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phine  j  la  féconde  porte  cochere~â  droite  par  le 
Pont^Neuf^  au  fond  dt  là  Cour  ^  donne  avis 
que  Ton  trouve  chez  lui  tous  les  Livres  con- 
cernât CArt  Militaire  ;  le  Génie ,  C  Artillerie  ^ 
rArchiteSurey  Us  Mathématiques  ^  le  Dejffin^ 
&c.  &c.  &c.  9  provenant  du  Fonds  de  Ciur 
Ant.  JoMBERT  fon  heaw-pere^  Libraire  du  Roi 
pour  t Artillerie  &  h  Génie  ^  auquel  il  a 
fuccédé  ;  &  dont  il  eft  propriétaire  pour  les 
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C'  .  ...-;••  1  ■  '  : 
ES  Elémens  de  Metaphy  fique ,  publiés  pour  la 
première  foisien  17679  ont  été  comme  le  Caneya§ 
{énéral  &  prîsiordial  iur  lecjiwl  <  nous  avons  é^urdt 
iiioKmbtïbxn* Cûun c^mpktJk:  Mimphyfi^'^  no* 
tre  Fhilofophk  de  U  IMifforv;  &  ed  donnant  au 
PaUic  ces  deux  dermers  Ou.*?ra^ ,  nous  avions 
defiiné  ceki-ci  à  ne  plus  voirie  jour ,  &  à  r^ntref 
dans  un  entier  oubli  ^  comme  déformais  inutile.     ^ 

Lé  Public  !en  a  jugé  tout  autrement  '%  6c  :<es  EJé-^ 
mens  de  Méaphyjique^  fiuùïqaeiionàixs  &-régénéi4s 
dans  les  deux  Ouvragés  philofophiqu^s  dOYil  ils'4>n% 
été  le  germe  primitif,  noi!ifc  oot^été^  rècfetnaHdés 
par  tant  de  Penonnages:  édatiiés.  i&c  oeiqlélÂmvntés^ 
comme  plus  propres  6c  mieux  adaptés  à  l'AJâM  Ùei 
Sémiiaires,  des  Collège^  M^dîSËnsmç  Mjâffim^E- 
ducacion  ;  .<]^.*nous  nsous  dSoùxÈOnfo^  ffortés  v  «loniré 
notre  â^nhinatiûn>la;IplQ5  Jécid^e^  <Bè^/d^nè» 
noe£dttipfL nouvelle, beauco^p^mieuxiéHieiKée  '81 
coafidérdUemtMtfluàétsndfiel^^la^ttni^  ^^ 

•  Mâs  en  ^dcolnant  ^^  Bid9ttc'ConuBe:fpalg^<n€i«s  « 
cette  noiav^vfEdirioii^;:  nous  ^^vons  r«V9t&:^iw 
ces  ESémrnsi^r^ètilçkiyig^^.  unt(^â€«6<Ulftîlié^ 

à  initier  là  JeuneiTej^Mkipi&faé^ 

ae  renfcrmeni  -  que   lig  mimu  Idiu  pkiUfrpki^Hcs^ 

Îoi  fé  tirottyent  pkis  aÉipHffaieariCifilflSTrcfc^ment 
éveloppéss  en*  cinq  Vi)hirtos'>'^éar!rif  ttpXtH  C6tSi% 
complet  de  Métaphyfic^jiie^ B^Màns'ilbr^^il^^^^ 
de  la  Religion  y  dont  ces  Èlénîens^é^qfiJ^ 
pie  Atr^g^  ;  ou  »  fi  lV>n.yeHt  »,^Uvup%4^^(4€[jtéduc*- 
tion  ;  &  zSbx  fottvent^'d^fénrl^^  *  * 

Les  trois  premiers  ^Jr^évr. dé  ^ët'^  é\&^ 

mcntiaiire  ,  ftfr-tout  ic  'l&àDnjï^'8c  le  ,ttoif&n:»e  ,  n* 
différeront  qu  eRJ)e^,dç^Bo^^^ 
refoondenc^àos.  AQtr^CoitfS  compieiidêMéiaph^fr 

Auj. 


$  PRÉFACE. 

fique.  Les  quatre  derniers  feront ,  pour  le  fonds  des 
chofes ,  tels  à  peu  près  qi^ls  étoient  dans  U  première 
Edition,,.  QÎi  ils  avoient  ime  étendue  fuffi^nte  qui 
man^uoit  aux  trois  premiers;  c'efi-à-dire,  à  ceuy 
préaifément  que  nous  regardons  comme,  ia  bafe  foiK 
<laaieatàle  de  toute  vraie  &  foUde  Philofophie(*). , 
La  raifon  ou  le  motif  qui  nous  a.  déterminés  a 
donner^  cette  noirveUe  Edition  en  un  Volane-ù* 
pSatHtg  plutôt  qu'en-  deux  Volumes  ia'Joû^i  c'eft 

2ue ,  dans  :des  raitierdi  anffî .lèifiraites  t^e. celle» 
ont  il  eil  ici  queftion  ,  il  t&  boa  qi^e  roèil  &  l'ef- 
Erît  puiffent  fe  porter  &  fe  fixer  con)ointefaent  fur 
:  plus  grand  encbûnement  poiEble  d'idées  &  de 
fbofes.:  ce  qui  efi  foinrent  d'un  grand  fecours&'d'un 
gnuid  Vvantage  ;  fVn  tout  dans  ces  premiers  tems 
Fte.radc^fceiicej.où  i'imagination  eu  phis  vive  fie 
plus,  vràtfilç,  oà' les  idée&  font  moins  iiUUes&pIus 

-  InÂifflfaftt  .çonr  lâiMûtres,  ce  Volume  élément 
CatrS)P9tâTaâiiiÉmeiitr{ii£re.8ux  ieunes  Elevesile  la 
Philoîbphtë,  depuis  Cage ^^e  quinze  ,  iufqti'à  l'âge 
rie  dJx*buit.on iviogt'jans ï. c'eA-à-dire ^  juâ^u'au 
tems.oii>3«ir.ef{ititp!us  étendu'Bcpius  x&nni  sua 
Ik^ohi  jt^n  plus  rknei&Ddi  di'idées  fic  ^  vues  phi- 
lofophiques ,  qu'il  pour»  trouver  ibondaannent  fil 
idaid'notreCouts  ton^let  deMé^by&pteifiedaos 
pDtrc  CouH  complet  cLe  E^iyûque. 
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D  nous  feroit  même  Ikcile ,  fi  la  chofe  nous  étoit 
fufltfammtnt  demandée ,  de  donner  fur  la  Pbyfique^ 
en  un  Volume  femblaUe  à  <ém^iif  un  femblable 
Abr^é ,  fous  b  titre  ^EUmms  ik  Phyfyut  Q.  Et 
alors  ces  deux  Ouvnge^  ^émentairn  »  qu^  MMit 
poffible  de  traduke  étégammént  ^li  Latin«,  fi  on  Ib 
{i^eoit  abfolument  néG»afl'é>fcwiiir6iem'&1^Jei^ 
nâe  nadooele,  un  fondsgénénl  &  jmmordîal  iîin(i* 
titution  philofophique  9  plus  inftruâif  A- plus  qn^ 
léreflant  que  tOitt  ee  qn^oii  ia  ^u  jufqu^à  préieii<  en 
ce  genre. 

Dans  lesSjiedes  de  la  brUlaote  Antiqu^é,  la  Phi- 
lofophie  fie  radmiration  des  I^ wles  ^  &:  ies  délice^ 
des  Saçes.  La.  rkbefle  ^yJa^ohl)eiIe  de  ff)p.x>bîi»:^ 
Tamémté  &  Tuiilité  de  les  «jUDmo^ançes ,  e^.^lt^ 
aflurant  TuniverfaUcé  des  ùw^^  %  lui  ûxppx^  de^ 
Pifciples ,  de  toMt  çp  qft'il  y  pût,  de  génies  à .  luffiiçr 
res  fupérieur^,,  ià  laleii^eiDfiineçs^Ôn  n!0£DÎ^  aloij^ 
afpirer  au  iitre  die  j^ra^,  ^PQjm^  çn  aticu,o  genre  > 
fians  le  titi;e  j8f  ^e.0^te  4ç  Elfilw^oi^^. .         \     . 

La  Pbihfiphit  e^  Tf^mpur  de  la  Sagf ff^ ,  Tétude 
de  la  Natuœ  >  laTedierdie  du  Vr^  &  de  rHonnêjie.» 
dans  leurs  ^principes  &  dans  Ji^urs  con^éguences,: 
telle  eft  fa  nature  f. Toutes  les  cpnnoiflîinces  accefii* 
blés  aux  lunuereis  de  Ff^uit  humain  :  tel  eijt  foo 
empire  \^  Dans  toiles  .le^  /poni^iflances  açceil^les 
aux  lumières  de  re4>nt  hwtàifi  ^  éfLabbr  despciRcip^s 

'  .'    •  .  .    .   . 

(*) Note.  S!  ces  EUnuns.^  Phyfifut  fityoi^m parpitre : 
cfl  KS  ench«iftant  ^  pai^  deschitfi^  'de  rapport  &  dé  renvoi , 
i  Aocfcr  Cpwrs  c^m/Ja  de  MoÈkêmat^uu  WéaàmHs ,  iioti^  les  ' 
encbaiimions  conjotmemèiit  aitk  f&visrs.Coiiis.di  Matbi» 
matiqaes  oui  foo^  plus  ^^pin^eaicnt  8|dopi^  Aàx»  les 
diflShr^entes  Ecoles  nuitiôn^les  ;  obIs  ,  pr  exemple  ,  que  ceux 
de  MM.  BoiTiit  »  Besom  ^tâcame ,  Masèas ,  &  les  Elépens 
dTudideV-'cèqat  n^émr^nicrott  snicune  cotifufion  &  anicim 
embamâ's  nldaDsl*<ècI|tioÀ  »ni4atis  U  leâure  fun  tel  Ou* 
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/i$e$  9(;  ioébranlablfs  ^  defcendce  de  ces  principes  à 
J^r^ÇrPftnféquenqïs.pHj^  pu^moinsilôignr^  ;.ou  r* 
{nçntç^-^es  coaféq^ç^c^splus  ou,  moin^  éloignées  i 
^  jeuri?  prinçipçs^ielk  cft.ia  «arche  j  Elle  a:  ég^e- 
im^\  PPBr  olyet;„i8f  M^  ^¥«  finJîbU^ ,  qui  afFeûent 
îj|ofi(/«s;i.&Jef.:)£#«  i^  font -ea 

JWfft'qV^m  4Q<fS  «ferit  i<es  premiers. f6nt:  l'objet  de 
&;Plby«IÏVW  ;  lef  deiriûerç  font  To^jej^de  la  Méta^ 

I. .  \f^Miij^Bhxl^^  %  .aiijfi  conçue  ,>ft  évidemment 
la  plus  neceflaire  8c  la  plus  iiitéreflante  de  \wxts  les 
Sciences^:  puirqi}'elle  çpib;'aire  »  comme  on  le  verra 
'en  UJrât^ans'Iesf  IVàîté^  finv^^^^  toutes  les  efpeces 
'dé-ç6hfib$({ances  qiiî' ont  le  plus  intima  rapport 
V«ti^dùtUlîbmttte;'^Néfert  pa^  viflWement  & 
lui-' Im^of tant  8^'^lusfalisfàifant' pour  moi,  de 
i^n  cbïrno.ître  «idft  Anie  J  eAii  ftit  la  principale  par* 
trè  dB  '  rtoi-môtaè  i  âë  l^îfep  êàinnoîxtë  mes  Senfations 
SSc^^'m^  <aëfe;par qtil^]f  vîs'te  avec  moi ;&  avec 
^mc^  ^^^kftUbleç  ;  de  bi^  çonnroîtr#  P  A  ut  eut  de  mon 
cxiftf  nçe  .  avec  qtiî  Jfc*  ddis  '  aVôir'  de$  Teintions  fi 
%iWmèse«?^E.effentîelle$';dëU€5A  cohh^^  ma  Fin 
'Ott-déftinatioh  ,  tees  Efevoifs  bu  mes 'obligations  ^ 

2HÎ  doivent  ré^er thà  xbhdtiitç  Sf  tnes  mœurs ,  d*oh 
^pêMd'fâift  douté  more  bonheur  où  mon  malheur  : 
^<5[uç  ^éfâÊÎi-cdnnoîiTe  les  Courbes- céleftes^  là  mar- 
''iehe  «dës^Aitres,  IçS  Içix  dti  Moitvement^- toute  h 
-^^tlîédHèaela  NatUfe  ^ifiMe;  chofe^  qtïi  mMtant  phxs. 
îtcangàre&9.jdoivent  confécpemmentm'être  plu&  ia« 
diirérçntes  ||    ,    ^  ," -a^ci  .v^  ^  vt.  .       j    -  "^     ''j 

cÇPflMÂ^^l^rwmbeaû  de  touu?s  tes  Scienco&ï^divineés 
4<!'biin«aiii«a»  CeBtàf  M»  quHl  appartient  il^'eii  établir 

^frajm  la  routé' î  d*wûctfpli^tJK  d*ei\  irra^icN  au^ 
M  Wu^iR  pqffible  ,,toi^lp^4iverS;Obieisu 

.;    Mar$..m  plufi  .{ubUm^  &  la  plus  luuverfeUe  des 
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jScîences ,  n'a.  guère  pu  naître  que  de  la  dernière.  U 
&ibit ,  avant  t^u'eUe  exifiât ,  que  Tefprit  humain  » 
par  de  longs  &  puiifans  efforts  ^  foutenu^  ic  réitérés 
pendant  bien  des  fiecles  »  eût  iuffi£Eunment  défriché 
toutes  les  régions  philofophiques  ;  puifqu'elle  de* 
voit  être  néceflairement^  8c  le  réfultat  de  les  décou« 
certes,  &  ranalyfe  de  fes fpéculations.  Il  y  a  deux 
4>u  trois  mille  ans  qu'on-  s'efforce  de  former  un  Tout  ^ 
de  cette  Science  ;  &  il  n'y  a  guère  qu'un  demi-iiecle  ^ 
Que  l'on  a  le  fonds:  fuffifant  .d'obfervations,  de 
Couvertes  >  de  cbnnoiffances  >  que  fupppfe  oi| 
qu'exige  ce  grand  ouvrage. 

Une  Thtor'u  mkaphyfiqut  y  oii  toutes. les  parties  dt 
cette  Science  feroient  clairement  &  folidement  en« 
chaînées  à  un  petit  nombre  de  Principes  bien  établis 
&  faciles  à  fatiir  ;  oii  1  on  ne  trouvér<)it  ni  la  trifte 
iécbereffe  »  qui  énerve  &  étouffe  le  Génie ,  en  vou- 
lant l'kiffruire  &  le  former  ;  ni  la  pédantefque  fubti« 
lité  ^  qui  le  rapetiffe  &  l'abâtardit ,  à  force  de  l'air 
guîfer  &  d^  le  fnbtilîfer  ;  ni  l'ennuyeufe  prolixité  » 
qui  le  rebute  Se  l'embrouillç  &  l'apDauvrit ,  en  fem-* 
blant  l'étendre  &  l'enrichir  ;  ou  de  l'enfemble  de 
tovxts  les  çonnoiffances  métaphyfiques  y  fe  form&- 
roit  un  T6ut  fôlide  &  bien  lié,  un  Syftême  général 
de  lumière  également  ihtéreffant  &  fénfible  ;  une 
telle  Théorie  (éroït  évidemment  un  ouvrage  infini- 
ment utîïe^  à  rEfprit  humain  >  dont  il  réglei-oit  la 
marctiê  dans  la  recherche  de  la  Vérité  ^  qu'il  déli- 
vreroît  du  ténébreux  cahos  oh  le  plongent  affe« 
fouvent  des  fciences  deftinées  à  l'ççbîrer.  Tel  eft 
TOuvra^e  philofophique  dont  nous  avons  conçu 
lîdée.  Telle  eft  l'idée  que  nous  avons  tâché  de  rem- 
plir &  d'ç:«écuter  dans  l'Ouvrage  philofophique  que 
nous  donnons  ici  au  Public  ! 

La  Philofophie  eft  comme  le  fonds  ou  le  fol  oîi 
doivent  être  tranfplanté^  &  nourris,  oîi  doivent 
prendre  &  leur  accroiffement  &  leur  développement 
&  Icw  fgrçç  t8c  Içw  rixicffe  |  tous  les  Takns  émi- 
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mns  :  foit  qu'ils  fe  deflinent  à  fervîr  la  Patrie  ic  fa 
ReIi|;ioa ,  dans  l'état  <iu  Sacerdoce  \  foit  qu'ils  & 
préparent  à  pjorter  la  lumière ,  dans  le  ténébreui: 
Dédale  des  Loix  ;  foit  que  la  brillante  profeffion  des 
Armes ,  doive  les!  donner  ea  fpeâade  aux  Nations 
rivales ,  dans  les  camps  &  dans  les  batailles  ;  foit 
qu'un  goût  dominant ,  fruit  &  indice  du  génie  9  les 
entraîne  dans  la  carrière  de  l'Eloquence  >  de  la  Poé* 
£e  y  de  la  fublime  &  prc^onde  littéraïupe ,  où  Ton 
ne  peut  exceller  fans  être  à  la  fois  &  Peiatre  U  I4ii« 
lofo^e»  Les  jeunes  Elevés  de  la  PkUofc^ie  trou'^ 
veront  dans  cet  Ouvrage  ^  entr'antres  cho&s ,  toutes 
les  matières  que  TOn  traite  ou  que  t'en  doit  f  rai« 
ter  pendant  toute  la  première- année  de  leur  Cours 
()hîlofophique  :-matieres  que  l'ordre  &  la  méthode 
qiii  régnent  ici  ^  leur  rendront  peut-être  ik  ^us 
intelligibles  &  plus  fenfibles  qu'elles  ne  le  font  ait^ 
leurs  ;  matières  que  feront  charmés  de  pnéVoir  ^ 
ceux  qui  parcourent  aâuellemént  ceae  carrière  ;  ic 
que  fe  rappelleront  avec  fatisfaâion  8c  avec  avacir 
tage  ^  ceux  qui  Toot  d^  parcourue^  .    i .   ^ 

S'il  y  a  éti  Chritkns  jfùpîdmtnp ,  ^^et^tàs '^  qui 
dans  une  Religion  toute  de  lumière ,  npM  aucune 
connoîfiance  r^fonnée  &  motivée  de  leur  .refigion;, 
qui  dédaignant  ou  négiligeant  de  s'inftruire  (ur  up. 
objet  auifi  int^reûant ,  j[e  bornent  à  croire  ea  IesuS'- 
CHRiST^àjneu  près /ne  craignons  pôintd^  le4ire/^ 
à  leur  confufion^ji  a  peu  près  cotpme  un  ïndiea 
ignorant  croit  à  Bramha^  ou  comme  ua  isnorant  Mu«- 
fulman  croit  à  Mahomet  ^  c*eiV-à-dire  >  bins  conqojC- 
fance  de  caùfe  ^fans  avoir  jamais  examiné  les  motifs 
&  les  fondemens  de  leur  Croyance  :  il  y  a  aufll  (le^ 
Chrétiens  /âges  &  Jcnjcs  y  qui  penCent  qii^une  Kell- 
gion  divine  n^a  pas  été  donnél^  aui(  Hcnnmesy  poiûr 
être  par  eux  méconnue  &  ignorée  ^.  qui  jugent  <^ue 
la  plus  noble  fonâion  de  l*!âprit  humain  »  c'efl  de  le 
meture  en  état  de  pouvoir  toujours  jfe  rehdrc  ivà£(XfÊ 
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de  fa  Foi  :  foit  pour  fe  la  rendre  par-Ià  plus  chère 
&  plus  refpeâable  ;  foit  pour  fe  trouver  toujours 
fuffifamment  préparé  à  la  défendre  &  à  la  juftifier^ 
au  befoifi,  dans  certains  Cercles  irreligieufement 
frondeurs  ,  oh  Ton.  affiche  trop  fouvent  le  libers 
tînage  d'efprit ,  fous  le  nom  de  ûinple  liberté  de  pen- 
fer.  Ces  derniers  trouveront  ici  en  précis,  la  fubftancë 
&le  fonck  de  toutes  les  Preuves  plaufibles,  qui  éta- 
Uiflent  invinciUement  la  vérité  &  la  divinité  d'une 
Religion  qu'ils  révèrent  &  qu'ils  chériflent. 

On  fait  tous  les  jours  de  longs  &  volumineux 
Ouvrages ,  ppur  réfuter  les  blafphêmes  &  les  im«- 
poftures  que  l'Impiété  renouvdle  &  refaiTe  fans 
cefle  contre  la  Religion  :  ouvrages  eftimaUes  »  ai* 
gnes  fans  doute  d^être  lus ,  mais  oirvrages  G|ue  mal-^ 
neureufement  on  ne  lit  giiere.  Ne  feroit-il  pas  & 
plus  fimple  &  plus  utile  de  faire  une  fois  pour  tou- 
tes 9  des  Principes  &  des  Preuves  irréfragables  qui 
fondent  cette  Religion  divine»  un  Cours  tien  mi' 
ibodîquenum  cxpcft  &  établi ,  qui  en  préfentât  lumi- 
neufement  l'enchaînement  &  l'harmonie  ;  qui  eti 
démontrât  invinciblement  la  certitude  &  la  vérité  ; 
qui  coupât  racine  '  aux  principales  objeâîons  que 
Ton  fmt  contre-^elk" ,  &  apit  émanent  routes  les  au* 
très  ?  Oéft  ce  Cfi^e  nous  avons  tâché  de  faire  dans  les 
intéreffans  Traités  de  Dieu ,  de  TAme  »  de  la  Morale  » 
doitf  la  principale  deftination  eft  d'établir  fortement 
&  d^culquer  profondément  dans  les  efprits  &  dans 
ks  coeurs  ,  par  la  voie  de  la  Conviâion  ,  les.  vrais 
Primt^fts  des  thojis  ^  les  vrais  Dogmes  fondamentaux 
de  la  f^ne  raifon. 

II  y  à' eu  un  fems  où  Peftîme  qa'ôn  faîfoit  d'un 
Ouvtôge,  étoit  toujours  en  raiion  direâe  de  fa 
'  mafle  &:  de  fon  ^ids;  iik  le  plus  krand  génie  étoit 
celui  qui  avoit/ait  de  plus  gros  &  ^plns  nond^reyx 
volumes:  témoin  Albert  le  grand*  N6tre  fiede  ne 
}uge  pàS^  tout  à  fait  de  même.  Aujourd'hui  on  aime 
mieux  avoir  une  Vérité  iméreiTante  ^  de  fpéculation 

ou  de  fait  I  bien  pré(«mée>  bien  établie ,  bien  déve- 
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ioppée  9  en  un  petit  nombre  de  pages  ,  quand  la 
ichofe  eft  poffible  ;  que  d'avoir  la  même  Vérité ^ 
préfeniée  &  établie ,  &  comme  noyée  &  perdue  en 
un  gros  volume.  Le  goût  de  notre  Siècle ,  eil-il  en 
.cela  beaucoup  dépravé  ? 

Un  Ouvrage  concis  &  lumineux  |  qui  prefle  leç 
principes  pour  en  faire  mieux  jaillir  les  conféquen* 
ces ,  qui  refferre  une  matière  pour  la  mieux  em*? 
hrafler  &  préfenter ,  qui  n^omet  rien  de  néceflaire 
&  ne  dit  rien  de  fuperflu ,  e^-il  dpnc  moins  utile 
&  moins  eftimable  ;  parce  qu^il  ne  s'eft  point  edflé 
par  une  parafite  redondance  î  Vouloir  tout  dire  fur 
4in  fujet  que  Ton  traite  ;  c'eft  avoir  une  peu  favora- 
ble idée  de  TEfprit  humain ,  à  qui  il  faut  préfenter 
le  çerme  de  toutes  les  peiifées  ;  mais  qu'il  ne  faut 
point  juger  incapable  d*en  développet  quelques-unes 
par  lui*même« 

La  Jeuneffe  elle-même ,  dans  ces  premiers  ,tem^ 
joii  elle  commence  à  s'élancer  dans^  la  carrière  des 
Sciences ,  vers  i'âge  de  quinze  ans ,  efl  beaucoup  plu^ 
(Capable  qu'on  nç  penfe  ^  de  ce  petit  effort;  &. c'eft 
d'après  l'obfervation  Se  d'après  Inexpérience ,  quç 
jious  ofons  l'aflurer.  Il  eft  bon.  de  l'habituer  de 
poiine  heure^  àjyire  dan$  un  principe  yik  en  extraire 
les  conféquencçs,;à  en. faire  l'applicacioa à  une  foi^\f 
de  cas  particuliers.  Il  efl  bon  deloUiger  &:.de  la 
Wceffiter  9  de  tems  en  tems,  à  mettre  en  qçe^quQ 
jbrte  fbn  efprit  à  îa  gêne  âc  à  la  torture  :  foi^pout 
l'exercer  à  fixer  &  à  concentrer  fes  idées,  à  les  faire 
agir  &  jouer  toutes  enfemble  ^ppur  ainû  dire^cçnr 
tre  un  même  point  de  réfifbnce  ;  (oit  pour  l'accou^ 
tumer  à  repUei:'i^v;ec  eflFort  fur  iuirmême  fourg^ie 
flexible  &  ^laftique,  &  ^  jui  iimprimer  par-^  uti 
reiTort  &  un  élan  d'où  nsaira  fa  fprce  &  ion  én^f 
^le.Ex  impct<,/ulmeni  '    ^  ; 

Tout  n'eft  pa^  lumière ,  da^s  f'objet  de  ta  Metaphy- 
fique,  tioh  plus  que  dans  ^|objet  de  la  Phyfique*  Lsi 
yxQXQ  Science  cûnàfte  afiez  fouvept  ;i  daos  ces/deuiç 
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théâtres  généraux  des  connoiffances  humaines,  à 
bien  faifir  julqu'où  peut  atteindre  ^  &  oh  doit  s'ar- 
rêter la  pénétration  de  TETprit  humain  :  à  bien  con-^ 
ooître  oh  finit  la  lumière ,  &  oh  les  ténèbres  com- 
mencent :  à  être  en  état  de  fe  rendre  raifon  da 
poMr  ou  du  contre ,  dans  les  chofes  problémati-. 

Ses ,  &  d'en  apprécier  les  difFérens  degrés  de  vrai- 
oblance  &  de  probabilité:  à  pouvoir  pofer  ea 
quelque  forte ,  dans  tous  les  grands  objets  de  la 
railofophie ,  les  vraies  limites  de  la  Certitude  8c  de 
ITocemtude.  De  là ,  dans  ce  Cours  de  Métaphyfique, 
un  gtand  nombre  de  chofe$ ,  que  Ton  donne  pour 
certaines  ;  un  afiez  grand  nomore  d^autres  chofes  ^ 
que  Ton  ne  donne  que  pour  vraifemblables  ou  pro- 
bables ;  un  certain  nombre  de  chofes  enfin  ,  que 
Ton  donne  pour  inconnues  9  pour  inacceffibles  à 
la  fagacité  de  l'Efprit  humain. 

Dans  toute  Science ,  dans  toute  Certitude  ^  il  faut- 
loujours  qu^il  y  ait  une  Connexion  nictffairc  ,  entre 
la  Vérité  oue  l\)n  établit ,  &  le  Moyen  de'  démonf- 
tration  qui  établit  cette  vérité.  Et  c'eft  ainfî  que 
nous  ferons  voir  &  fentir  daQS  les  différentes  parties 
de  cet  Ouvrage ,  comment  il  exifte  une  connexioa 
néceffiêiire  ,  entre  tels  &c  tels  phénomènes  de  la  Na- 
ture vifible ,  ic  l'exiftence  d'un  Dieu  ;  entre  nos 
moilifications  de  penfée  &  de  fentiment  »  &  l'exif- 
tence  d'un  Principe  immatériel  dans  notre  nature 
huoiaîne;  entre  telles  idées  ^  telles  fenfations»  tés. 
témoignages  humains,  &  Texiftence  ou  la  réalité  de 
roI:^et  auquel  fe  rapportent  ces  idées ,  ces  fenfations, 
ces  témoignages. 

La  Méthode  philofophîqut ,  telle  efl:  la  marche  à 
laquelle  nous  avons  cru  devoir  foum^ttre  toutes  les 
parties  de  cet  Ouvrage  élémentaire.  Cette  Méthode 
confiâe  9  ieloh  l'idée  que  nous  nous  en  fommes  for- 
mée Se  tracée  9  à  donner  d'abord  des  définitipns; 
cxaâes  £c  lumineufes  des  Chofes  «  pour  en  bien  fixer. 
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ridée  ;  à  expofer  eiifuîte ,  avec  toute  la  clarté  & 
avec  toute  la  force  poffible ,  les  raifons  plaufiblès  & 
diécifives  f  qui  font  la  bafe  &  le  fondement  d'une 
Vérité  i  établir  &  à  démontrer  ;  à  réfoudre  enfin  » 
d'une  manière  folide  &  triomphante ,  les  difficultés 
plus  ou  moins  fpécieufes ,  plus  ou  moins  féduifan- 
tes  9  plus  ou  moins  impofantes ,  que  Ton  pourroit 
£dre  naître  contre  la  vérité  établie  &  démontrée. 

11  nous  eût  été  facile  d^'adopter  ou  de  créer  une 
méthode  différente.  Mais  nous  avouerons  hardiment 
que  celle  à  laquelle  nous  nous  fommes  attachés  » 
nous  a  paru  être  »  parmi  toutes  les  méthodes  ima- 
ginables 9  la  plus  fimple  j  la  plus  naturelle  j  la  plus 
propre  â  difcuter  &  à  éclaircir  des  matières  abftrai« 
tes  ;  &  par  là  même ,  la  feule  peut-être  qui  puifie 
jamais  bien  convenir  à  des  Inftitutions  Philoiophi- 

2ues.  Tracée  &  formée ,  autant  que  la  chofe  eft  pof- 
ble  y  fur  le  modèle  de  la  Méthode  géométrique  » 
elle  a  le  mérite  de  régler  la  marche  »  de  fixer  Tatten- 
tion  s  de  concentrer  la  lumière  de  TEfprit  humain  ; 
fans  nuire  en  rien  à  l'énergie  ^  à  la  richefle  ^  aux 
élans  de  l'imagination  &  du  génie  :  quand  quelque- 
fois de  grandes  fcènes  à  préfenter ,  de  brillans  fyf- 
têmes  a  développer  »  d'énergiques  fentimens  à  incul* 
Guer»  fouffrent  ou  exigent  leur  eflbn  En  £iut-il 
davantage  pour  juftifier  la  préférence  aue  nous  lui 
avons  donnée ,  &  dans  ces  Elémens  de  Metaphyfiquey 
&  dans  nos  autres  Ouvrages  philofophiques  } 

A  mefure  que  les  Lumières  fe  perfejStionneront ,  il 
viendra  un  Tems  où  ce  ne  fera  plus  l'ufage  &  la 
mode  de  perdre  tant  d'heures  infiniment  préciêufes , 
dans  une  foule  de  Collèges  »  à  diâer  de  longs  Cours 
de  Philofophie  :  tandis.qu'on  pourroit  aifément  &  à 
peu  de  frais,  en  choifir  &  en  adopter  un  bon  im- 
primé, n  eft  clair  que ,  par  ce  moyen  ,  la  Jeunefle 
nationale  s'inilruiroit  plus  &  s'inftruiroit  mieux 
éa  quatre  mois  ;  (qu'elle  ne  peut  s'inftnu(e  en 


PRÉFACE.  15 

•  ^^ . - 

deux  ans  j  dans  des  CaliUrs  manufcrits ,  dont  la  cor«^ 
reâion  ne  peut  jamais  être  bien  parfaite  \  que  Toa 
n'a  que  fucceflivement  &  comme  par  parcelles  ;  dont 
00  ne  peut  voir  l'enchaînement  &  l'eniemble  ,  que 
lorfqu'on  celTe  pour  toujours  de  les  lire  ;  &  oii  les 
moindres  2d>(ences ,  aflez  fouvent  inévit^les ,  met- 
tait ncceflairement  différentes  lacunes  ^ue  Ton  n'eft 
guère  difpofé  à  remplir  ;  &  qui  »  «n  y  interrompant 
h  fuite  &  la  chaîne  des  idées ,  en  detruifent  radica- 
lement toute  l'utilité. 

Pour  conferver  Vufagi  de  la  Langue  Lawuj  on 
adopte  de  préférence ,  dans  quelques  Collèges,  des 
G>urs  de  Philofophie  compotes  en  Latiii  ;  &  oa  en 
adopte  néceflairement  de  mauvais ,  parce  qu'il  n'ea 
exifte  pas  encore  de  bons.  Mais  y  auroi$*il  moins 
d'avantage ,  non  feulement  pour  le  progrès  de  la 
bonne Pmlofophie, mais  encore  pour  la  confervation 
de  cet  ufwe  de  la  Langue  Latine  ,  à  adopter  ^a  bon 
Cours  de  PhiloCophie  écrit  en  Français  :  fi  un  habile 
Profefleur ,  après  avoir  bien  faiû  les  matières  qu'il 
auroit  à  traiter ,  s'attachoit  à  les  expliouer  élégam«> 
ment  &  richement  en  Latin  dans  fa  Clatte;  en  exer* 
çant  fes  Elevés  à  n'y  argumenter  &  à  n'y  répondre  , 
comme  lui  &  d'après  lui ,  qu'en  cette  même  Langue  ? 
tVy  auroit-il  jpas  d'ailleurs  un  mérite  bien  décidé  9 
te  pour  le  M»tre  &  pour  les  Difciples ,  à  bien  faifir 
&  bien  pofféder  un  grand  enfemble  de  vérités  ;  ic 
à  faire  pafler  comme  lubitement  tout  le  corps  de  la 
Philofophie  9  d'une  Langue  dans  une  autre  Langue  : 
en  donnant '{dus  de  lumière  ^  à  ce  qui  n^en  aurcHt 
pas  afli»  dans  l'Ouvrage  adopté  ;  en  reflerrant  y  ce 
oui  j  feroit  trop  étendu  ;  en  étendant ,  ce  qui  y 
ieroit  trop  re^rré  ;  en  établiiTant  mieux  ^  ce  qui 
n'y:  paroînroit  pas  foffiûunment  étaUi  ;  en  renver- 
iaax  même ,  ce  qui  pourroit  y  avoir  des  fondemens 
ruiiietii:  :  ce  qui  n'exigeroit ,  pendant  tout  un  Cours 
de  Phik>fo|^ie  »  qu'un  petit  nombre  de  H^us  erîù^ 
V^  0  qui  ieroieni;  relatives  aux  difféieotes  parties* 
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de  rOuvraee  que  l'on  fuit;  que  Ton  diûeroit  à  part 
&  avec  foin ,  félon  l'occurrence  &  l'exigence  des^ 
matières  ;  &  qui  tendroient  i  perfe^ionner  à  la  fois , 
&  rOuvrage  aue  Ton  explique ,  &  TEfprit  de  ceux* 
à  qui  Ton  explique  cet  Ouvrage  ? 

Par  cette  manière  d'enfeigner ,  à  laguelle  il  né 
manque  peut-être  que  le  fceau  de  l'expérience  9  & 
<|u'accréditera  tôt  ou  tard  quelqu'un  de  ces  Génies 
libres  qui  ofent  faire  autrement  que  ne  faifoient 
leurs  Devanciers  ;  la  Jeunefie  nationale ,  fe  trouvant 
liéceffitée  â  transformer  fans  cefle  fes  idées ,  &  a 
les  créer  toujours  en  partie  9  s'babituèroit  utilement 
à  penfer  pour  ainfi  dire  en  une  Langue ,  &  à  parler^ 
en  une  autre.  Par  là  elle  exerceroit  à  la  fois  &  ùi 
mémoire  &  fon  eénie  :  au  lieu  qu'en  n'étudiant  que 
des  Ouvrages  Latins  >  pour  en  rendre  raifon  dans  la 
même  Langue  9  elle  fe  borne  aflez  fouvent  à  retenir 
&  à  répéter  les  mêmes  mots  qu'elle  a  lus  ou  enten- 
dus; &  travaille  fans  beaucoup  de  fruit  »  en  travailr 
l^nt  fans  beaucoup  d'effort* 

On  conçoit  comment  &  combien  cet  Ouvra-*' 
ge  pfailofophique  pourra  être  utile  ,  non  feoltl-^ 
ment  aux  Ecoles  publiques  de  Philofopbie ,  mais 
encore  &  plus  fpédalement ,  à  un  grand  nombre  de 
Maifôns  d'Education,  où  l'on  veut  rapidement  inî^ 
tier  ou  former  aux  connoiflances  philofo[Mques  ^ 
certains  Elevés  qui  leur  font  confiés ,  &  à  qui  man- 
que ou  le  tems  ou  la  volonté  de  fuivre  à  pas  lents 
la  poudreufe  carrière  des  Qaffes  ;  à  un  grand  nom- 
bre de  Jeunes  Militaires ,  qui  paffiêint  pour  ainfi  dire 
du  calme  du  berceau  dans  le  bruyant  tumulte  des» 
armes ,  y  arrivent  fans  lumières ,  &  fouvent  avec 
une  rare  difpofition  pour  les  plus  grandes  lumières; 
à  un  grand  nombre  d'Ecdéfiaftiques  éclairés ,  (jui ,  * 
dans  les  Provinces  &  dans  tes  Campagnes^  emploienr 
utilement  leurs  momens  de  loifir ,  du  moins  pendant- 
les  vacances^  des  Collèges  9  à  préparer  ou  même  âr 
former  à  la  Ph^ofi>pb)$  >  4^  l^8&  Elevés  ^  conw 
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munément  leurs  proches  parens ,  defiihés  à  faire 
revivre  un  jour  dans  l'Etat  eccléfiaftique  ,  leurs  lu* 
nieres  &  leurs  vertus. 

Quelque  abftraite  que  paroîffe  devoir  être  cette 
Théorie  métaphyfique  ,  nous  ofons  nous  flatter 
de  ravoir  mile  à  la  portée  de  toute  perfonne 
qui  fe  pique  de  pouvoir  faire  ou  de  pouvoir 
fuivre  les  plus  fimples  raifonnemens.  IntérelTante 
pour  ceux  qu'intëreflcnt  les  lumières  utiles  ,  peu 
utile  pour  ceux  qui  ne  feroient  malheureufement 
capables  que  de  frivoles  amufemens ,  elle  eft  divifée 
en  fept  Traités  diffère ns  »  qui  embraffent  tout  fon 


quer  la  curiouté  de  rEfpri 

Le  premier  a  pour  objet ,  la  Théorie  générale  des 
EirtSj  ou  les  notions  les  plus  uhiverfelles  &  les  plus 
abflraites  des  çhofes.  Les  connoifTances  préliminai- 
res qu*on  y  donne  y  font  deftinées  à  porter  la  lu- 
mière philofophique ,  non-feulement  fur  les  Objets 
purement  métaphyfiques  qu'on  y  définit  &  qu'on  y 
développe  avec  toute  retendue  convenable  ;  mais 
encore  fur  une  foule  d'objets  des  Traités  fuivans  , 
qui  ont  toujours  quelque  rapport  effentiel  avec 
celui-ci ,  &  qui  par  là  même  en  font  prefque  par- 
tout comme  une  dépendance  néceflaire. 

Le  fécond  a  pour  objet ,  la  Théorie  de  la  Ceni^ 
tttdcn  On  y  explique  &  on  y  développe  tout  ce 
qui  fonde  la  Certitude  humaine;  f avoir,  le  témoi- 

;>nage  du  Sentiment  intime  ^  le  témoignage  des  Idées  ^ 
e  témoignage  dis  Sens ,  le  témoignage  des  Hommes , 
revêtu  de  certaines  conditions,    . 

Le  troifieme  a  pour  objet,  la  Théorie  du  Raifon" 
nenunt  ^  c'eft-à-dire ,  la  Dialeftique  ou  la  Logique. 
On  y  trace  &  on  y  démontre  les  règles  de  la  Dla* 
leâique  ,  fur  les  Idées  ou  Us  Perceptions ,  fur  les  Ju- 
gemçns  ou  Us  Proportions  ,  fur  les  Syllogifmes  ou 
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les  différentes  efpeces  de  Raifonnçmcns ,  &  fur  l'art 
de  mettre  en  œuvre  la  Méthode  fcuntijiquc  dans  la 
recherche  de  la  Vérité. 

Le  quatrième  a  pour  objet ,  U  Thiorie  de  Dieu  ^ 
divifée  en  deux  graiides  Seâions»  dont  l'une  établit 
Texiftence ,  &  l'autre  dévoile  la  nature  de  cet  Etre 
adorable ,  premier  principe  &  dernière  fin  de  tout* 
Dans  la  première  »  après  avoir  montré  dans  tout 
leur  jour,  les  irréligieux  fyftêmes  del'Athéifme  an- 
cien &  moderne  ,  pour  en  rendre  bien  fenfiblè  & 
ta  fottife  &  Tabiurdité  :  on  établit  l'exiftence  d'un 
Dieu  auteur  &  moteur  de  la  Nature  viable ,  par 
plufieurs  fortes  de  démonftrations  plaufibles ,  qui  nç 
cèdent  en  rien  »  en  genre  de  conviâion ,  aux  dé- 
monflrations  les  plus  rigoureufes  de  la  Géométrie. 
Dans  la  féconde ,  en  portant  le  flambeau  phiiofo- 
phique  dans  la  plus  intime  fubflance  de  ce  Dieu  ,  oa 
fait  voir  qu'en  lui  exifle  &  doit  exifter  une  Effence 
infiniment  fimple ,  une  Providence  infiniment  fage, 
une  liberté  infiniment  indépendante ,  une  Aâivité 
infiniment  efficace,  une  Intelligence  en  tout  infinie 
&  en  tout  indéfeftible. 

Le  cinqideme  a  pour  objet ,  la  Théorie  de  CAmt  ;; 
de  l'Ame  Humaine  &  de  l'Ame  des  Brutes,  Dans  la 


mtéref- 

fante  j  fur-tout  dans  un  fiecle  où  l'odieux  Matéria- 
ïifme  s'efforce  avec  acharnement ,  de  dégrader  &c  dç 
corrompre  THomme ,  en  le  mettant  au  niveau  de  la 
Brute.  Dans  la  féconde  partie,  on  foumet  à  un  exa- 
men philofophique  ,  tout  ce  qui  concerne  TArne 
des  Brutes  ;  que  1  on  fait  confifler  ,  d'après  des  rai« 


'Homme  &c 

l'Ame  de  la  Brute  ,  nous  a  paru  propre  à  répandre 
un  plus  grand  )our  fur  ce  double  objet. 
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Le  fixieme  a  pour  objet ,  la  Thioru  dt  la  Religion 
&  iis  Mœurs.  Dans  la  première  partie  ^  on  explique 
&  on  démontre ,  ou  contre  le  Déîfme  ,  ou  contre 
rHétérojdoxie ,  la  néceffité  d'une  Religion ,  la  nq- 
ceffité  d'une  Révélation  y  la  vérité  &  la  divinité  de 
la  Religion  Catholique.  Dans  la  féconde ,  on  analyfe 
&  on  expoie  la  Metaphyiique  du  Cœur ,  dont  le 
grand  Mobile ,  dans  ies  Vettus  &  d^ns  fes  Vices  ,  eft 
J'itmour^propre  ^  ou  TAmour  de  foi-mêmé. 

Le  feptieme  a  ppur  obj^t ,  la  ThcorU  mkaphy^ 
Jiqut  dt  la  Matitrt.  On  y  examine  quelle  eft  TefTehce 
de  la  Matière  ;  quelle  eft  la  nature  des  Accidens  feri- 
£l>les  de  la  Matière  :  ce  qui  entraîne  nécefTairement^ 
&une  expoiition  aâez.  étendue  de  laDo^riné  ca- 
tholique au  fujet  de  TËucbariflie  ^  &  une  petite  In* 
Iroduâion  générale  à  la  Phyûque. 

Quand  on  trouvera  ,  dans  quelqu'un  des  Traités 
de  cet  Ouvrage  \  des  chiffres  intercalaires  qui  font 
relatifs  ou  à  la  fuite  du  même  traité  ou  à  quelque 
partie  des  traités  fui  vans  :   cela  ne  iignifie  poirtt 

S'il  faille  aller  voir  ce  qui  fuit  y  pour  iè  mettre  au 
t  de  ce  qu'on  a  fous  les  yeux  ;  mais  fimplemetit 
que  la  matière  dont  on  s'occupe  aânellem'ent ,  a 
certains  rapports  néceffaires  avec  '  d'autres  objets^, 
ou  doit  être  traitée  fous  d'autres  points  de  vue  ^ 
oui  feront  développés  ailleurs ,  dans  les  articles  que 
1  on  défigne*  •  -  ^  ^ 

Oans  ces  Elémens  det  MétaphyCque  ,  ces  quatre 
lettres  majufcufes  ^C.Q.F.D'.)  fignifient:  u  qtCiL 
fallait  dimontttu  Mais  il  faudra  faire  attention  que  la 
Démonftration  annoncée  fe  borne  &  fe  réduit  quel« 
quefois  à  faire  voir  &  fentir  que  la  chofe  dont  il 
s'agit^  eft  vraifemblable ,  &  non  qu'elle  eft  abfolu- 
ment  certaine  :  favoir  ^  quand  la  proportion  à  éta« 
blir  ,  au  lieu  d'être  donnée  abfolument  pour  cer« 
taine,  n*eil  donnée  amplement  que  pour  vraifem* 
blable. 
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Tel  eft  &  lobjet  &  le  plan  de  cette  Théorie 
fnétapbyfique  y  dont  le  but  général  eft  ♦d*exf>ofer  & 
d^établir  les  vrais  Principes  dé  tontes  les  connoif^ 
iances  humaines  ;  &  dans  laquelle  on  trouvera  > 
avec  Tanalyfe  de  tout  ce  oue  la  Philofophie  doit  de 
lumières  aux  fiedes  antérieurement  écoulés  ,  un 
aflez  riche  fonds  de  Vues  nouvtlUs  ^  que  nous  ne 
devons  qu*à  nous-mêmes.  Unique  dans  fon  genre  '^ 
c'eft  ou  une  Analyfe  développée  ou  un' Cours  ana- 
lyfé  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  fublime  &  de  plus 
intéreflant ,  dans  toute  cette  partie  de  la  Philofophie 
qui  éclaire  l'Efprit  humain  par  la  voie  des  fpécula- 
tions  &  des  raifonnemens  :  digne  peut-être  &  par 
fon  objet  &  par  fa  manière ,  d'être  applaudi  &  re^ 
cherché  par  une  infinité  de  Perfonnes  d'efprit  &  de 
goût ,  dans  tout  âge  &  dans  tout  état  -,  qui  n'atten- 
dent ^pour  s'initier  ou  pour  fe  livrer  aux  profondes 
ipéculations  de  la  Métaphyfique ,  dont  elles  fente  nt 
XI  fou  vent  &  l'utilité  &  la  néceflité^que  de  voir 
fortir  du  fein  de  la  Philofophie  &  de  la  Littérature  , 
un  Ouvrage  propre  à  les  (atisfaire  en  ce  genre  ;  ua 
Ouvrage  où  le  trouveroit  heureufement  uni  à  l'art 
difficile  de  faifir  &  de  développer  les  vrais  princi- 

1>es  des  chofes ,  l'art  plus  difficile  encore  d  en  écarter 
e  d^oût  &  l'ennui ,  d'en  montrer  le  lien  &  Tj^n- 
femble  ,  d'en  fixer  l'étendue  &c  les  limites  ^  d'en  fairç 
ientir  le  charme  &  l'intérêt. 

Fin  de  la  Préface^ 
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PREMIER      TRAITÉ. 

THÉORIE    GÉNÉRALE    DES    ÊTRES, 

Of  iKTRIHyUCTtOir   a    IA    PatLOSOFBlZ, 

Ju  X  p  o  s  £  R.  les  principes  généraux  de  toutes  Tes  connoiC- 
l^nc»  humaines  ,  montrer  les  propriétés  communes  & 
diSitcati elles  de  tous  les  êtres ,  aéicrmincr  exaâement  ler 
objets  précis  de  toutes  les  idées  les  plus  ahflraites  Se  les 
plus  iDiuphyfîques  j  potter  tsute  la  lumicre  polTible  Car 
une  foule  de  QutfiionigtniraUt,  qui  ont  un  intime  rapport 
Mec  toutes  les  différentes  braacaes  de  \z  Phitofbphie ,  8c 
qui  ne  pourroient  être  iBcidemment  inlïrées  dans  les  diffé- 
lens  traités  auxquels  ellei  font  rehiives ,  lâns  r  interrompre 
&  lâns  y  embrouiller  totalement  l'ordre  Si.  1  enchaînement 
iis  choies  :  telle  fera  la  deftinaiion  de  ce  premtr  Traité  , 
■'W  la  lumière  doit  fe  réfléchir  fur  tous  les  grands  objets 
i:i  Sciences  divines  &  humaines.  Nous  le  divirerons  £n 
piiifieuts  paragraphes  :  foit  pour  en  mieux  dillinguer  les 
objets;  foli  pour  donner  k  Ve^rit  comme  des  points  de 
tepos  ou  de  halte,  dans  le  pafUige  d'une  chofe  à  une  autre. 

t.  ObseRTATIOM.  la  Kitaphyfyae  ,  OB  U  icieBce  des- 
tires  fur  lefquels  les  lens  n'ooi  aucune  prife  immédiate  » 
peut  fe  divi(cr  en  métaphylîque  générale  &  eamétaphyliqus 
pirticalier*^ 

I".  La  Mhofhyfi^ae  génirate  a  pour  objet  toutes  le*  pro- 
phètes abftra  Iles  des  Chofes,  qui  appartiennent ,  dans  leur 
R»  d'abfliaâtOB,  à  tomes  les  efpeces  d'êircsiou  à  un. 
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gratld  nombre  dVfpeces  d*ètres«  Telle  eft ,  par  exemple  f 
U  théorie  générale  dés  principes»  des  caufes,  des  poâîbiei» 
^s  eftnces  ,  des  f elatiài>s ,  des  diôinfHons ,  des  univers 
(iiux  ,  "des  fubftancres  &  des  modifications ,  des  genres  & 
<j^  -«ipeacs  ^u  tens  &  de  i'efpace  :  théorie  .qui  n*eft  ref- 
treinte  à  aucune  efpece  particulière  d*êtres  ;  &  qui  «  dans 
cet  état  d'abftraâion  »  convient  i  toutes  ou^  prefque  toutes 
les  difFéreates  çfpeces  d'êtres ,  à  la  matière  &  à  lefprit , 
aux  fubftances  animées  &  aux  fubftances  inanimées,  aux 
coiçs  eéleftes  &  aux  corps  terrefires ,  &  ainfi  du  refte. 
<<  llev  Propriétés  génériques  d€s:jchpfès,  tel  eft  Tobjet  précis 
&  déterminé  de  ce  premier  Traité  «^auqu^  on  peut  donner 
le  nom  d^Ontholope,  ou  de  fcîence  de  Têtre  en  général. 

IP.  La  Métaphyfique  particulière  a  pour  objet  ,  certaines 
éTpeces  particulières  d'Etres  infenfibtes ,  telles  que  les  loix 
de  la  Dialeâique,  les  fources  de  la  Certitude-,  la  nature 
de  Dieu,  la  nature  de  TAme,  les  règles  des  Mœurs,  la 
fvature  abftraite  de  la  Matière.  Tel  fera  Tobjet  précis  &' 
déterminé  des  fix  traités  fuivans. 

3,.  Remarque.  La  Métaphyfîque  ,  celle  fur -tout  que 
nous  nommons  ici  Métaphyfique  générale ,  a  toujours  été  ua 
objet  de  contradiâion  chez  les  Philofoplies  ;  trop  honorée 
&  trop  chérie  par  les  uns ,  trop  négligée  &  trop  dédaignée 
par  les  autres. 

L*abfiraite  Métaphyfîque  a  Je  mérite  d'aiguifer  refprit  ; 
de  le  former  à  la  précifion  &  à  la  juftciTe  ;  de  l'accoutumer» 
tantôt  a  géuéralifer  fes  idées  ,  pour  envifager  à  la  fois  & 
d'un  (impie  coup-d'œil ,  de  vaftes  objets  ;  tantôt  à  difléquer 
&  à  analyfer  ces  mêmes  idées ,  pour  les  confidérer  plus 
intuitivement  fous  Tunique  point  de  vue  qui  intérefle.  Elle 
prépare  &  elle  difpofe  l'efprit  aux  fcieiice»  fubltmes  8c 
solides ,  en  l'habituant  à  en  bien  faifir  les  vrais  principes 
&  les  vrais  objets.  Mais  elle  n'éclaire  &  n'enrichit  pas  aflez 
l'efprit  par  elle-même  :  parce  que ,  renfermée  dans  fa  fphére, 
elle  ne  préfente  pas  à  l'efprit,  des  connoiiTances  aftez  utiles 
&  aflez  fatisfaifantes  par  leur  nature. 

N'être  pas  raétaphyncien ,  c'eft  manquer  d'un  mérite 
eflentie] ,  dont  la  privation  entraine  prefque  toujours ,  dans 
les  opérations  de  l'efprit  humain ,  un  défaut  de  îufteûe  , 
de  précifion ,  d'ordre  &  de  lumière. 
.  N'être  que  métaphyficien ,  bu  fe  borner  aux  vaines  fubti* 
lîtés  de  rabftraitc  Métaphyfique ,  c'eft  avoir  un  mérite  très- 
borné  &  trés-peu  unie:  c'eft,  dans  la  carrière  des  connoi£. 
(ânces  ,  s'arrêter  au  moyen,  fans  tendre  vers  U  fin. 
Porter  le  pur  &  lumineux  flambeau  d'une  profoade  Meta- 
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phyfique  ,  fur  les  grands  objets  cpi'offrent  à  nos  connolf-' 
iknces  THomine  ,  TUjiivers ,  la  Diviaité  :  c*eft  appliquer  la 
Métaphyfique  à  ja  noble  deftlnadon ,  à  la  recherche  de  la 
Vérité,  dont  elle  doit  toujours  frayer  la  route  &  ouvrir, 
le  Cmâuaire. 


PARAGRAPHE     PREMIER. 

FONDEMINS  GÉNÉRAUX  DE  NOS  CONNOISSANClS; 
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Es  diverfes  connoîflànces  que  nous  avons  des  chofes; 
ont  pour  bafe  &  pour  fondement  ^  la  netteté  des  idées  où 
elles  font  empreintes  ,  la  folidité  des  principes  qui  les 
appuient  9  la  légitimité  des  démonArations  qui  les  etablif- 
feot.  Tels  vont  être  les  trois  objets  généraux  de  ce  pre- 
mier paragraphe. 


IVSNTITÉ  9  DISTINCTION^  DIFFERENCE  ^  DANS 

LES    CHOSES. 


(À 


Observation.  Toute  la  Philofophie  confiAe  à  bien 
Ifir  la  diftinâion  ,  la  dififérence  ,  ridenrité  des  chofes  : 
il  eft  donc  de  la  dernière  importance  de  fe  former  d'abord 
une  idée  bien  nette  &  bien  précife ,  des  objets  exprimés 
par  ces  trois  termes  philofophiques. 

I*.  Deux  chofes  font  diftinguées  l'une  de  Vautre  :  quand 
rune  n^eft  pas  l'autre  ;  quand  Texiftence  de  Tune  »  n'eit 
pas  TexiAence  de  Tautre  :  foit  qu'elles  fe  reflèmblent  ^  foit 
qu'elles  ne  fe  reflemblent  pas,  dans  leur  nature. 

Par  exemple ,  il  y  a  une  vraie  Diflin&ion  ,  eatre  deux 
Oranges  parraicement  femblables  ,  entre  une  orange  &  un 
caillou ,  entre  l'idée  que  j'eus  hier  &  l'idée  que  )'ai  au- 
jourd'hui du  foleil. 

11^.  Deux  chofes  font  différentes  tune  de  Pautre  :  quand 
la  nature  de  Tune  n'eft  pas  la  nature  de  l'autre ,  &  que  de 
plus  ces  deux  natures  ne  font  pas  femblables  éntr'elles. 

Par  exemple,  il  y  a  une  vraie  Différence j  tntxe  un  tau- 
reau &  un  mouton,  entre  une  pomme  &  une  écreviife^ 
entre  une  idée  &  un  jugement  :  mais  il  n'y  a  pas  une 
vraie  diâférencê  entre  deux  gouttes  d  eau  parfaitement  fem- 
Uables  en  tout  La  différence  renferme  toujours  la  diAinc- 
tion  :  la  diAînâion  ne  renferme  pas  toujours  la  différence. 

IIP.  Deux  chofes  font  identifiées  entr  elles  :  quand  U 
nature  de  l'une  eA- la  nature  de  l'autre,  quand  l'exiAence 

Bîv 
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4le  Tuire  eft  Texiftence  de  Tautre.  L'identité  eft  i'oppofè 
de  la  d'iAinâion. 

Peux  idées,  ou  deux  fenfations^  oi^  deux  jugemenSy 
peuvent  avoir  pour  objet ,  une  même  &  unique  chofe ,  envi- 
fagée  ou  fou$  les  mêmes  points  de  vud  »  ou  fous  des  points 
de  vue  difFérens. 

Par  exemple ,  }e  vis  Mer  le  foleil ,  }e  vois  aujourd'hui 
le  même  foleil  :  il  y  a  une.  vraie  Identité  entre  les  objets 
de  ces  deux  fea&tions  ou  de  ces  deux  idées»  De  même  » 
j*a»  aâuellement  dans  mon  efprit ,  &  Tidée  d*un  Etre  infini- 
ment parfait ,  Sc  l'idée  d'un  Etre  incréé  &  créateur  :  il  y  a 
une  vraie  identité  .entre  les  objets  de  ces  deux  idées. 

4.  Remarque.  Dans  l'enfant  qui  vient  de  naître ,  ou 
oui  commence  à  faire  ufage  de  fa  raifon  ^  ainft  que  dans 
nous;  plufîeurs* idées  ou  pluGeurs  fenfàdons ,  dont  l'une 
n'eft  pas  l'autre,  peuvent  avoir  pour  objet ,  ou  une  même 
chofe ,  ou  des  chofes  femblàbles ,  ou  des  chofes  diSétentes. 
De  là  ,  ou  une  identité  ,  ou  une  diftinâion^»  ou  une  difFc- 
rence,dans  l'objet  de  ces  idées  ou  de  ces  fenfàtioos»  Par 
exemple  : 

I^.  Qu'une  même  &  unique  orange  foît  préfentée  à  rçt 
enfant!  Cette  même  &  unique  orange  affe^era  dans  lui» 
l'organe  de  la  vue  ,  par  fa  figure  &  par  fa  couleur  ;  l'organe 
de  l'odorat ,  par  fa  vapeur  ;  l'organe  du  taft  »  par  (a  réfif* 
tance  ;  l'organe  du  goût ,  par  (à  laveur  ;  l'organe  de  l'ouïe  » 
«par  le  petit  bruit  qu'^excitera  le  déchirement  de  fon  écorce 
&  de  la  chair.  Voilà  donc  dans  lui ,  cinq  (ènfations  diffé- 
rentes ,  qui  font  toutes  également  relatives  à  uo  même  objet, 
à  une  même  &  unique  orange. 

L'objet  de  ces  cinq  fen(àtions  différentes ,  efl  réellement 
le  même  ;  &  on  peut  dire  qu'il  y  a  ici  une  vraie  Identité\ 
entre  l'objet  de  la  vue  &  l'objet  du  taâ ,  entre  l'objet  du 
ta(fl  &  l'objet  du  goût  »  entre  Tobjet  du  goût  &  l'objet  de 
1  odorat  ou  de  l'oui'e. 

U?.  Que  trois  ou  quatre  oranges  parfaitement  femblà- 
bles ,  ou  qui  n'auront  que  des  différences  imperceptibles, 
foient  expofées  à  la  vue  de  ce  même  enfant  !  Voilà  dans 
lui  ,  trois  ou  quatre  fen(àtions  parfaitement  femblàbles  » 
•dont  tes  objets  n'ont  aucune  vraie  identité;  dont  lesobjet$ 
font  diftin^ués  les  uns  des  autres,  fans  être  differens. 


&  celle-^i. 
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IIl^.  Qu'une  oranee ,  un  raîfin  ,^  un  louis  d'or ,  &  ttn 
km ,  foient  expofés  de  même  à  la  vue  de  ce  même  eofatit  ! 
Voilà  dans  lut ,  des  fenfations  ou  des  idées  relatives  à  des 
ol>icis  dont  la  nature  n^eft  ni  la  même ,  ni  femblable. 

L'objet  de  ces  quatre  fenfations  eft  réellement  différent; 
&  on  peut  dire  qu'iV  y  a  ici ,  non-feulement  une  vraie  dif* 
tioâion  9  mais  encore  ^ne  vraie  Différence ,  entre  les  objets 
de  ces  fenfations  ou  des  ces  idées  :  puifque  la  nature  du 
férin,  par  exemple,  ne  reilemble  point  à  celle  de  Torange, 
du  louis  d'or ,  du  raifin. 

Abstraction  hetaphysjqve  dans  les  choses^ 

y  Observation.  Nos  connoii&nces  peuvent  avoir  pour 
objet ,  on  une  nature  commune  à  pluiieurs  efpeces  »  qui 
fornl^  un  Genre  ;  ou  une  nature  commune  à  plufleurs  /a^î- 
viJusy  qui  forme  une  Efpece  ;  ou  une  nature  unique  & 
ifolée,  qui  forme  un  Individu. 

F.  L'enfant  qui  vient  de  naître ,  ou  qui  commence  à 
oercer  fa  raifon ,  n'a  pas  d*abord  des  idées  générales  des 
cbofes ,  ou  des  idées  qui  foient  originairement  par  elles-* 
mêmes ,  comme  des  modèles  univerfels ,  repréfentans  des 
genres  &  des  efpeces  :  mais  il  a  dans  lui  la  Faculté  naturelle 
âe  recevoir  ou  de  fe  former  de  telles  idées  ou  de  tels  modèles. 

Pour  lui  9  ainfi  que  pour  nous ,  les  premières  idées 
^eschofes  font  tout  autant  d* Idées  particulières  ;  8l  ces  idées 
Particulières  ,  dans  ce  qui  concerne  les  chofês  fenfibles* 
^c  font  autre  chofes  que  les  images  qu*il  s'en  forme ,  par 
fc  niiniftere  de  fes  divers  fcns. 

Pour  lui  9  ainfi  que  pour  nous ,  Tidée  particulière  d*une 
chofe  matérielle  quelconque ,  lorfque  cette  chofe  fait  aâuel* 
Icmenr  impreilîon  fur  les  fens ,  c'eA  la  Colleflion  de  plvfieurs 
jujiitis  fenfihles  .  qili  s'y  montrent  enfemble.  Par  exemple , 
Rdée  particulière  de  telle  orange  ,  c'eâ  la  couleur ,  la  figure , 
la  faveur,  l'odeur >  la  folidité  ,  le  poids  ,  qui  la  caraâéri- 
fent.  L'idée  particulière  de  telle  monnoie  d'or  ou  d'argent , 
c'cft  la  couleur,  la  figure,  la  pefanteur  fpécifique,  l'em- 
preinte ,  l'enfemble  de  traits  caraâériftiques ,  que  l'efprit 
y  faifu  &  y  repréfente ,  &  ainfi  du  refle. 

n^.  Pour  qu'une  idée  particulière  devienne  dans  lui  une 
làée  çénérale ,  que  feui  -  il  ?  Il  faut  uniquement  qu'après 
avoir  bien  faifi ,  par  le  moyen  de  fes  divers  fens ,  l'idée 
particulière  d'un  objet  fenfible,  il  en  conferve  (bns  fa 
mémoire  ou  dans  fon  imagination ,  comme  une  empreinte 
fidelle,  comme  un  Modèle  original;  &  qu'il  cefle  d'appU* 
qucr  fes  fens  à  cet  objet. 

Cette  image  fubfiftante  »  cette  empreinte    fidelle  j  ce 
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modèle  original ,  ([uî  a  été  pour  ainll  dire  tracé  &  calqaé 
fur  k  choté   quHl   repréfente»  conviendra  également,  & 
è  l'objet  qui  Ta  hit  naître,  &  à  tout  objet   femblable  à' 
celui  qui  Ta  fait  naicre  :  ce  fera  donc  une  image  ou  une 
idée  générale»  ^ 

IIl^.  On  peut  eénéralifer  de  la  même  manière  Ndée  parti' 
culîefi  de  tout  objet  quelconque  ,  fur  lequel  les  fens  ont 

{irife  ;  telle  que  Hdée  particulière  de  tel  taureau ,  de  tel 
ertfl  ,  de  tel  poiflbn ,  de  tel  cerifier ,  de  tel  œillet ,  de  tel 
métal,  &  ainfi  du  reAe. 

Par  exemple  j  obfervez  avec  tout  le  foin  poflTible ,  un 
Rhinocéros  ou  un  Léopard ,  dont  vous  n^ayez  {amais  eu  une 
idée  exade.  La  coUeâipn  de  toutes  les  qualités  fenfibles 
que  vous  y  trouverez  enfemble  réunies ,  vous  en  tracera 
ridée  particulière.  Fermez  les  yeux  :  il  vous  en  reftera , 
ou  dans  la  mémoire  ,  ou  dans  Timagination ,  ou  purement 
&  fimplement  dans  refprit ,  un  ModeU  original ,  dapj*ès  le- 
quel paroitront  formés  tous  les  Rhinocéros  ou  tous  les 
Léopards  pofTibles. 

Ce  Modèle  original^  voilà  TabAradion  métapfayfique .» 
par  rapport  à  la  clafle  des  Rhinocéros  ou  des  Léopards» 
ainfi  que  nous  Texpliquerons  bientôt. 

6.  Remarque.  En  vain  diroit-on  qu^îl  n*y  a  jamais  dans 
la  Nature  matérielle  &  fenfible  ^  deux  Individus  parfaitement 
femhlables  ;  &  que  par  conféquent,  notre  efprit  ne  peut  pas 
fe  former ,  diaprés  le  rapport  de  nos  fens ,  un  modèle  original 
qui  convienne  ou  qui  reiTemble  à  plufieurs  individus;  par 
exemple  »  à  plufieurs  oranges ,  ou  à  plufieurs  rhinocéros  , 
ou  à  plufieurs  ferins  ,  &  ainfi  du  reite. 
^  Frivole  objeâion  !  puifqu'il  eft  clair  que  les  petites  dîffé* 
rences  individuelles  de  certaines  chofes  que  nous  jugeons 
&  que  nous  nommons  femblables  y  peuvent ,  ou  ne  pas  fe 
trace  ,  ou  ne  pas  fe  conferve  ,  dans  notre   efpi'it  :  ce  qui 
fuâit  pour  que  le  modelé  original  &  commun  ,  dont  il  eft 
ici  quefiion,  puiiTe  avoir  lieu. 

Deux  individus  femblables ,  par  exemple ,  deux  lions  » 
que  vous  ob/ervez  de  trop  près ,  préfentent-ils  à  vos  fens 
des  différences  trop  marquées  pour  échapper  à  votre  efprit» 
qui  en  reçoit  Timage  i  Obfervez  les  de  plus  loin  ;  &  ces 
petites  différences  difparoitront  &  s'évanouiront. 

D  ailleurs ,  notre  efprit  ne  retient  guère  que  les  princi- 
paux linéamens  des  chofes  matérielles  &  fenfibles ,  dont  îl 
reçoit  Timaee  ;  leurs  petites  nuances  différentielles  s'effacent 
bientôt  de  la  mémoire  ou  de  fon  imagination ,  fi  elles  y 
ont  d'abord  empreint  quel'^ucs  foibles  traces.  Âinfi>lem(K 
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dcle  original  dont  il  s'agit  ici,  eft  évidemment  poffibb  ; 
Se  il  fera  Êtcile  à  chacun  d'en  fentir  dans  foi-mèm^  Texif- 
tcnce  &  la  réalité. 

7.  Explication  I  Un  modèle  original  qui  convient 
iiidifieremnient  à  plufieurs  individus  femblables  ,  par  exem^ 
pie,  a  plufieurs  oranges  ou  à  plufieurs  rhinocéros  ,  exprime 
&  reprefente  une  m^im  Efpec€  de  chofes. 

Par  conféquent ,  plufieurs  modèles  originaux  difFèrens  4 
qui  conviennent  chacun  féparément  à  une  efpece  d'indi- 
vidus ,  exprimeront  &  repréfenceront  plufieurs  tfpccts  diffé- 
rentts  de  chofes. 

Par  exemple ,  que  l'Enfant  qui  commence  à  faire  ufage 
<i€faraifon,  après  avoir  attentivement  obfervé  de  fort  prés 
«n  ours ,  un  cheval ,  un  tigre  ,  ferme  les  yeux  l  II  lui  reftcra 
(ians  i'efprit  trois  modèles  originaux  ^  dans  lefquels  feront 
didinâement  empreintes  &  tracée»  trois  différentes  Collée» 
iions  de  qualités  ftnfibUs  ^  qqi  forment  trois  efpeces  différcn- 
i«;favoir,  celle  de  l'ours,  celle  du  cheval,  celle  du  tigre. 

Les  mdividus  qui  reflembient  tous  à  un  même  modèle 
original ,  par  exemple  >  les  ours ,  font  de  même  efpece.  Les 
individus  dont  les  uns  reflemblent  à  un  modèle  original  ^ 
&les  autres  ne  reâemblene  pas  à  ce  même  modèle  original, 
par  exemple  4  les  ours  &  les  chevaux ,  les  oranges  oc  les 
^fivcs,  un  louis  d'or  6c  un  petit  écu,  font  de  différente  efpece» 

^.  ExPUCATlOK  n.  Un  modèle'  original  qui  convient 
îodiffiremment  à  plufieurs  efpeces  différentes ,  par  exemple, 
\  des  oranges  &  à  des  cerifes ,  à  des  taureaux  &  à  des 
lions,  à  des  fouris  &  à. des  colombes,  exprime  &  repre- 
fente ir/i  Genre ,  c'eft-à-dire  ,  un  nombre  d'efpeces  différen- 
*K.  Par  exemple  , 

I^.  Que  le  même  Enfant,  au  lieu  de  voir  diftindement 
&  de  prés  ,  l'ours ,  le  cheval ,  le  tigre ,  dont  nous  venons 
de  parler  ^  ne  les  voie  que  confufément  &  de  fort  loin  : 
50  telle  forte  que  rimpreflîon  qu'il  en  recevra,  fe  borne 
à  lui  feîre  appercevoir  dans  ces  trois  06 jets  ,  des  êtres 
^îvans ,  des  êtres  fufceptibles  de  plaifir  &  de  douleur , 
des  êtres  capables  de  fe  donner  par  eux-mêmes  un  mouve- 
ment progreflif  !  Quand  fa  vue  ceflera  d'atteindre  ces  trois 
animaux  :  il  lui  en  reftera  dans  Tefprit  un  modèle  original 
générique ,  où  fe  a  empreinte  &  tracée  une  ColleSlion  de 
fropnétés  communes  à  ces  trois  efpeces  différentes. 

Ce  modèle  original  eft  un  genre  >  par  rapport  à  ces  trois 
«fpcccs  animales.  Il  convient  indifféremment  à  chacune 
«parement  prife  ,  &  il  les  confond  l'une  avec  l'autre  : 
pmfqu*on  peut  dire  de  chaque  individu  de  ces  trois  efpe* 
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ces,  qu'il  eft  tout  ce  qu^exprimc  &  que  repréfcnte  le  mo» 
âcie  original  géocrique  ;  favoir ,  qu*il  eft  être  vivant ,  être 
fufceptible  de  plalfir  &  de  4ouleur  ^  être  capable  d'un  mou- 
vement progreffifc  ■ 

11^.  Et  fi  ce  Modèle  original  générique  devient  afTez  vague  & 
affez  confus  dan^  fon  objets  pour  n'y  reprér^ntcr  que  vie  6^ 
fentiment ,  (ans  y  repréfenter  aucune  des  propriétés  caraâé«> 
riâiqucs  qui  diiUngueiit  une  eCpece  animale  d^une  autre  ;  ce- 
feva  un  genre  ^  non-feulement  par  rapport  aux  trois  efpeces 
animales  qui  viennent  d'être  obfervées,  mais  encore  par 
rapport  à  toutes  les  efpeces  quelconques  du  règne  animal  r 
puirque  ,  dans  ce  modèle  original  ainfi  génèralt(2 ,  ne  fer» 
tracée  qu'une  CçtUBion  dit  propriétés  communes  à  toutes  les  ef-^ 
pecis  quelconques  d^ animaux  ;  favoir ,  la  propriété  vitale  &  Is 
propriété  fenficive ,  qui  conviennent  au  ver  de  terre  »  aind 
qu'à  l'éléphant^  à  la  mite  &  auciron  ^  ainfi  qu'à  i*aigl&  &  à 
la  baleine. 

9.  Explication  IIL  Le  Modcte  original  géne'rlqut  a  Geu 
i  l'égard  des  efpeces  vcgétales ,  de  même  qu'à  l'égard  des 
efpeces  animales.  Par  exemple». 

1^.  Que  ce  même  enfant  voie  de  fort  loin,  un  cerifier  ,. 
tin  pouiniier«&  un  noyer:  en  telle  forte  au'il  ne  puifle 
aucunement  fuifir  les  propriétés  diftinélivcs.  &  caraâériûi* 
q^ues  nui  différencient  ces  trois  efpeces  végétales  1  Quand  il 
aura  terne  ou  détourné  les  yeux  ,  il  lui  reflcra  dans  l'efpric 
vn  modelé  original  générique  ,  011  fera  tracée  une  Colleàiort 
de  propriétés  communes  À  ces  trois  différentes  efpece^.  Ce  modèle* 
,  original  efl  un  genre  par  rapport  à  ces  trois  efpeces  végéta* 
les;  puifquli  conviefl4  itidi»&remment à  chacune,  &  qu'il 
les  confond  entr'elles.. 

11^.  Et  fi  ce  Modèle  original  générique  devient  aflè^&vaçue 
&  ailèz  confus  dans  fon  objet,  pour  ny  repréfenter  précifé- 
ment  que  Principe  de  végétation ,  fans  y  repréfeuier  aucune 
des  propriétés  fpécifiquês  qui  diftinguent  mie  efpece  végé- 
tale d'jne  autre  ;  ce  fera  un  genre  par  rapport  k  tocKes  les^ 
efpeces  végénilés  :  puifque ,  dans  ce  modèle  original ,  ne 
{era  empreinte  &  tracée  qu'une  Propriété  commune  à  tous  le^ 
ifégétaux  quelconques  ;  favoir ,  celle  de  &i  former  &  de  fub^ 
fiiier  par  voie  de  vég^étadoo. 

10  RÉSULTAT.  De  ce  que  nous  venons  d^expoier  &  d'é- 
tablir dans  toute  cette  oblervation ,  il  s'enfuit  que  VAhftrae^ 
tion  métdphyfique  con/ÏJle  dans  une  idée  générale ,  dont  Vohjet 
convient  ^  ou  à  plujîcurs  individus  ftmblahles  qui  deviennent  une, 
efpece^  ou  àplufieurs  efpecet  différLnies.qui  deviennent  un  genre, 

P.  L'ÂLitraâion  miuphyfique ,  cavlbgée  dans  Ibafiiict j» 
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OU  dans  notre  cfprit ,  eft  une  Ida  plus  ou  moins  genériqtre  ^ 
qui  reprciênte  piuficurs  cbofes  ,  fous  des  propriétés  qui  leur 
conviennent  indiâFcreinmcnt  à  chacune ,  fous  des  points  de 
vue  qui  les  confondent. toutes  entr*elles.  Ceft  le  modèle  ou 
le  tableau  original  »  plus  ou  mois  génèralifé  y  dont  nous 
avons  parlé. 

U^.  UAbftraâion  métaphyrique  »  envifagée  dans  fon  ob« 
)et,  eil  cette  ColUâionobjtâivt  de  proprutés^  qui  eft  repn&« 
fentée  par  une  idée  plus  ou  moins  générique  ;  Se  qui  «  telle 
quelle  eft  repréfentée  par  cette  idée  générique,  peut  être 
aiFrmée»  ou  ne  plufieurs  individus  qui  ibrment  une  efpecc» 
ou  de  plufieurs  efpeces  qui  forment  un  genre. , 

Par  le  moyen  de  Tabftraâion  métaphyfique ,  ou  de  Tidéè 
{éncralifante  ,  Une  nature  individuelle ,  par  c;xemple  ,  celle  de 
tel  homme ,  eft  comme  extraite  d^elle-même ,  eft  comme  fe- 
parée  des  propriétés  particulières  qui  en  font  une  nature  ^ 
part  :  elle  devient  par-Jà  une  nature  générique  ,  n*étant  envi-f 
fagée  que  dans  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  toutes  les  na-r 
turcs  qui  lui  reftemblent. 

L*idce  généraliûinte  eft  ce  qui  eft  abftralt,  ou  ce  qui  operQ 
Tabftraâion  :  la  nature  généralifée  eft  ce  qui  eft  abftcait  ;  8c 
c'eft  proprement  le  fruit  de  Tabftraâion  métaphyfique.  (*).  : 

II.  RtM ARQUE.  UA.bftraâîon  métaphjrfique  »  ainft  conçae 
&  ainfi  définie ,  eft  une  opération  qui  convient  trés^bicn, 
&  à  la  nature  de  notre  efprit ,  &  à  la  nature  des  cho- 
fes,  &  à  la  nature  de  nos  connoiflances  :  à  la  nature  de 
mrt  e/prii ^  qui  ^  ne  pouvant  pénétrer  dans  rintérieur  des 
tndnridusr ,  ne  pouvant  difcerner  ce  qui  les  diftingue  intrln- 
f(^qaeiiient  Tun  de  Tautre ,  quand  ils  iè  montrent  fous  lc$ 
mêmes  apparences  <  dbit  néceftairement  s*en  former  unt 
idée  qui  les  confonde  en  efpeces  ou  en  genres  :  à  la  nature 
des  ckofis ,  dans  qui  nous  découvrons  &  des  propriétés  par-** 
nculieres ,  ^i  les  diftinguent  les  unes  des  autres  ;  &  de$ 
propriétés  communes ,  qui  les  confondent  les  unes  avec  les 
autres  ;  en  telle  forte  que  leur  être  total  &  complet  réfulté 
îndivtfibiement  de  reniemble  de  ces  propriétés  particulières 
&  de  ces  propriétés  communes  :  à  la  nature  de  nos  connaîp' 
fanus  y  qui  ne  peuvent  devenir  utiles  &  fattsfaifantes  ^ 
qu'autant  qu'elles  deviennent  générales;  &  qui  ne  peuvcitt 


(*)  ETTMOtOGiE.  De  là  le  nom  d'Mftraclion ,  qui  fignifie  ex- 
trtire  ou  féparer  d'elle-même  une  chofe  -,  &  ^AhfiraBion  métiuphy^ 
jjEocic,  parce  que  cette  extradai  on  ou  cette  réparation  eft  purciaenc 
idéale  fit  totalement  hors  de  l'état  phyfîque  de  la  chcfe  qui  en  cO: 
i'objet.   Abjtraàio  extra  phyjtcam  Rcntm  naturam  txlflens.   Nous  ca 

rierons  plus  au  long  dans  la  fuite ,  en  traitant  des  Diftinâlon^ 


)o  Théorie  g^kérale  des  êtres; 


ma 


devenir  générales ,  que  par  le  moyen  de  certains  Modela 
originaux  y  empreints  dans  notre  ame,  dans  lefquels  foient 
tracées  les  propriétés  {pècifiques  ou  génériques  de  leurs 
objets  ;  &  où  notre  efprît  puifle  découvrir ,  d'un  fim|)le 
eoup-d*œil ,  ce  qu*il  doit  définitivement  juger  &  ftatuer  au 
tfiijet  des  Individus  en  général ,  dont  le  nombre  efl  comme 
iaâni  dans  chaque  efpece'^  &  qui  par-là  même  ne  peuvent 
pas  être  obfervés  &  connus  léparément  l'un  après  l'autre. 

Przncipis    des    choses, 

'  11.  DÉFiNtTioy.On  admet  &  on  dîftineue  ,  dans  toutes 
lesfciences  philofophîqiics ,  trois  fortes  de  Principes  j  favoir^ 
des  principes  de  produâîon  ,  des  principes  de'  compofition , 
des  orincipes  de  connoîflance. 

I^.  On  nomme  Principes  de  produftion  ,  les  caufes  par  lef- 
quelles  les  chofes  font  produites  ,  les  caufes  qui  donnent  ou 
procurent  Texiftence  aux  êtres  quelconques.  Ceft  en  ce 
fens  qu'on  dit  de  Dieu  ,  qu'il  eft  le  premier  principe  de  tout^ 
Gu'on  dit  dii  feu  »  qu'il  eft  le  principe  de  la  chaleur  ;  qu*oti 
eit  du  cœur  ,  qu'il  eft  le  principe  du  mouvement  vital. 
"-  U?,  On  nomme  Principes  de  compofition  ,  les  conflitutl^ 
intrinfeques  dont  certains  êtres  font  formés  &  composes. 
iC'eft  en  ce  fens  que  l'on  dit  dans  la  Phjfique ,  que  l'air  ,  la 
terre,  l'eau,  le  feu, font  les  principes  desCprps;  que  tdi 
înixte  abonde  en  principes  falins  ;  &  tel  autrç  ^  en  principes 
huileux. 

III ^.  On  nomme  Principes  de  conaoijfame  ^  &  ce  font  ceux 
dont  il  eft  ici  principalement  queftion ,  certaines  vérités  géné- 
rales ^  qui  font  évidentes  par  elles-mêmes  ;  &  qiii  fervent  à 
établir  &  à  démontrer  une  foule  d'autres  vérités  moins  lur 
mineufes,  qu'elles  renferment  implicitement,  &  à  qui  elles 
çomi^uniquent  leur^certitude. 

Ainfi,  pour  qu'une  vérité  £oit  un  principe  de  connoif- 
fimce,  ou  purement  &  amplement  un  Principe^  il  ne  fufiSc 
pas  qu'elle  foit  certaine  &  évidente  par  elle  Aiême  :  il  fiiitf 
de  plus ,  qu'elle  foit  comme  une  fource  féconde ,  d'où  pnïCr 
ïênt  fourdre  &  dériver  d'autres  vérités;  ou  comme  un  gcïmis 
fécond,  qui.puifte.  s'épanouir  &  fe  développer  en  xl'autcei^ 
Vérités. 

Axiomes    philo  so  pbi  au  e  s. 

13.  DÉFINITION.  On  nomme  Axiomes  philofophiquesj  oxi 
purement  &  Amplement  Axiorr^es  ou  Principes ,  ce  crue  tious 
venons  de  nommer  Principes  de  connoiflance  ;  c'eft-à-dîre, 
certaines  vérités  générales ,  qui  portent  leur  certitude  & 
leur  évidence  en  elles-mêmes }  .qui  n*ont  befcin  d'auouAft 


FOKDEMSNS  DE  NOS  COKNQISSANCES.  51 

il       II  ■■      ■■ 

htuiierc  étrangère  ,  d'aucune  preuve  aatécèdence  ou  fubfè- 
quente,  pour  être  établies  ;  Se  qui  fervent  à  établir  &  à  éé* 
montrer  d'autres  vérités  ^  Stoiplicitement  renfermées  daos 
elles,  ou  câentiellemeoc  connexes  &  liées  avec  elles.       • 

Noos  allons  donner  ici  &  une  notion  &  une  explication 
préliminaire  de  ces  différens  Axiomes  philofophiques ,  que 
net  en  œuvre  Ja  Métaphyfique  ;  &  qu'empruntent  de  h  Me» 
apbyfique ,  les  Mathématiques  pures ,  les  Mathématiques 
mixtes ,  toutes  les  Sciences  divines  &  humaines. 

14.  Axiome  \.  Il  eft  impoJJibU  qu*une  mimt  ckofc  foit.  &*  nç 
feu  fAs  en  menu  tcms. 

Explication.  Ce  premier  axiome  renferme  ce  que-  les 
Philofophes  &  les  Géomètres  appellent  le  Principe  dt  coor 
tradiâioa  ;  félon  lequel  Yétre  &  le  non-^rc  dt  même  dénomina-^ 
non,  font  toujours  eflentiellemlent  incompatibles  dans  un 
même  fujet ,  pour  la  même  circonftancfe  de  tems  te  de  lieu': 
en  telle  iorte  que  l'être  en  exclue  toujours  néceflairemenr  I9 
non-être  oppo(é  ;  &  que  le  non-être  en  exclue  toujours  néi* 
ceflkiremenc  l'être  oppofé. 

Selon  cet  axiome  évident ,  il  eft  impofliblc  qu'une  même 
cfaofe  quelconque  foit  &  ne  foit  pas  à  la  fols  oc  au  uiêmç 
îaAant  »  ce  que  Ton  «u  affirme  ou  ce  que  l'on  en  aie  c 
parce  que  Têtre  &le  non-être  de  même  dénomination  ,  fooi: 
toujours  évidemment  incompatibles ,  dans  un  même  objet , 
dans  un  même  fujet ,  pour  la  même  çirconftsuice  de  tems'^ 
de  lieu,  de  chofes. 

15.  Axiome  n.  Le  Tout  eftégal  à  toutes  fes  parties  prîfis 
tnfemble  :  la  partit  d'un  tout ,  efl  moindre  que  le  tout,  ' 

Explication.  Ce  fécond  axiome ,  dont  on  fait  uq  Â 
grand  ufage  dans  toutes  les  branches  des  Mathématiques ,  eft 
évident  en  lui  -  même  &  par  lui-même  ;  &  pour  en  fentit 
Févidence  »  il  fuflit  d'en  bien  faifir  &  le  fens  oc  l'objet. 

I^.  Il  eft  évident  que  toutes  les  parties  d'un  Tour ,  prife$ 
enfemble ,  font  le  tout  lui-même  :  elles  font  donc  néceifai- 
remeot  égales  au  tout ,  lequel  ne  peut  jamais  être  ni  plus 
grand .  ai  plus  petit  aue  lui-même. 

11^.  Il  eftévldeotae  même  »qu  une  portion  d'un  tout» 
grande  ou  petite  ,  ne  peut  jamais  être  égale  au  tout  :  fans 
quoi  9  elle  ne  feroit  plus  une  portion  ou  une  partie  du  tout  y 
mais  le  tout  lui-même.  Elle  peut  être  iiidétinimisnt  plus 
grande  ou  plus  petite  que  le  reile  du  tout.  Mais ,  quelque 
pethe  qu'on  la  fuppofe  »  elle  eft  quelque  chofe  :  fans  quoi 
ce  ne  feroit  plus  .une  partie  du   tout.  £t  quelque  grande 

qu*oa  h  fiipptfe,  elle  ne  peux  jamaii  être  ig^U  au  toi^:^ 
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« 

puifqu'il  fkudroic  pour  cela  qu'elle  fut  plus  grande  qu'elle-* 
même  ;  &  que  fans  être  le  tout  en  entier  «  elle  fût  le  tout 
en  entier. 

III^.  Un  énfemble  de  chofes  ou  de  propriétés  ,  qui  for« 
ment  un  même  être  unique  ,  ou  que  Ton  confidere  comme 
formsint  un  même  être  unique  ,  fe  nomme  un  Tout, 

On  nooimc  partie  d'un  Tout^  une  portion  de  ce  tout  , 
grsuide  ou  petite  ,  qui  n*eft  pas  le  tout  en  entier.  Par  exem* 
pie,  la  moitié,  le  quart,  la  millième  ou  la  millionième, 
partie  de  la  terre ,  font  des  parties  du  dobe  terre{l;re  :  un 
rocher  4  un  tas  d'argille,  un  grain  de  faole  ,  font  auflides 
parties  du  même  globe.  De  même ,  Tunité  ,  la  centième  ou 
la  millième  partie  de  Tunité ,  font  des  parties  d*uQ  nombre 
ijuelconque. 

i6«  Axiome  ni*  £«  Rien  n^a^&ne  peut  avoir  aucune  pro'^^ 
priété  réelle  &  pofitive, 

-  ExPLICAtlON.  Une  Propriété  réelle  &  pofitive  Aippofe 
néceflkirement ,  un  fujet  dans  lequel  elle  foit  reçue,  une 
nature  qui  la  conftitâe  ^  un  être  qui  foit  quelque  chofe  :  ce 
qui  évidemment  ne  peut  jamais  convenir  en  aucune  manière 
au  Rien ,  qui  exclut  eflentiellement  tout  fujet ,  toute  nature, 
tout  être  ,  tout  ce  qui  eft  quelque  chofe ,  ou  qui  peut  avoir 
quelque  chofe. 

Ainfi ,  il  feroit  abfurde  de  dire  que  le  rien  eft  égal  ou 
inégal  h  deux  angles .  droits  ;  que  le  rien  fait  ou  empêche 
quelque  chofe  ;  que  le  rien  eil  antérieur  ou  poûérieur  à 
1  être  ,  &  ainfi  du  refte  :  parce  que  le  rien  ne  peut  jamais 
être  que  rien ,  ou  que  la  négation  fprmelle  de  toute  pror 
priété  réelle  &  pofitive. 

17,  AxroMElV.  Deux  chofes  font  identifiées  entr'elles  i 
quand  elles  font  identifiées  avec  une  troifieme  chofe.  Deux  chofes 
ne  font  pas  identifiées  entr  elles ,  quand  l*une  eft  identifiée  £• 
que  Vautre  neft  pas  identifiée  avec. une  troifieme  chofe. 

Explication.  Cet  axiome  ou  ce  principe  eft  la  bafe  fou* 
damentale  de  la  Dialeâique ,  ou  de  la  Science  du  Raifon* 
nement  ;  dans  laquelle  tout  l'art  confifte  à  comparer  les 
objets  de  deux  idées,  avec  Vobjet  iune  troifieme  idée ^ qui 
fert  de  terme  de  comparaifon.  Il  fignifie  nue ,  lorfque  deux 
idées  ont  le  même  objet  identique  qu'une  troiueme  idée  ;  l'objet 
de  ces  deux  premières  idées  eft  réellement  le  même  .  que 
quand  l'obîet  de  la  première  idée  eft  le  même  (.ue  celui  de 
ia  troifieme  ,  tandis  que  l'objet  de  la  féconde  n'eft  pas  .le 
même  que  celui  de  la  troisième  ^  l'objet  de  la  première  & 

de  la  &coade  n'eft  pas  le  mêiae^ 

L'êvidenci^ 


Uâvidence  de  ce  prlkicipe  fefaic  airémei||  fi:jKin||S(r  elle^ 
même ,  à  tout  efprît  qui  fait  Iç  plus  (Impie,  ufagç  4^  (a  raU 
fon; & llioiiune le  motos. fubtil  &  le  plus  borné  dans fes. 
lumières  »  fait  naturellement  ,  &  fouvent  £ms  sj^pf  ;y>per'- 
cevoir»  en  £alrc  mille  &  mille  applications  aux  4no{«:s  qin 
rtotireflent.  On  peut  le  généraliier  en  cette  manière  »  en 
àveur  de  toutes  les  Sciences  ,  dans  lefqtffUes  il  fondé 
prefque  tous  les  raifonnemens  d'où  dépendent  &  d^oiiréful^ 
lent  leurs  démonArations. 

V,  Si  un  être  A ,  objet  d*une  première  idée  ».  &  un  être 
B,  objet  d'une  féconde  idée,  font  chacun  féparément  iden- 
tifiés avec  un  même  être  M,  objet  d'une  troiftem  idte^ 
lequel  (èrt  de  terme  de  comparaifen  :  Tètre  A  eft  identifié 
avec  Tètre  B. 

.  n^.  Si  un  être  A ,  objet  d'une  première  idée  »  eft  iden* 
tifié,  &  qu'un  être  B,  objet  d'une  féconde  idée,  ne  foit 
pas  identifié  avec  un  même  être  M,  objet  d'une  trqijzemt 
idée  ;  l'être  A  n'eft  pas  identifié  avec  l'être  B  :  ou  plus 
fiinplement ,  ' 

SiAeftM;  StÀ  eft  M; 

Sî  B  eft  M [  qui  efi  A  ]  ;     Si  B  n'eft  pas  M  [cnii eft  A]  ; 

Donc  A  eft  B.  Donc  A  n'eft  pas  È. 

i8.  Axiome  V.  On  doh  ^^^^  o^  f^  d*un<  çhcft ,  et 

qu^on  voit  avec  évidence  ^  ou  cJffoiticUemeni  renfermé  dans  Tidé^^ 
^  iffent'ullement  exclus  déridée  de  cette chofe.^ 

Explication.  Ce  cinquième  axiome  ^  fur  lequel  font 
fondées  toutes  les  fp^ulations  de  la  Métaphyfique  ,  toutes 
les  fpéculations  de  la  (7éométrie  &  du  Calcul ,  eft  réellement 
le  premier  Principe  de  toutes  les  Sciences  ,  divhies  &  human 
nés  :  puîfque,  comme  nous  le  ferons  voir  &  fentrr ailleurs , 
en  lui  donnant  tout  le  développement  nécd&iré  &''conver 
oable  »  dans  lui  fe  réfoivent  en  dernière  analyfe',  tous  les 
aiures^  principes  de  connoififance.  (307). 

19.  .AZ90ME  VI.  Quirprmtvt  trop ^  ne  prouve  rkoé 

ExpucATlOK.  II  eft  facile  de  fentir  &  de  faire  fentir 
révidençç  de  cet  axiome  ou  de  ce  principe.  Car  Jl  eill 
évident  qù'u&  principe  vrai  liç  contient  'Vîen  8c  ne  peut 
rien  coiitenir  de  taux  bii  d'abfurdé  ;  &  par  conféqueht,  quâ 
d'un  tel  pnndpe ,  ne  peut  réfultét  &  découlecafloiuie  (àuf- 
ieté  9  ancane  abfurdité.  Donc  fi  d*un  principe  qu^on/donne 
pour  ▼râi  &  pour  inconteftable,  il  réfijlte  qoelcfue  choâ 
^'évidemment  abfurdéou  d'évidemment  faïut  ;îLeftclair  que 
^  91'pa  doime  pour  va  pnn^ipe  »  £t&  n^  jtiogiiis'.qa'ufl 
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vrai  pnocfpe;  il  eft'ckîr  qtt*uA  tel  principe  B*eft  &  oe 
peut  ècrc  d^aucune  atitCMrl^ ,  d'aucun  poids  t  il  dl  clair 
qa*un  tel  principe  ne  prouve  rien  &  ne  peut  rien  prouver* 
Ont  vpit  pàAà  que ,  pour  renvof fer-  le»  principes  d'un 
Adver&re»  ou  les  moyens '&  les  preuves  Tur  lefquels  it 
(c  fonde  dans  (es  prétendons  ;  il  fuffit  de  finre-  bien  voitf 
&  bien  fenttr  ^que  ^  de  ces  principes  ,  ou  de  ces  mojrens  j 
ou  de  ces  preuves ,  il^  réTuWeroit  quelque  cho(b  d'évidem-r 
ment  abfurde  pu  d évidemment  faux;  8c  qu'en  prouvant 
trop ,  il'  ne  prouve  rienv  ' 

AQ.  À^ÇIQME  VIL  Ctqi^U  y  a,  A  clair  &  dt^  certain  dont 
nnt  chofijt^nc  dfûs  pas  ê^n  ahap49nni  à  c^ft  <4^C^hfittr  & 
de  r incertain,  qui  pourrait  fè  trouver  dans  la  mfm^ choie. 

Explication  L  II  eft  ^^vident.qn'iMe  Virîté  connue  dans 
un  ohjet,  ne  peut  pas  Éitg  détruite  par  une  autre  virité  inconnue 
dans  le  tnémit  ohjet:  puifqa'il' fàudroic  pour  cela  »  que  ce 
mimé  o6jet  tùt  Se  ne  At  pas  i^ia  fois  Scen  même  tems  ,  ce 
que  Ton  v  connoit:  ce  qui  eft  vifiblement  inipoâîbfir^ 
abfurde.  (14).  '-  .*     ' 

"  Pat.CQiMEéqnçi^.9  Iqrfqiie  je  cqxviois  biea  iptuitivement 
une  vérit.4  reelje  dafis  un  objet;  fe  fuis  bîtP  aâqré  qu^t 
n^y  a  rien  dans  cet  objet  qui  foit  oppdfé  à  cette  Férité  connue; 
&  que')e'^t)is  adhérer  ktogetturtablement- à  cette  vérité 
connut  /  quelque  igno^ncé.  que  je  puiâè  avoir  d'ailleurs 
fur  les  autres  vérités  qur  éc4iapp^t-'à<' n»c(>nn<HâaQce.dattS 
ce  même  objet.  ^ 

Par  esimple  ♦  [e  fais  ind»bli;îïi)lj;m<;qf  «ic  pcxîSe  ;  quoiqpn 
i  ignore  pfu;-êtfe  ce^que  c't?ft.  que  ça  Moi  (^ui  e^ufte  :  U 
çonnoiflancç  de  ipoa.  exinence  eft,  injd^pc^ndançç  de  <;j?lt^d9 
i^  natuce*      . .       '  ^ 

De  màmc.  encore  ,  je  fais,  indubitablement  qp^il  y  ar  ui^ 
SqIqîI  qui  ip^'écbijre  oc  %vx  m^écKaYiSq  ;  quoique,  j'ignorq 
peut-être  ce  que  c'eft.q^Qce.ft>leiL;  s^U  eft  ea  mpuy^^pent 
ou  en  repos  ;  s'il  produit  la  lumière  &  la  chaleur  par  voie 
de  preillott  oa<par  voiq  d*effiiiton,  &  atn(Ldu;l;ieAe.^  par 
la  raifon  que  l'incertitude  &  l'oblcttricé.  ^i  peuvent,  é^tre 
attachées  à  toutes  mes  lumières ,  dans  tout  ce  qui  concerne 
la  nature  du  Soleil ,  ne  refluent  en  rien  tùr  la  certitude  & 
fur  l'évidence  que  j'aide  fon  exiftence  &  de  fonaj^ion. 

ExPUCATioicII.  Que  Ton  me  préfente  un.plaooà'jnonre 
crand  volume ,  où  foient  »poiie^&  établies^  osr.iur  habîla 
Maître.^  deax  on  trois  cens  propofitioiis  de  Qooniéwie-y  du 
Politique,  de  Morale;  les  unes,  en  languO'  Chmoife;  le» 
«ti3^y<  «a  kngae|iiatabtf9i  çcU^^ 


FonDBViNf  DE  vas  <sè9woissAKâfes; 

OBLatnie;-cellesTlàt  ea  UlQgilc Pi/flYkane  OM  Mexicaine! 

1'.  eft  èrident  qu*U^  tfiir^  dêns  ce,  volume  fifcl^ms  Viruè$ 
^ue  j*€Htendrai  &  que  je  comprendrai  ;  &  qu'il  y  en  aura  aujH 
Mgraiii  fiomhni  6*  un  ieakcin^' p.lu4f?^éid.nif^fire/i  q»  jt  ne 
cmpandrMrÎÊB.  Mus  ks  >  |irotefltfop$^  «|ue  f  imrii  coAiprU 
fo,  &dooti*autai  biea  £ii&  oc  bien  f(Bi|îll!iyÂ4?ffÇ|9  9ceCe« 
foo^eiles  d*èt^  certaines  pont-i^ot.^  parce  q^  j4fin&  cq 
même iMiliiflift ,  ûy  uirad*aiitrc$p^0|H4ctoiuiP4:j^lPf  c^oh 
prendrai  rie  :  ?  Non ,  fans  doute. 

Telle  <ft  pdUT  nous  *hi  VtAnre  :  rôut  ny  tft^yflmRA-e  / 
tout  ny  i^ft' pas  ténèbres;  I?ètmmble'des  di«fts^èAt6fnni4 
un  grand  Livre  ^  'où  font  rerrfêhnées  nne  infinîfè  dé  ¥^ftês  ) 
dont  lès  unes  font  *; tracées  éti  paraôijres  pour  fiôiis  Mmielli* 
gibles  ;  &  tés  antres ,  en  carkftei'fes'pbtif  nous  tnintetligibleé;; 

Il  n*eft  pas  donné  à  Tefprlt  bnmâîn,  de  tout  Vdi^  &  /é 
tout  comprendre  a^  dans  ceerahd  lirre  ;  dans  le'|^d  Tout 
de  ta  Nature;  oit  fe  déploie  tdbte'Jwfinîe  tnVdtigènbê  iè 
cet  Ef  rk  inci-éé  &  créateur V  **^ol '»'doft'f<:^éJ6flfciMêi 
Mais  la  partie  cetraine  &  Ittwirkkfi  'èe  la  Natuh^'^  né  perd 
rien  de  ia  ccrrit^ide  8c  de  fa  lumière  ,  pour  ètre^tiffett  fiiW- 
vent  placéeicâté  de  robfciir/&  AérihdSnAh f  parla ^oa 

Ïeleceruiny  éft  indépend^^tft  db  IMncertain  ;  St'^iMtVtii^ 
nt  y  cft  diftingué  &  fépat^'de  IVHrfcuf.  î  '  '  î 

21.  COKO&LABIC.  U  rtfldta  é£ià  91e  »  f  Aflii  »|i^.  ^^r//^ 

^dàûon  ou  d^expétskuicé  g  an  Âoit  aMéf€''\.impfrnirbaUiment^ 
CHU  vérité  comme  :  -iqueU^  qM4)MUliMil.  é;re  dalHie^i:»  ;  py 
iestèiiebf]^^iJ'eiiTelpppcot;^.QujM  dîfl|cultès  ^^  î'j^ 
*>îoent.  .-....'....:  -Jï/îî'-;:) 

22.  Di^i*mch#fc  OA'niapimei>d^y?/umi;t^  én:raiÉbli- 
nemenr,  'onliri'eff^bakitfnciât'de^raifo^Mrinons  ^  qiû  nomte 
&.qul  éubli^  invinciblement  une  propofuion  avancn;.  oU 
^i  fait  yc^tfft  ^^ec  une  «nkidre-^  cbmpiette»  œhitiude» 

3 K  cette •pr<Tofilidfl  avancée<eft<vraît j:. quel i|u  (bkDdbyèt 
e  tenc'prt^érflcio»';  -lequel. peut  èire.uidilFéremiiieot,:  dik 
cqe  ▼érite,  dé  IUé  ,  ou  ûa«  «émé  ille  éhèofie.  :-  :  .'  , 
La  prbpôftttoa  qiti  eft  prouirèe  âe:  établie  psmunTmfoÊ^ 
sèment  comiiatheant  I  06  pa«  un  cnchameoieiit  ée  fMûir 
ntmeos  convniKa^  »  Ê&,  but  Prapeifitioà  dimonnéei  ;i&  iitts 
propofitîtyér  qui  *¥êftihe  <^u  4|««:  xièsmke  d^unè.  ptDpôfiten 
démontrée,  eft  au({i  une  propofirion  vraie  8c  incogtcftaMi»» 
à  laquelle  on  donne  le  nom  de  Corollaire,  ' 
La  démonftraâon  9  cpmme  TobCRire  Ariftote ,  8c  commd^ 


|9  .  tHioiai  GéRÉmAU  wt  Évkxs^ 


il  efi  &cile  de  le  fentîr  ;  cntr^^ioe  touîoiirs  néccflSirreiiieiit 
VAffentimtni  mineur^  dans  tout  efprit  qm ia conl^it &  (piî 
la  laific. 

Mais  ell6  n*entraine  pas  dèceflaifemefit  ^e  même ,  TAflen* 
tîment  extérieur  :  putfqu'il  n'y  a  rieA  de  ù  bien  établi  &  de 
fi  bien  démontré,  qui  ne  puiflè  txrt  nié  effrontément ,  par 
Un  erprit  opiniâtre ,  i{vR  sVft  engagé  à  contefter  les  chofes 
mêmes  dont  il  eft  intérieuremeat  convaincu  8c  perfuadé. 

.  a).  RiMARQUE.  On  a  dit  plus  d*unQ  fois  ^  que  U  Gto» 
métrie  td  la  ftide  fcUnce  oui  foit fimdii  fur  Je  vraiu  iémonfrA* 
fions  ;  mais  on  s*eft  vifiblçment  trompé  en  cela, 

L9(  DialtSiqiu  eft  fondée  fur  des  démonftrations  tout 
auffi  foiides ,  tout  aui&  lumioeufes  ^  tout  auifi  convâincan* 
tes  ,  qoe  celles  d'EucUde.  ,     , 

La  Théorie  de  Dieu^  dans  ce  qui  concerto  Texiftence  de 
cet  Etre  adorable  ,  m  de  ^ême  établie  &  fondée  fur  des 
(démonftratfons  dont  quelques-unes  font  tout  auflî  rigoureufes 
èctout  auffi  perruafives.,  qu'aucune  de  celles  qu'emploie  la 
Géométrie. 

On  peut  dire  la  .^êm«  ;^hpfe  de  la  Phyfique ,  de  la 
Morale»  Sç.de  plufieurs  autres  sciences  ;  q^MÎ  lôuiçs  ponenc 
ïiir  des  démonltratipfis  «  dsnu  leur  panîe  ll^nineufe  &  Iciea- 
tîfique. 

La  fttile  diSérence-  qn'i)  y  ak  en  ce  genre  entre  la  Géo- 
anétrte&les  autres  Sciences  9  c'eftqoe  toutefi  démonftration 
&  lumière ^  dans  lis  o^fets^  de  la  Géométrie^  -&  .que  rpia  ne 
fefi  pas  de  même ,  daks  leirpkfêU  des  autres  .Sckncéti  où  Tia? 
certimde  À  robfcurité-:p^itagint  toojoacs.  Tempire  de  I4 
certitude  &  de  l'évidence. 

li^'y  a^dans  la  Çéométrie^  que.  ce  que  refprit  y  met  ^ 
&  par  confôquent ,  que  ce  qde  I*dbrtr  coltnoit  tres^bien  ; 
ii  n'eft  donc  pas  iatpitmat  qu'il  oy  ait. rien  d*obfcuc  6^ 
ai'incertain  poorlnif  dans  Tonjet  puremen;  idéal  de  cectf 
icience.  «  •  .     1  ^ 

Il  n'en  eft  pas  de. même  de  h  Dialeâique ,  ne  la  Morale  , 

:^e  la' Théorie  de  Dieu ^. de  la  Phyfiquc^fiX'objet.dc  ce^ 

Sciences  y  fixe  &  déterminéjen  lui-xnémç ,  X[i  dépend  point 

de  la  manière  dont  U  nous  piatr  de  Tenvifs^ier  :  '  U  a^  fa  nature 

•propre^  quMl  £iut  cherchera  coaxioitre  tçl|e; quelle  eft  en 

elle  même;  &  cette  nature  à  €onnonre\  en^partie  pbfcute 

£&  eh  partie  lumineufe*  peut  fe  prêter  d'une. i^rt^  $i  |q 

vefiifer  de  l'autre ,  i  la  cemtudc ,  à  l'évidence  ^  aux  àènion£* 

.Huions^ 


•  »      I      •  -  » 
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ForatMIKS  DE  irOS-  CÔKHOISSÀKCIS;  f9f 

•  ■  ■  ■■  ■  ■  ■ 

DiMONSTRÂTIOSS  Dz'kXCTMS  £T  ÏUDIMMCTSS. 

•24.  DÉFINITION  I.  On  nomnoe  Démonftraûon  éirtât  \xQJXtt 
déitioaftratjon  quelconque  4ans  ;  laquelle  on  èrablic  un# 
vérité  9  <ie  fpéculatîon  ou  de  kit  ;  en  faifant  voir  «  par  ua 
CDchainençm  de  çonféquences  bien  déduites  &  bien  liées» 
qoe  cette  vérité,  eft  indéfeâiblemont  connexe  avec  tel  ov 
tel  principe  vrai  &  inconteâable  ,  qui  fuppofc  ou  qui  en- 
traîne néceflàirement  la  cbolb  qu'on  avance  &  qu*on  donna 
pour  vraie. 

La  Démonftratîon  direâe  eft  comma  un  genra  :  ella 

'  embralTe  les  trois  efpccesde  démonftrations  dont  nmif  jW'- 

lerons  bientôt  ;  iâvoir  «  celles  où  l'on  prouve  rexiftencp 

d*une  Caufe,  par  fôn  fffer^  néciffairt  eu  eoiuingtnt  i  cMt$ 


du  triangle ,  on  prouve  que  fes  trois  angles  (oùt  égaux  à 
lieux  angles  droits.  (3  a  &  34)- 

15.  DÉFINITION  IL  On  nooii^e  Dimonfiraticn  huRreêe  ; 
toute  démonâratîon  dans  laquelle  on  établit  une  «vérité ,  da 

rculation  pu  de  fût ,  fans  donner  aucune  preuve  direâa 
formelle  de  cette  vérité  ;  &  en  fe  bornant  à  faire  voir 
évidemment  qu^ii  jr  auroit  quelque  contradiâion  ou  auelque 
abfurdité  bien  décidée  »  k  luppofer  que  la  chofe  ne  (oit  pas 
idie  qu'on  le^  prétend. 

Par  exemple  »  on  démontrera  indiredement  que  la  Ma* 
tiere  a  eu  un  commencement  d'exifteoce ,  ou  que  la  matière 
a  été  réellement  créée  6ç  tirée  du  Néant  :  en  /âifimt  bien 
voir  &  bien  fentir  les  contradi&ions  manifeAes  &  les  abfur- 
dtés  palpables  «  qu'il  y  auroit  à  la  fuppofer  éterndle. 

De  même ,  on  démontrera  indireâement  qu'une  grandeur 
géométrique  A ,  eft  égale  à  une  autre  grandeur  géométrique 
B  ^  en  fâiûnt  voir  &  fentir  quM  y  auroit  queloue  contrsH 
diôion  ou  quelque  abdifditér^  à  fuppofer  que  la  première 
foii)  au  plus  grande ,  ou  phis  petite  ,  que  la  féconde. 

26!  Remarque  L  U  eft  éVident  j  ainfi  que  nous  le  dé- 
montrerons ailleurs  «  que  àcvkPropofitioHi  contradiSoira  ne 
rivent  pas  être  Tune,. &. Tartre  en  mémetems  fauflE^s; 
que  laféitjfité  de  Fum  ^  êntraUu  néçiffairtmnt  U  vérlti  d^ 
Foutre,  (449).  . 

'  Donc  ^  quand  qn  aura  bieh  démontré  que  Tune  des  deux 
propoCidôns  contradiâoirês ,  favoir  ^  celle  qu  on  attaque  » 
eftxaufle ,  en  Pliant  voir  &  fentir  les  abfurdités  qui  en  dé- 
coulent &  Its.  camiradiftions  on  file  conduit;    on  aura 

Ciij 


1^1  Tuerie  ot^isiAiz  psa  èjm$* 


dér^otHri  p^r*li  mèm^  x  V^^  Tartre  prçpofi^ioa  comndic- 
toire»  (avoir  celle  qu'on  foutient»  eft  vraie  :  quoique  Ton' 
««Conçoive  &  que  l*Ofi  ne  ftnte  peut-être  pas  en  elle-mâme, . 
là  vérité  de  la  propofitiofi  ainb  indircétemént  établie  & 
^éitKHitrée. 

Pdx  exemple ,  fi  m  feit  ^olr  &  fentir  qu'il  eft  abfurde 
4e  fcutenir  coflime  vr&î«  cette  propofition  (  la  Matière  n*à 
f<Am  es  tlè  cpmmencenent  d*exmence  )  ;  6n  aura  par-là 
W6ine  «téttloatré  que  cette  autre  propofition  (  la  Matière  a 
eu  un  commencement  d'exiftence  );  efl  une  propofttion 
\rtflé  ft:  hîtentëftaMe  !  parée  cfbe  ces  deux  propofitloai  font 
tfélf tttidfftbitemént  oppo(te»  ;  8&  que  la  hiiSété  de  la  pré» 
•itolefe  ,  enfrâifte  néceflafreinent  ht  vérké  dé  la  féconde. 

ty.  iUMAKQVS  Q,  La  DénionAration  indlreâe  revient 
foQCiéreol^t  à  celle  qu'on  nomme  DtmonfiraÙQJt.  par  l'imr 
pojfUlf  ;  4^  qui  coofiâe  à  fiûre  voir  &  femir  qu'il  eft.împor- 
îtWe.  qae.lit^hioiJSe  qgei'on  ««oml^K ,  foî(  telle  que  le  (îippofe 
&  que  le  prétend  TAdverfaira  ;  â^ufe  des  contradiâioos  8c 
dçs  i^npoflîbiKtés  qu'entraîneroit  une  telle  fuppofition. 

Ileft  démontré  au*iîne  chofe  eft  faudê,  quand  il  eft  dé- 
ittonfré  ([ail  en  reluire  de$  impoffibilités  &  des  contradic- 
tion *  parla  raifon  qu'il  eft  cei^atn  que  le  réfel  n'cntraîîie 
rîeh  "d*îjfadoffibîe  ;  que  du  vrai ,  ne  peut  réfulter  rien  de 
contràdîaotrc ,  rien  d'aiBfurde ,  rien  de  feux. 

Etquani'on  a  démontré  qu^une  chofe  eft  fauflè ,  on  a 
démontré  par  U  même  que  <bn  oppofé  eft  vrai  &  réel:, fans 
'aubi  il  feudroit  qu'une  même  chofe  Ait  &  ne  Rt  pas  à  la 
fois  &  en  même  tems ,  telle  qu'oit  la  connoît  :  ce  qui  eft 
évidcmmeftt  Impofiible  &  dbfurde. 

2fii  Remarque,  m.  Cer  fortes  de  Dimonfiratlons  indirtc^ 
^es  \  trop  fréquentes  peut-être  chez  les  anciens  &  chez  quel- 
•ques- modernes  Géomètres^. ne  doivent  être  employées  & 
mtfiss  en  œuvre  »  qu'au  défaut  de  âémonftratiqos  direâes. 
Car ,  s'il  eft  vifible  qu'eUes  ^ieui^e0X.CGAvaîncre  l'efprit ,  & 
forcer  foa.aâehtiment  ^  il  n'eft  pas  oioins  vîfil)le:.qu'el}es  ne 
réclairent  pas  fumfamment  ;  &c  qii'elles  le  fruftrent  du  prin- 
cipal ft'uit  dé  la  Science;  qui'eft'la'connoiOancè^inttiitive 
'de  la  vérité.       *        "  "     "/'/'.  '^'    • 

Nôtre  e^h  n'eft  nomt  complettcmcnr  (atisfirit  j  fi ,  en 
apprenant  que' la  chofe  eft^  &  doh'être  telle  *  rî  hVmj^end 

6 as  de  plus  comment  &  pourquoi  elle  eft  réellement  telle, 
ne  ptfirt  donc  être  qu incomplettemerit  fatisfiit.par*  une 
Dimonfiîàtion  indirtfle  ,  tjiiî  ft  *bome  à  lui  rtôiftrfcff  des  ab^- 
farcKtésSt  des'irrtpoffibilités-^da^s  Ta 'chofe  S&métralcment 
oppcfic  à  'celle  dtmt  'on  le  tonViiiié-'i  ftife'  l'Waït:*  xmaiè- 


FOMOSMIirs  HE  .  vos  OÛKKOiSSAUCt^  .^^ 

dîatemeot  fur  la  choie  mime  doot  il  doit  emppncr  la  con-*. 
yiction, 

iHPoisiBizîTit  ^  A»svta>îTis  ySi»P:  w^hhvh. 

1^  DiFiNiTiON  L  On  xiominç  Impù/HÙnUtù  dans  um 
chofe^  tout  ce  qui  y  âipoofe  Terre  &  le  iion-être  de  inèiD& 
dé^omîiiatioii;  par  exemple  ,  l'éxifteoce  'Sil\sl,  non-exiftence  , 
raâioB  &  la  aoïKiâioa  «  la  matérialité  Sc  rimmatërialité  • 
rintelU2ence  &  la  non-intelligeace^  en  un  mojt,  tout  ce 
qui  y  ioppofe  «  ou  des  caufes ,  ou  àts  effets  j  ou  des  pro-. 
priém ,  qui  font  elTentiellemeat  incompatibles.  (14). 

Admettre  des  impoffibilitéf  davs  les  chofes  »  c'^ft  y  ad- 
mettre des  contradioions  Se  des  ati^Âirairés  ;  &  y  admettre 
dcscomradtâions>&  des  abfurdités,  c*eft  y  aomettre  des 
impof&biiîtès.  Ces  trois  termes,  abfurditë,  contradiâion » 
impoi&biliîté , envifagés  relativement  au^  chçfe^,  ou  relati- 
vement aux  objets  Sqs  idées  humaines ,  font  en  tout  poiat 
parfaitement  iynonymes* 

30«  DéFlKrnoK  It.  On  nomme  Aifurdhh  dahi  Us  idé^ 
kumabùs  »  ce  qui  efl  en  contradlâioii  avec  fot-zhême ,  ou  en 
oppofitfon  avec  le  Sens  commun.  Par  exemple,  une  opi- 
nion eft  abftirde  :  quand  elle  renferme  en  eué-fnéitie  des 
contnidifHons ,  ou  qu'elle  heurte  les  vérités  généralement 
reçues  &  avouées. 

VAh/urdité  cÀ  ce  qui  rend  formellement  abfurde  uno 
cbofe.  Telle  eft,  par  exemple,  roppofmon  de. caufes  ou 
(1  effets,  dans  un  fyûème ;  1  oppoûtion  de  principes  on  de 
conftquences,  dans  une  afiêrtion ,  dans  une  opimon,dans 
une  fpéculatiori,  dans  un  plan  d'opérations,,  aao$  tout  ce 
qu'on  notMtmt  Pi^duâions  de.  l'efprit  humain« 

3 1.  DiFiNrnON  ni.  On  notùàie  Sens  Commun ,  les  prin- 
tîpes  &  les  comioiflanees  qui  fondent  &  qdt  règlent  la  ma* 
niere  général  de  penfer  Bl'ûc  }ugér ,  thez  les  hommes  ;  ou 
Tufage  &  fapplicatioti  dé  tei  primfipês  dt  de  ces  connoif- 
ûnces,  dans  le  cours  ordinaire  des  opérations  humaines. 
•  Parexenaple,  on  dit.d'wh^wnîî  V^fiwM  fpécula* 
tîoo  ou  dan^  la  pratique  1  s'écarte  des  principes  |ae  cqnnoi£* 
faoce  Qtt  de  conduite ,  gén^raji^n^t  f  eçus  Sf.  fuiVis  ;  qu'il  n'a 
pas  le  $en5  commuh;.«'(i;ft4ircÛre»  qu'jil  manque  de  cctt« 
faîne  ksmiert  de  U  Aai£on^,ç^  rc^e.&  qui /dirige.  Jf.<;Qni*» 
mun  des  liommes ,  dans  leur  mafûere  de^pieuffr  âc  d'agir, 

DàUô)frixiAfxôffs  U'  Hfùàiy  A  POÏttkiÔRt^ 

3a» Ûfoi^iÏJOT,  1,'  O^iXifija^ïpfirPimQnfiratïonsà  prîonp 

Civ 


V^  'tHÉORÏH  GirfriRALE'DES  ÈTRIS.'  * 

-  -        -  -  .     , 

celles  dans'  left^uelles  on  defcend  de  la  caufe  connue ,  à  l'effet 
inconnu  qui  doit  en  réfulter  ;  c*eft-à-dire ,  celles  dans  lef- 
quelles  Texiftence  &  la. nature  d'ud  effet  à  conpMtre  Ci  à  dé- 
terminer i  eft  prouvée  &  établie  par  la  connexion  certaine  & 
Indubitable  qu^a  cet  effet  avec  la  caufe  qui  doit  le  produire  , 
&  dont  Tadion  eft  reconnue  pour  réelle  Se  pour  néceffaire.  ' 
>  Par  exemple ,  on  prouvera  ^  par  une  démonftratoon  à 
priori ,  qu'un /orps  qui  tombe  librement  dans  le  Vnide,  pen» 
dant  deux  iecondes  de  tems ,  a  parcouru  un  eTpace  aen- 
viron  foixante  pieds  ^  à  la  fin  de  la  deuxième  féconde  :  parce 

3ue   Ton  fait  avec  une  complette  certitude  »  tpie  la  Loi . 
e  gra^tation  «  qui  eft  une  Laufe  néceffaire  6^  connue  j  doit 
produire  un  tel  effet  dans  un  tel  tems. 

Toutes  les  Loix  de  la  Nature,  peuvent  fonder  &  établir 

des  Démonjlranons  à  priori  :  parce  que  teurs  efifets ,  qui  font 

Tobjet  de  ces  fortes  de  démonftrattons ,  doivent  oéceffiûre-> 

ment  réfulter  de  leur  influence  &  de  leur  aâion.  (80). 

Mais  ces  mêmes  Loix  de  la  Nature ,  ne  peuvent  cas  être 

frouyées  &conâatées  elles-mêmes ,  par  desdémonitrations 
priori  :  parce  qu'elles  ne  fonz  point  l'effet  d'une  Caufe  ni-" 
cejfaire&  connue  y  dans  laquelle  on  puiffe  voir  &  déterminer 
indtfeâiblcment  &  leur  exiftence  Se  leur  aûion.  . 

^3-,  DEFINITION  H.  On  nomtsne  Démonfirations  â  pofieriori , 
celtes  dans  lefquelies  on  remonte  de  Teftet  connu,  à  la 
Caufe  inconnue  qui  lui  donne  Texiftence;  c^eft-à-dire ,  celles 
dfltns  lefquelies  on  démontre  &  Texiftence  St  la  nature  d'une 
Cauiè  auparavant  inconnue,  par  la* connexion  néceflaire 
qu'ont  avec  elle  tels  Se  tels  effifs  connus ,  qui  en  émanent 
ou  qui  en  réfultent. 

Par  exemple  ,  on  prouvera ,  par  iine  démonftration  à  pos- 
teriori ,  qu'une  InteÙigence  infinie  règle  Se  gouverne  la  Na* 
tare  viilble  :  parce  qu'on  voit  régner ,  dans  la  nature  vifible  , 
un  Ordre  adtnirable ,  qui  ae  peut  devoir  fon  exîflence  Se  (a 
permanence  »  qu*à  une  Caufe  infiniment  aâive  8c  infiniment 
intelligente. 

34.  DiFiNITiON  HL  Où  nbAmt  Dêmànfirationà  âfinul'^ 
taneo  f  bu  plus  communément,  Dimonfirations  par  f idée  ^ 
celles  dans  lefi^uellesoA  déifiontre;  les  propriétés  «s  chofes> 

Îar  lldée  même  que  l'en  s'en  forme  ^  pa^  ibtempîe  y  dans 
fqûdleson  déln(>ntré4és  propriétés  do  triangle  ,  par  Tidée 
même  qu'on  t  du  trianj^lte.  .  :       -     .    . 

I^«  Cette  troifien^e  e(pei;ç.|jled^onftratipo9.daoilaquello 
on  amrme  des  cbofe$»£e  ouon  voîteflentiellement  ren« 
fermé  dans  Içuridée/jfpnaèocé'tàbUt  tputestespropofitiooA 
géométtiques.  LeGéomett^'h*^'d^lftre^  rifTfoi^^  ti*àutre%ii? 
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Fcmnuxn  n  nos  cokkoissaiicis;         ^ 

dcxneat,  «faatre  moyen  de  démonftntion ,  pour  attribuer 
csUes  &  telles  propriétés  an  triai^le  ,  au  cerae ,  ao  quarré  » 
à  l'éltîpfe,  à  la  paiabole,  an  praîney  au  cylindre,  à  la 
fyhtit  »  qne  V Exigence  buwifeqmt  de  ces  foires  ;  &  cette 
eiîgence  intrinièqne  ne  lui  eft  maxûfefléeiSc  &nonirèe  »  que 
par  ndée  même  an'il  a  de  ces  dilKrentes  figures,  {yoj). 

n^.  Dans  cette  oemiere  manière  de  démontrer ,  le  Moyen 
éeU  démonflramn^  8c  la  démonftration  qui  en  réfulte,  font 
finoltanés  dans  Tetprir.  De  U  »  la  première  dénomination 
oous  Tenons  de  Im  donner  ,  d'après  les  Ldbnitz  &  les 
'lcs  9  d'aires  une  foule  d*autres  Métaphyfidens  célèbres. 

MOYEH    DE    J>iU0S  s  T  RA  TIO  N» 

35 .  DipnrrnoK.  On  nomme  Moyen  de  démonfinnon ,  une 
Témé  connue  &  avouée ,  de  fpéculation  ou  de  fait,  de  la- 
quelle on  part  &  fur  bquelle  on  fê  fonde ,  pour  établir  & 
peur  démontrer  quelque  vérité  inconnue  &  contefiée.  Pa|r 
ciearole , Pezîftence aune  Loi  naturelle  dans  rHomme,& 
l'exAnice  d'une  Harmonie  admirable  dans  la  Nature  j  font 
denx  sMwens  tirés ,  l'un  de  Tordre  moral  &  Tautre  de  For* 
dre  phyfiqne  ,  par  où  Ton  démontre  foUdement  TexiAence 
d'un  EHen. 

P.  Dans  la  démonftration  i  priori  ,  &  dans  b  démonf- 
tration à  pofieriori  ,  le  Moyen  de  la  démonfirdtion  doit  être  «i* 
t^rûnr  ^  em  genre  de  eonnoiffance  ^âla  chofe  démontrée  :  c*eft-à« 
«fire  ,  qne  ron  commence  d*abord  par  établir  ou  par  confia- 
ter  la  réalité  on  la  vérité  du  moyen  ;  &  que  de  cette  cou- 
noifiuice  ,  on  pafle  à  celle  de  la  chofe  à  établir  &  à  dé« 
montrer. 

n^.  11  n*en  eft  pas  de  même  dans  la  démonftration  pv 
ndée.  Dans  celle*ci ,  la  connoi&nce  du  Moyen ,  &  la  con- 
notâànce  de  la  chofe  à  démontrer ,  ibnt  ^maUnnées  dont 
Veffrii  :  puîique  le  moyen  de  la  dénAwftration  »  n^efl  antre 
chofe  que  Tidée  même  de  la  chofe  démontrée. 

m^.  £n  ftyle  de  Ix^ique ,  on  nomme  Moyen  d^orpnune 
ioâon  ,  conte  railbn  »  folide  ou  frivole  ;  qui  fert  à  prouver 
ce  qu'on  veut  établir  ,  on  à  abattre  ce  que  Ton  attaque. 

Ed ftyle  de  droit ,  on  nomme  Moyens^  en  général ,  les  rai* 
fous  &  les  preuves  quelconques  qu'on  apporte ,  ou  pour 
appuyer  fes  prétentions  y  ou  pour  rcnvetfer  celles  de  le  Pars 
ôe  adverfe. 


«•  .^  TaéoMi  oÊNiojkLe  VIS  ÊxKn; 


PARAGRAPHE    SECOND. 

«  * 

DiYSRs  Objets'  gén£aaux  de  vos  coxi^oissA^fCES  ; 

ET  LEUR  OÉFlNlTION. 

•L/ans  ce  (econd  paragraphe ,  nous  donnerons  des 
Horions  fuffifaitimenc  développées  fur  ^n  certain  nombre 
jd^objcts  générant ,  donc  la  connoifiance  intërefle  toutes  ou 
"çrefque  toutes  les  parties  de  la  Philofophie  ;  8l  dont  il  cû 
important  de  fe  former  des  idées  eXaâes  &  précifes. 

^  V  s  BT     BT    Oè  S  £  r. 

36.  DiriKiTiON.  Le  Sujet ,  en  ftylc  métapliyfique  ,  eft 
ce  qui  contient  en  foi ,  quelque  propriété ,  ou  quelque 
inodification.  VOhjet  eft  ce  vers  quoi  le  dirige  quelau^une 
(de  nos  facultés  ou  de  nos  puiflances.  Le  fujet  reçoit  :  robjet^ 
termine.  Par  exemple, 

L*ame  eft  le  fujet  de  fes  penfées ,  de  fcs  feilfations ,  de 
fes  jujgemèns,  ae  fes  déterminations ,  de  fes  diverfes  facul* 
tés  :  k  matière  Teft  des  modifications  &  des  propriétés  qui 
lui  conviennent. 

Le  Bien  eft  Vobjct  de  nos  puîftànces  affeâives  -,  le  Vrai  j 
"de  nos  puiftances  intelleâives. 

Le  Sujet  fe  divife  en  fujet  phyftque  Se  en  fujet  métaphy- 
sique ,  dont  nous  allons  donner  une  idée  générale.  {*)• 

» 

37.  Division  L  On  notame  Stij^t phyfyue\  ce  qui  reçoit 
ou  ce  qui  contient  en  foi  quelque  propriété  ou  quelque 
:fnodificaiîoo ,  qui  lui  eft  accidentelle. 

•  -  Par  exempte ,  Thomme  fA  le  fujer  phyfique  de  fes  verras 
^u  de  ics  vices»  de  fes  plaifirs  ou  de  fes  peines,  de  ûl 
-couleur  européenne  6u  africaine  ^  &  atnfî  du  refte  :  parce 
que  rien  de  tout  cela  n'entre  dans  Teftence  de  Thomme  ; 

1ÏITCC  que  tout  ceb-eft  acddentel  &  comme  acceftbire  à 
'eâènce  de  Thomme. 

38.  Division  IL  On  nomme  Sujet  métaphyfyue  ^  ce  qui 
contient  en  foi  quelque  propriété  intrinfeque,qui  lui  eft  efici»* 
.tdelle  ^  &  qu*il  ne  peut  perdre  fans  cctkt  d*exifter. 

Par  exemple,  Tieu  eft  le  fujet  raétaphyfique  de  fa  fage^ 
&  de  (à  puîffance  ,  qui  dans  lui  font  identifiées  avec  ta 
nature.  .L*homme  eft  le  fu)^t  mépipbyfique  de  fon  animalité 

(  *  )  Etymolggie.  Subjeûum  :  quod  jacet  aut  jacitur  fut  ttlLai 
ObjeàuiD  :  quo4^jacei  mt  jdeitmr  ^k  alUid  ,fiu  omu  aUud^ 
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fc  de  fil  rit îonaKté ,  (pu  dans  Vhommc  ne  font  que  Thomme 
lui-même,  envi£igi  lous  deux  differens  points  de  vue. 

Le  Siqet  mérapbyfiqne  revient  foncièrement  à  ce  q[ue 
flous  allons  nommer  Tout  &  Concret  métaphyfique. 

Am  ST  K  AIT      £T     C  ONCRMT. 

39*  DÉFXiaTiON.  Nos  Idées  peuvent  avoir  pour  objet  » 
00  on  Smjei  mvtc  la  forme  qui  le  caroBirife  ;  ou  cette  Form^ 
cjraaérifiiqme  du  fujet ,  ieparée  &  comme  déuchée  de  (09. 
Tujet  par  TabAniâioB  méaphyfique.  Dans  le  premier  cas  » 
Tobjec  de  lldée  eft  un  Concret  :  dans  le  ^cond ,  Fobjet  d^ 
ndée  eft  un  Abftrait.  C'Y 

Auifi^  un  Concret  eft  un/ujet  uni  à  une  ferme  ou  à  une 
cnalité  qui  le  détermine  à  être  tel  :  un  Abflrait  eft  une 
tonne  ou  une  qualité  déterminatrice ,  quç  Ton  confidere 
ccmmehors  de  fon  fujetj  ou  que  Ton  envifàgeen  taiiant 
sbfiraâîon  de  fon  fujet. 

Par  exemple,  l'idée  de  Jufle^z  pour  objet  9  un  Concret  : 
die  aprime  nn  fufet  ayant  la  juUice.  L'idée  de  JujUce ,  a 
pour  objet ,  un  Aij^rait  :  elle  exprime  la  forme  ou  la  qualité 
4{3i  rend  jufte  le  lujet  auauel  elle  eft  inhérente ,  &  dont 
TabAraftion  métaphyfiaue  la  fepare.  (5  &  13). 

Le  Concret  fe  dlvife  en  concret  phyfique  ^  en  concret 
logique  »  &  en  concret  métaphyfique. 

40-  DîViSToy  L  Le  Concret  phyfique  eft  un  fujet  uni  â 
une  forme  qin  lui  eft  tntrinièque  oL  accidentelle.  Par  exem« 
pie,  Tobjet  de  oeft<  làét,  un  Sage^  ou  un  fujet  ayant  la 
ûgcdê  qui  loi  eft  iotrinfeque&dont  il  peut  être  féparé  ^  eft 
u  coDcrec  pfayfiqne. 

41.  DrviSiON  n.  Le  Concret  lopque  eft  un  fujet  uni  à 
one  forme  qui  lui  eft  extrinfeqoe  »  &  par-là  même  acciden- 
telle. Par  exemple ,  l'objet  de  ces  termes  ^  vu  &  applaudi , 
ou  fiqet  termi^iant  la  vifion  &  les  applaudiffemens  ,  qui  lui 
font  cnrîniêques  ,  eft  un  concret  logique. 

4>.  Dnrisiov  IH.  Le  Concret  métaphyfique  eA  un  fujet 
«ni  â  ttoe  forme  qui  lui  eft-eflèntielle  ^  et  quveft  identifiée 
avec  hii.  Par  exemple  ;  lès  objet»  de  ce»  tdeetf ,  homme  ou 
kjtt  2yat3tl*bumttmfè ,  anmal  ou  fujet  ayant  l'animalité» 

(•)  ïjTMOtOGiE.'  Concretùtn  V  du  mot  Concrefco:  quafi  tus  quùâ 
i»ecre9Ù  &  tonjLtum  efi  IJt'fihjeSo^  forma.'        -  •    '       ■• 
Ablha6t«ii4  dnà  mot  «  jCMMAttr.-.quafi  £m  qûod  àfithjêStoftr  «•- 


44  THiomxs  GÉNÉRAti  ins  Êtaesu 

Dieu  ou  fujet  ayant  la  divinité ,  ffprit  oa  fu|et  ayant  la 
Ipirîtaalitè ,  font  des  concrets  mètapbyfBque^. 

Dans  tous  les  G>acrets  métaphyfiqucs ,  le  fujct  &  la 
forme  ae  font  réellement  qu^um  même  c  ofe  indivifibU  e^ 
ttU^mimi ,  &  que  divife  extrinfequcinent  rabftraâion  méra- 
phyfîque:  (46). 

Pans  la  fcîence  des  Nombre^  ,  on  fait  auflt  mention  d*abf* 
traits  &  de  concrets.  On  nomme  nombres  ahflrairs  ,  ceux  qui 
ne  font  appliqués  à  aucune  grandeur  fpècifiée  ;  &  nombre^ 
«ipjirfre#j  ceux  qui  font  appliqués  à  des  grandeurs  fpécîfîécs. 

Pftr  exemple ,,  ces  idées  (  trois  ,  vingt ,  cent ,  mille ,  un 
«lillion  )  ont  pour  objet  des  nombres  abftraits  ;  qui  n'ex- 
priment ni  des  hommes»  ni  des  toifes,  ni  des  livres,  ni 
•ucune  grandeur  dont  la  nature  foit  fixée  &  caraâérifée. 

Ces  idées  ^  au  contraire  (  trois  toifes ,  cent  livres ,  milté 
hommes ,  un  million  de  lieues  )  ont  pour  objet  des  nom* 
bres  concrets  ;  ou  des  nombres  «appliques  à  des  grandeurs 
particulières  ,  qui  font  déterminées  &  caraâérifées  dan» 
leur  Jiaturc. 

Tout   et  Partis. 

43.  Observation.  Un  compo(2  de  plufieurs  chofes,  qui 
font  unies  enfemble ,  on  que  Ton  confidere  comme  enfcm* 
ble unies  ,  fe  nomme  tm  Tout  :  les  chofes  unies,  ou  conG.« 
dérées  comme  unies ,  en  font  les  parties.  (15)- 

Le  tout  fe  divife  en  tout  phyfiquc ,  en  tout  métaphy* 
fique,  en  tout  logique. 

44.  DÉFINITION  I.  Le  Tout  pkyfiiut  eft  im  tout  compoft 
de  plufieurs  parties  réellement  diftinguées  l'une  de  l'autre» 
Par  exemple»  Thomme,  confidéré  comme  compofè  d'un 
corps  &  d*une  ame  •  eft  un  tout  phyficrue.  D^  même ,  uit 
arbre  »  une  montagAe ,  une  maifon ,  un  aomaine  ,  un  trou*, 
peau  de  moutons ,  une  pinte  d*eau,  font  des  touts  phyfiques^ 

4;.  Remarqui*  Le  Tout  pKyfiqut  peut  fe  divifer,  en 
tout  naturel  i  en  tout  Êtâice,  en  tout  de  convention. 

P.  Le  Tout  naturel  eft  un  compofé  de  plufieurs  chofes 
diftinâes  »  femblaUes  ou  diflèmblable^ ,  que  la  Nature  a 
unies  &  aflbrties  entr'elles  ;  &  dont  Fentemble  ferme  un 
être  unique t  ouvrage  de  la  nature»  &  non  de  l'apt*  Tel 
.cfi  un  animal  »  un  végétal»  une  planète,  uaa  étc41e^  & 
ainfi  du  refte. 

IP.  Lç  Tout  faSict  eft  un  compoft  de  plufieurs  chofeia 

£i  font  fK>or  b  plupart  diflTéreas  touis  naturels  ;  6c  qui  ne 
viennent  ua  être  unique  »  ouvrage  de  Tart  ^  que.  par  leur 
uflipn  &  kttf^Abrcimfi^t  9  d'M  rtfoue  une  deftaUttoacooM 


/DiViRSES  DiFINlTlOKS.   totm  4f^ 

mne^Tel  eft  as  vaîffcau,  un.  palais»  un  tableau,  un  voluine^ 
tnfabre,  une  montre,  un  carrofle  ,  &  ainfi  durefte. 

IIL  Le  Tout  drconvtntion  eft  une  aflbciatîon  de  plufieur» 
dwfes.*  femblables  ou  diflemblables  ,  dont  la  natune  ou 
lart  n*ont  jamais  fait  un  être  unique;  &  qui  n'acquièrent 
Dae  uniU  txîrinfequc ,  qu'en  vertu  ou  de  certains  rapports 
naturels  >  qui  dérivent  de  leuf  conftitution  ;  ou  de  certaîM 
rapports  faâices,  qu'elles  tiennent  <les  infiitutions  divines 
DU  humaines  ;  on  de  certains  rapports  imaginaires  quV 
net  notre  efprit ,  en  arrangeant  (es  idées  comme  en  diffé- 
rens  grouppes  ,  pour  en  mieux  (aifir  &  pour  en  mieux  rete- 
nir  les  objets. 

Telle  eu  une  famille ,  une  nation ,  une  foctété  rcligîeulê  « 
une  armée.  Telle  eft  une  flotte  »  compofte  de  plufieuis 
Taiflèaux  ;  une  cooftellation ,  formée  de  plufieurs  toiles  ; 
un  domaine  ,  réfultant  de  telles  &  telles  portions  de  terre^ 
«ne  province,  circonlcrite  par  telles  &  telles  limites ^uae 
des  quatre .  paaicis  du  monde  ^  qui  n*eft  qu'une  portioa 
comme  arbitraire  de  la  furfacci  terreftre  ;  le  zodiaque  ,  qui 
s'eft  qu*une  zone  arbitrairement  prife  &  déterminée  dans 
Ja  concavité  du  CicL 

46.  D£finitiok  n.  Le  Tout  ndiMhyfumt  eft  un  tout 
compoli  de  plufieurs  parties  qui  ne  (ont  diftinguées  l'une 
de  Tantre  ,.que  par  les  idées  précifives  qui  les  repréfentent» 

Par  exemple ,  l'homme  ,  confidéré  comme  animal  raifm* 
»dhU  ,  ou  comme  un  tout  réfultant  8c  de  la  faculté  de  fentir 
&  de  la  Êiculté  de  raifonner ,  eft  un  tout  métaphyfique  : 

ence  que  dans  l'homme ,  l'animal  &  le  raifonnable  »  ou  la 
alté  de  fentir  &  ta  faculté  de  ralfoniier  »  ne  font  qu'une 
même  diofe  indlvifible  ;  fa  voir,  la  nature  humaine  ^  confi- 
dérée  te.  reladvement  à  fu  iéniàtigns  5  &  relativement  à 
Un  raKbnc^ens. , 

47/  DiFiKinoirlII.  Ijé  Tmt  ^tl^eft-robjet  d'une  idée 
frédfive  ;  lequel/  da^s  cet  état  de  préclfion  ou  d'abftrac^ 
tion  «peut  être  affinné  de'-plufieurs  chofeu  »  dont  l'une  n'eft 
posT^Nre  ,  ou'^uif  (Mit  téelleitfem  dtftittguédisentr'elles.  Ce 
tout  eîd oil un genve-,  quia  fous  foi  "plufieurs  efpeces;  on 


Heplc,;robjer'do  cette  Idée  précifive,  tf/înmi/,  eft 
en  tout  logique ,  ifsùrtAnSt  &  rhoomie  &*  fa  (cnte-:  ce 
fent  jfes'dws  Baivies;^; 

De  même  .  1  obiet  de  cette  idée  précifive ,  hommt^  f  ft  ua 
tout  k^ique,  4] ut  embrâHe  tous  l(i^4ndt.viau$  ac  Velfocx 


.^  « 
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homme  en  particulier,  eft  une  partie  dé  ce  tout  logique.  (^)^ 

Er  ID  EN  es     DSS     CHOSES. 

48.  DÉFINITION  I.  V Evidence  des  cko/es  peut  être  confidè-! 
rèe ,  ou  dans  fen  fujet»  ou  dans  (on  objet.  (36). 

P.  L^Evidence  des  chofes  ,  enviiâgéé  dans  fim  fujet^  oa 
dans  notre  efprit ,  eft  h  connoiiTance  clàîre  &  certaine  d^utt 
<>bjet  :  c*eft  dans  Kame  une  lumière,  (ure,  qu'il  eft  plus  fa-> 
die  de  fentir ,  que  de  définir  ;  &  par  le  moyen  de  laquelle 
on  voit  comme  intuithremenr  les  propriétés  qui  carafiêrifenc 
Fobjet  qu'elfe  attdnt:  Cette  évidence  donne  à  Tame  >.  une 
certitude  entière. &  complette  fur  fon  ob)et. 
»  IP.  UEvidencè  des  chofes ,  cnvifàgëe  <ftf/w /&«  objet  y  eft 
Ffnteirtg'd)ilité  ciafre  &  lumineuicd/e  cet  objet  :  c*eft  dan^ 
èet  objet,  une  mamercd'ètre  &  de^fe  montrer  ,^^(mî  le  met 
en  prifè  aux  lumières  de  Te^ptit  ;  &  en  vertu  de  laquelle  il 
èft  011  il'  peut  être -conçu  &  connu  telcmll  eft,  avec  une 
âflurance  qui  ne  htiffi  aucun  ddtifé'  daiisrame  qui'  TobTervé 
ferexaminc.       '  •  '  '  \     '         ^    ......    . 


49.  Définition  II.  L'Evidence  deà-ckofes^  confidMé 
relativement  à  fonpbîçt,  eft  ou  inçrin/çque  ou  extrmfe^ue. 

•  1^.  U Evidence  eft  ùïtYinfeque^  ([vaM  éllFnait  de  te^^^a^ 

ture  même  de  (bn  objet;  que  Ton ^ conçoit,  avecrùne  lj4^ 

miere&  avec  une  afTurance  cohiplettei; Revoir 'ifécë(n^ri^ 

ment,  être  ainfi^^ne  pouvoir  en  auctuie'tejidiere  êfrê"  au* 
irement.  '  .  .      ;  . :;.  :n  '  .  .    .  -. 

IP.  V Evidence  eft  e^trinfiaue  ;  <[Uaôa  ^f^f 'eft^^  foildéV  J!i^ 
une  lumière  &  fiir  un  motit  étranger^  k  H  fcHofe,  Hmk  êyt 
demnient  &  ïhfiîlfibleinent  tonnçxê^;^x^t;ll  Vérifé  de^ià 
chofe.  '      '  '  '^'  •'•"      *  ''^  :- 

•  H  eft  évident  d^rfne  é^dên<iéi!ltrfttfé(îbéî  qile  iapit-t!^ 
d*un  tout  eft  moindre  aue  le  tout  U  eft  é^deflf  d'une  évi- 
dence extrin&qtteVqi^U  y  aiuir  ViffeTlIifirr^âioit  0n^le 
dès  Morts  ;  û  Dieu  ,  qui  eft  l'infajUibk^  yéridé  ,:a  rèti^-^ 
actefté  cette  i;6furreâion.  généralet 


»'«:     .  j  ■     •  «  I. 


Tefprit  d'une  vérité,  par^un  motif -ei(t!Jv»%«ii9  i  .  ,,  ...^. 
cette  vétité  ^  ân&  T^cl^irer  (br  la  patôrç:  u^rtfiwntijd^l^ 
chofe.,  ou  iâns  lui  ^f^  voir  GommQ9t4c:ppur<|wb41Âeft, 
ainii ,  U  ferait  peiiMuns:  plus  ç^oêif^Mc,  de  tie  dpRflerv j|i 
cette  efpece  d'évidence,  que  le  nonjt  Qt,tCertiiudei^ip^it^ 


dUtàllis. 
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ixSon  gue  Hdée  de  ccnitude  fait  abftraâîon  de  nntellîglbi«» 
ixè  ob|câive ,  &  qae  lldée  d'èiddence  femhk  rkidare  & 


Mas  la  dénominariDn  d^inie  chofe  importe  fort  peu ,  quand 
Tidée  en  eft  bien  fixée  &  bien  déterniinée.  Aînfi,  puîfqu0 
dimwflinafeîoa  eft  reçue  dans  les  matières  de  Métaphy- 
,  rira  o*oUige  à  h  proicrire  8l  la  changer. 


50.  Remarqua  L'effet  propre  &  caraâériffique  de  Véri" 
dence  »  cfcft  la  ConviBion  \  qui  n'eft  autre  chofe  qu*un  inè- 
braidabk  aftsntiaieBt  de  l'e^c  à  une  TMté  Vwtt  (akÇic  & 
bien  connue;  aâentiment  établi  &  fondé  fur  l'^îdencé 
mëniede"  la  chofe  qut  en  eft  IV^jet. 

P.  La  Conviâion  peut  émaner  iadîffiremmem ,  on  de 
rèvidence  intrinfecpie ,  qol  irradie  intérieui^menr  &  iramè-^ 
dbtemcttt  fen  objet  ;  on  de  l'évidence  evtrfaifeque  5  qui  ^ 
ians  irradier  inténeufement  &  immédîatettie&t  fen  objet  ^  le 
Boncce  coniase  une  dépendance  néceffiiî«e^&  indubitable  dé 
Tésités  évidentes  en  eUes^mèmes^  }>ar  eUes^ 

IP.  la  coirriâion  fe  confond  qtteiqnefoi&  avec  la  Perfua^ 
fom  :  qnekpiefeii  anffi  eUe  en  dinsre  ;  pnifque  le  menfc»ngé 
&  rcncvr  font  aA»  -fonveat  Tol^et  d^nne  ptrAiiifion ,  & 
qiTils  n^  £«roienr  jattais  ètr»  l^obj^-  dTiiiie  conviffion.  La 
conviffion  A  tonjoiivs  one  Imniere  claire  &  (lire  :  la  perfua-; 
ioQ  fl^eAipielquafoi^^u^n  féathnent  avengle  &  incertain.  ' 

lU^.  En  genre  de  fpéculation ,  la  conviâUm  entrâînd 
floi^ows  ]s  perfiiafioo*:  putfquHl  eft  cbir  qu'on  ne  (âurott 
écrebien  coonraiiiai  d^uae  vérité,  fiins  en  bett  innniem«ft 


Maif  en  genre  de  pntiqao  %  la  conviâfonn^étitraitae  paÉ 
lonfoof»  hi  perfoMion ,  qni  tient  fouveiir  plutf  S  la  partie 
fentfcia  ,  «farjir  la  partie  buelfigctiee  de  Tame  :  i^%11  arrive 
aièB  Mmenunenf^  qae->lfon-4^'  bien  convaincu  et  Tobliga-^ 
tion  de  nue  une  chofe ,  ûas  fe>  fontir  effcacemibnt  mû  6t 
'  brcaiplireeneOb^tion. 


51,  D^FjmnOV.  Pârnn  lios  CtmnoiJjfSmees  éyUentis  »  H  y 
en  adSmuiiîveSt  O  y  en  â  /le'  démdnfltatiVesJ  il  y  en  a  de 
eenvanv es* 

P.  On  nomme  CormoiJIkncis  ha'tthives,  celles  où  notre 
tfftit  voit  Inminenftment  &  immédiatement  les  chofes  ^ 
dus  les  idées  mêmes  quHl'  a  dbs  chofes.    ^    . 

U%  Qa  nonuoe  Cùangèffançîs  dmonfiratlvcs  ^^  celles  oit 
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notre  efprit  volt  la  nature  ,  les  propriétés ,  les  rapports  des 
chofes ,  non  dans  l'idée  même  au'il  a  de  ces  chofes  ;  mais 
au  flambeau  &  par  le  fecours  ae  quelqùVi^e  intermédiaire  ^ 
avec  laquelle  'û.  compare  ou  îl  confronte  l'idée  des  chofes 
qu'il  cherche  à  connoitre.  (496). 

.  IIP.  On  nomme  Connoiffances  dérivatives^  celles  oui  réfuU 
tent  évidemment  d'une  propofidon  rîgoureufement  etabUe  & 
démontrée. 

CONSOl$$ASCMS  ACTUELLES  ET  BABITUELLES. 

5  a.  DiFiKitiON.  Parmi  nos  Connoijfflfnces  évidentes ,  il  y  ea 
a  d'aâueUes  »  il  y  en  a  d'habituelles. 

P.  Une  Connoijfance  mSmiIU  efl  la  perception  préiente 
d'un  rapport  de  deux. chofes:  perception  qui  peut  indiffé- 
remment être  ou  une  cennoiffiince  intuitive,  ou  une  con* 
noiflance  démonftrative  »  ou  une  connoiflance  dérivative. 
!  IP.  XJnc  Connoiff once  habituelle  tù.  le  fouvenir  ferme  & 
afluré  d'une  vérité  dont  on  a  vu  &  fûfi  la  démonfiration  : 
quoîgu'on  ait  perdu  de  vue:,  &Acs  moyens  &  lés  raifons 
qui  forment  cette  démonftration. 

.  Par  evempU  j  je  me  fouviens  d*avoi^  cherché ,  îl  y  a  dix 
eu  douze  ans  4  <}uel  eft  le  rapport  de  furface  entre  la  fphere 
&  le  cylindre  circonfcrit  ;  &  d  avoir  vu  alors,  avec  une  com' 
plette  évidence ,  d'après  une  détAonftratioa  exaâe  &  rigou- 
xeufe,  que.la  fur£ice  de  la  fphere  eft  précilement  épie  k  la 
lur&ce  latérale  du  cylindre  circonfcrit  :  ce  fouvenu:  »  voilà* 
fine  connoÀjQânce  ïubituelle. 

Cette  connoiflànçe  habituelle  eft  auffi  certaine  aujourdliué 
pour  moi ,  qi^'elle  pouvoir  l'être  au  moment  même  où  elle 
étoit  aâuelle  :  parce  que  je  fuis  pleinement  &  indubitablement 
aflùré  par  m^  mémoire  »  qut  f  en  ai  eu  autrefois  la  démonf- 
tration  la  plus  complette  ;  &  que  je  fuis  pleinement  &  in- 
dubiublemçat  afluré  par  ma  raifon^  que  les  mêmes  rapports 
qui  exifloîent  alors  entre  la  fphere  &  le  cylindre  circonuut» 
cxiflent  encore  aujourd'hui. 

1/ immutabilité  des  mêmes  rapports  ,  entre  les  mêmes .  cho*» 
fts  immuables  :  voilà  l'idée  moyenne  qui  me  convainc  &  me 
perfuade  aâuellememt  que  fi  la  fphere  &  le  cylindre  dr«- 
confcrit  ont  été  une  fois  égaux  en  fùrface ,  ils  le  font  en* 
core  aujourd'hui  9  &  le  fefont  toujours. 
.  Le  plus  riche  fonds  de  nos  connoiflkncès ,  eft  fans,  coa* 
tredit  ce  *  que  nous  nommons  ici  Connoiffances  habittuUes^ 
Comme  .notre  efprit  ne  peut  penfftr  nette9ient&  diftinôe* 
snent  ou'à  une  feule  chofe  à  la  fois  :  fi  nous  ne  connoiftioiia 
&ientinquemént  que  l'objet  aâuel  de  no$  peniîes,  nôcre^ 
fcience  le  réduiroit  à  rien  »  &  le  plus  favant  des  honimes  » 
ne  làuroit  au  plus  qu'une  unique  yérité. 
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53.  DjÉFINITIok.  On  âomme  Citerium  de  Févidenct  ^  ce  , 
i^uî  nous  en  conftate  infailliblement  Texiftence  ;  ce  qui  nous 
la  £itc  indubttablemeat  connoitre  &  fentir  ;  ce  par  quoi  une 
ykxvA  réelle  diffère  TiCdilemeiit  d*une  fauflb  apparence  de 
▼irité. 

RDans  nos  Connoiffancts intuithes ^le  Crttemim  de  Té* 
Tîdence  n*eft  atttre  chofe  que  la  vue  immédiate  &  lumi- 
ncufe  des  objets  repréfentés  par  nos  idées  claires  &  diC- 
daôes. 

11^.  Dans  nos  CùmwiJJanea  dimonfirativts ,  le  Critérium 
de  révidence  n'eft  i^utre  chofe  que  le  rapport  évident  dV 
dentité  ou  d*ég^lité  ,  que  Te^^rit  découvre  &  obferv^ 
entre  les  idies  moyennes  qui  fervent  de  terme  de  Comparai- 
fon ,  6c  les  idées  extrêmes  que  l'on  compare  «mr'elles  par 
fîntervention  de  ces  idées  moyennes. 

m?.  Dans  nos  C^nnoijfanc^s -dcrivdtives ,  le  Critérium  d« 
révidence  n*eft  autre  choie  »  que  la  Uaifon  évidente  qui  fe 
trouve  entre  uneu vérité  rigoureufemeat  étabUe  &  démon- 
trée ,  &  une  autre  vérité  qui  décpiiie  de  cette  vérité  ainfi 
démontrée  Se  établie. 

f 4*  Remarque.  Notre  Ame  eft  capable  de  fentir  Veseif- 
tenct  de  tEvidence ,  dans  feS  connoinances  intuitives  ,  ou 
démooftratives,  ou  dèrivatives  ;  comme  elle  eft  capable  de 
fentir  Texiftence  de  fes  idées  mêmes.  Et  quand  elle  a  le 
fenâment  de  Tévidence ,  ce  fentîment  ftable  &  afTuré ,  qui 
émane  de  la  lumière  9  qui  fe  fortifie  par  l'attention  Ôc  par 
la  réflexion  ,  que  rien  d'obicur  &  de  douteux  ne  rend  in- 
certain &  vacillant:  elle  eft  tout  aufll  afturée  de  la  vérité 
des  chofes  qu*elle  juge  certaines  &  évidentes ,  quVlle  peut 
Tétre  de  resdftence  même  de  fes  idées  &  de  fes  penfées. 

VÂRITi     DES     CUOSEMm 

j|.  DiFiKlTiOK.  La  Vérité  eft  toujours  une  conformité 
entre  deux  çhofes  :  elle  eft  ou  exprei&ve  ou  objeâive. 

La  Vérité  exprejjive  eft  la  conformité ,  ou  d'une  idée ,  ou 
d'an  jugement  t  ou  d'une  propofidon  ,  ou  d'un  tableau  »  ou 
d'an  ftgne,  avec  l'objet  exprimé.  La  Vérité  objcQive  eft, 
dans  l'objet  exprimé ,  une  manière  d'être ,  conforme  à  Tex* 
prcwon. 

La  vérité  d'une  idée  ,  eft  une  vérité  de  repf éfentation  1 
la  vérité  d*un  jugement,  eft  une  vérité  d'aflertièn  mentale: 
la  vérité  d'une  propofition,  eft  une  vérité  d*énonciation  : 
H  vérité id'iin  tableau  ,  eft  tmev^té  d'tmitadon :  la  vérité 
di  iu  figae  9  eft  une  vérité  4^  figmfiçatlon» 
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Une  idée  eft  vraie ,  quand  fon  objet  eft  tel  que  Tidèe  le 
repréfente.  Un  jugement  eft  vrai ,  quand  fon  objet  eft  tel 
aue  le  juge  refprit;  ou  quand  fon  objet  eft  conforme  à 
rexprefllon  mentale.  Une  propofition  eft  vraie ,  quand  fon 
objet  eft  tel  aue  la  propofition.  renonce.  Un  tableau  eft 
vrai ,  miand  ion  objet  eft  tel  que  le  tableau  le  trace.  Un 
figne  eft  vrai ,  quand  fon  objet  eft  tel  que  le  fiene»  foit  na- 
ttirel ,  f«it  d'inftitution ,  le  fignifie.  Un  homme  eft  vmi , quand 
chez  lui  la  réalhé  répond' aux  apparences.     .         .    ■ 

Veritl  et  TAUsstri  daks  les  propositions. 

56.  EXPLICATION  I.  La  Vérité  d'une  propofition ,  confifte 
dans  fa  conformité  avec  fon  objet  »  lequel  eft  tA  que  \x 
propofition  Ténonce.  Cette  conformité  entre  la  propofinon 
&  ion  objet  ^  eft  une  conformité  dénonciation ,  fie  non  une 
conformité  de  nature  &  d*exiflence. 

P.  Il  eft  clair  que  Tobjet  énoncé  n*eft  point  un  des  conC* 
tltutifs  intridfeques  de  la  vérité  expreffive ,  laquelle  confifte 
toute  entière  dans  la  relation' de  conformité  ^  qui -fe  trouve 
entre  la  propofitipn  &  fon  objet  ;  relation  dont  la  propofi- 
tion eft  le  lu  jet ,  &  dom^l'objeteft  le  terme. 

Donc  cette  relation  de  conformité  exiftant  ;  la  propofition 
d  une  vérité  aiâuolle  fie  réelle ,.  quelle  que  foit.  Se  que  puifle 
être  la  nature  de  fon  objet:  foit  que  tobjet  de  la  propofi- 
non  exlftc ,  ou  qu'il  nVxifte  pas  ;  (bit  que  Tobjet  de  la  pro- 
pofition ait  une  réalité  fie  foit  quelque  chofê  ;  ou  que  ce  ne 
foit  qu'une  négation  d'être  »  fie  qull  ne  foit  Heo  en  lui« 
ncme. 

II**.  Il  eft  évident  qu'une  propofition  peut  avoir,  avec  un 
dbjet  non-exiftant ,  avec  une  négation  d'ôtre ,  avec  le  rien  » 
une  conformité  très*  réelle  d'cxprcffion  ou  d'énonciation* 
Par  exemple ,  cette  propontion  (avant  la  création  »  lé  monde 
n'étoit  poiiit  exiftant^  eft  aâuellement  vraie  par  fa  conformité 
avec  fon  objet  %  qui  eft  la  .non-^exifience  du  monde  avant 
la  création. 

De  même ,  cette  propofition  (  T Arttcchrift  péchem  )  ^  eft 
aftuellenient  vraie  par  fa  conformité  avec  fon  objet ,  oui  eft 
le  péché  ftitur  de  i  Ancechrift  ;  péché  qui  a^a  point  aexif- 
tence  aduelle ,  mais  qui  aura  ^  au  tems  inarque ,  resdfience 

exprimée  par  la  propofition. 

*  -       •  • 

57.  Explication  II.  La  Fauffué  d^une  propofition  ^  ton^ 
fifte  dans.uQ  défaut  de  conformité  avec  fon  objet ,  lequel  eft 
autrement  que  l'énonce  la  propofition. 

Ce  défaut  dt  conformité  exiftant  ;  la  propefition  a  une 
fauflèté  aâiieUe  ;  quel||»  que  foa  la  paturji  de.  fi»o  obfjt  ^ 


^J 
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lequel  peut  être  indifféremment  »  ou  un  être  riel  &  pofitif  « 
ou  une  pure  n^ation  d'être. 

5t.  Remarque  I.  Une  AêSon  pféfentt  quélcon^e-^  par' 
exemple  9  la  promenade  aâuelle  d'Arifte ,  rend  irrAie^  ttois 
propofitions  qui  auront  pour  objet,  le  prèfent^  iepsiffé,. 
lavenir. 

y.  Cette  aâionprèfente  rend  vraie  d*abord  «cette  propo-, 
fition,  que  je  fais  aauellement  (  Arifte  fe  promena  ).  Enfuite , 
elle  rend  vraie  cette  autre  propofition  ^  que  }e   fis  hier 
(  Anfle  fe  promènera  demain  )•  Enfin ,  elle  rend  viaît  cette 
autre  propofition  que  je  ferai  demain  (Ariftejb  promena. 
torV 

n  .  Le  dê&ot  ou  la  non-exiAencè  de  cette  mhmt  aâion  ^ 
lendroit  huSet  ces  trois  mêmes  propofitions  ;  qui  n'au^oient 
plus  avec  leur  objet ,  la  mé^me  ntathn  de  cêtiformité  ,  en 
genre  d*énoiiciatioa« 

59*  Remarque  IL  Une  Propofition  vraU  né  peut  jamaU 
devenir £nifle  1  parce  qn'eUe-eft  toofour^  eflèmielleqittnt  re- 
lative» &  à  la  ctrconfianco  oii  elle  a  été  faite»  &,à  la  cir<p 
conftanceponr  laquelle  elle  à  été  fiiice;&  qu*U  eftijnipofltr 
ble  que  ion  objet  foit  &  ne  foit  pas  à  k  fois  &  da)is  la* 
même  cirooaâance  »  cpmriie  Ténoncç  la  propofiiîon.  * 

C*eft.  pomr  cette  raifim  .que  les  Propofiiions  .ptrophiti^wu  » 
^i^noaçoicnt  la  nai(Gince  &  la  deftinée  future;  du  Meifie  » 
«Ht  encore  aujourd'hui  la  même  vérité,  qu'alto  iivj^ie>it. 
tTant  Tavénement du  Meifie*  j  \'  r.: . 

<(o.  Remarque  in.  PariAiles  propofitioûs' vrâtés  »  il  y 
en  a  qui  font  vraies  d'une  vérité  éternelle  ;  &  il/yiôn  a  qui 
ne  fimt  vraies  que  d'une  vérité  contingente.     ^'  '  '" ; 

l^.On  nomme  Propofiùqn^  d'éternelle  v/rf /^  ;  ttfUfes  dont 
Fobjet  n*a  jamais  pu  être  autrement  que  la  prDpofitîDn  re- 
nonce; celles  qui  ne  peuvent. être  faufles  dans  aucune  hy- 
potbefe  poflible* 

Par  exemple  >  ces  probofitioi^s  (  le  Tout  eft  é^a.1  à  tomes 
fes  parties  prifes  enlemnle.  Dieu  eft  fage  &  puiflant»  un 
Qnarré  a  fes  quatre  angles  &  ks  quatre  tôtésL^aiiTt)  font 
des  propofitions  d'une  éternelle  Vérité  :  pafcc  qû^oii  ne  peut 
Êire  aucune  fuppofition  »  &,qu*oii  ne  peut  imaginer  aucune 
hyipothcSt  f  où  elles  foient  fauflcs.         ^         \  .^'*:';      -  ' , 

fP-  Les  ProptJifitions  ^uhe  vérité  tonilrtgeritê  *,  font  xiéllùs 
dont  l 'objet  eff  te:  que  la  propofition  rétionçôV  ihaj^  dont 
l^<d^ét  auroit  pu  être  autrement  que  l'énonce  Ih  pi^bpbfition. 

Par  exemple ,  Ces  propofitions  (  tes  Corps  terreAres-gravi^ 
«eut  YCfC  le  cestm  de  la  terre-,  lllomme  ^A'*  pécheur  &; 
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mortel  ;  il  y  aura  une  autre  Vie ,  faeureufe  pour  les  uns, 
inalheureufe  pour  les  autres)  font  bien  des  propofitiont 
vrsûes  :  puîfqùdUes  (ont  cenfermes  k  leur  objet.-  Iwi^eUes 
ne  font  vraies  ^ue  d*une  vérité  contingente  ;  parce  que  fi 
Dieu  n'aTotc  point  créé  le  mpode  ;  ou  a  »  dans  le  monde 
par  lui  créé  ,  u  avoit  établi  un  autre  Ordre  de  chofes  ;  ces 
propo&îoDS  aujourd'hui  vraies ,  auroient  été  faufles. 

Essences   des   choses^ 

61.  DiF.iviTiOK.  On  nomme  Efence  d'unt  ckofe^  en  gé^ 
néral ,  ces  oonfiitntifs  intrioCeque^  »  qoi  fom  nécei&îrenieat 
fon  être ,  fans  lefquels  elle  ne  peut  abfolument  ôxi/ter ,  & 
faits  lefqo#ls  il  eft  impoffibie  de  la  concevoir. 

Il  s'enfuit  de  cette  définition ,  que  PEffenct  £un  être  ^uei* 
conque  ,  connue  eu  inconnue  y^  n'^  point  quelque  tkufe  de^  diJUn-' 
gué  de  cet  être  :  c'eft  la  partie  caraAérifiique  &  inaUéhible  de 
cet  être ,  fi  ce  n'efi  pas  tout  cet  être*  (  j. 

62*  RtMARQUE.  Les  chofes  dont  00  cherche  on  jdoat  on 
examine  Teffence ,  font  ou  des  Etres  pkyfinui  »  qui  ont  une 
effencc  indépendante  de  nos  idées  ;  ou  oes  Eues  ubftruus  , 
qui  D*ofit  d'autre  eflcifcequer  celle  que  leur  attribue  ou  que 
leur  afilgne 'notre,  efprît ,  par  les  idées  cai*il  s^ea  £E>rme. 
.  P.  VE£ince  des  Etres  phyfiffues  ,  matériels  ou  imniatériels  , 
n'eft  autre^chofe  que  Tenfeaible  ëeBConfticutîii.fntrinieques 
que  leur  tUnne  la  nature  yéc  4*où  émancaa.ies-pcbpriétés 
que  nous  y  obfervons.  iv.  . 

Par  exemple  »  Vejffince  du  lian  ,  eft  cet  enfcmble  de  conf* 
titutifis  intrinfeques  ',  qui  lui  donnent  teHcs  quafirés ,  telles 
propriétés^  telles  manières  d*être  &  d'agir. 

De  mtoic^V^encede  l'or  ^  eft  cet  enfemMe  d(;  conftitu* 
tifs  intrinfeques  ;  qui  font  que  toute  portion  de  ce  inétal  a. 
telle  dureté ,  telle  befanteur  ,  telle  duftilité ,  telle  couleur  » 
telle  fulibllité ,  telle  fixité ,  telle  manière  d'écre'  en  lui* 
mêmcf  &  d*ê|re  par  rappon  à  nous. 

11^,  VEjffehce  des  Êtres  ahjtràtts ,  n*eft  auttC  chofe  que 
Tenièmblè  des  conftitutifs  intrinfeques ,  que  met  ou  qu'ob- 
ferve  notre  efprit ,  dans  les  objets  de  fes  idées  abftraûres. 

Par  exemple  »  je  forme  dans  mon  efprit  Vlâét  dSm  rrian*  * 
^1e  reâiligne  ;  &  j'obferve  quelles  propriétè>s  fcflèrr^elles  8c 
inaliénables  émanent  on  réfultent  de  cet  ob'fct'dkviàn  idée  r 
^oit  que  cet  bbjet  exifte»  foit  qu'il  nVxifte  pas ,  hors  de  moa 
•fprit*  Ce,t  Enfcmble  de  confiitutifs  intrinfeques  ,  'eût  je  mets 

<*J  EtrMo^'OG^  Eflence  ,  EffMtU.   En  ii^^  vio^^BJf$nsiu 
Sntium  «  eft  id  quod  iMtri»/Uè  fuit  ç&  tnûi^ 
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su  que  j'obferve. dans  cet  tç^nels  Id^  «  eft  refleoce  de  cet 
objet  jnitaphyûque  «  de  ce  triangle  tracé  dans  mon  idée 
abftraite.  .   ^•.- 

Essence  pstsiqvê  et  Es^Mfrçg   MirÀMmrsidtrM, 

63.  ExPuCATioNc  y£Sejice  49S  cbofes^.cofimie  ou  incon* 
nue,  iè  divife  en  effence  phyÂoue  &  en  eflence  oiécapbyaue  t 
à  raifofi  dn  diflFérent  écftf  £iuf  lequel  peuireot  toe  envîUgès 
les  conftitntifs  inrrinfeques  &  eâèntiels  d'ua  même  ttxt  ^ 
exiftant  ou  fimplemem  p^iÇUe. 

R  L'eâènce"d'un  (ttie»  eft  appellèe  Efftnct  phyfiûue  ; 
quand  les  conftituii&  çffei|tiels  de  cet  être ,  font  envtiuès 
tels  qu'ils  font  en  euxHookipnes^  faa$  aucune  afaftraâion.  Par 
exemple  »  un  corps  organifë  &  une  ame  fpiriaueUe  IbrmenK 
par  leur  union ,  Veflence  pbyfiaue  de  l  tomme  «  exiAant 
00  poffible.  De  mè^ie  trois  angles  &  trois  côtés  forment 
Teflence  phyfique  du  triangle  »  exiftant  ou  pofible. 

11^.  L*«flence  d'an  erre ,  eft  appellée  Effence  jnéiaphyfiûue  ; 
anaod  les  conftitutifs  eflentiAs  de  cet  être ,  font  enviiagés 
dans  un  état  d*abftraâion  ,  lovs  les  idées  de  propriétés  jéné^ 
tiques  &  différentielles.  Par  exemple ,  h  capacité  d'avoir  » 
dépendant  ment  des  organes  ,  &  des  fenfations  qui  le  confon- 
dent avec  la  brute,  &  des  raifonnemens  qtrî  le  diftînguent 
de  la  brate  ,  forme  Teffence  métapbyfique  de  Tbomme  ^ 
cûdant  «u  poffiUe. 

P  o  s  szsrtJTi  t>E$   cBo.se  s: 

64.  DiFiMiTiON.  On  nomme  PojpHe  ^  tout  ce  qui  eft 
capable  d'exiftence.  Par  exemple»  Dieu  eft  poffible: parce 
qu'il  a ,  &  que  par-là  même  il  peut  avoir ,  une  exifience 
étemelle  &  eftèntielle.  Tous  )es  êtres  créé$  font  poflibles  ?  1 
parce  qu*il$  ont ,  &  que  par-là  même  ils  peuvent  avoir  ^ 
t'ne  extftence  contingente  &  accidentelle.  Tous  les  hom- 
ines  intelligibles ,  qui  exifter^nt  un  jour ,  ou  qui  exifte- 
Toient  s*il  plaifoit  au  Créateur  de  les  rendre  éxiftahs ,  font 
poffibles  :  parce  qu'ils  font  capables  de  recexoir  »  par  l'ac- 
tion créatrice  du  Tout-puiflant ,  l'exiftence  qu'ils  n'ont  pas. 
On  conçoit  par«là  ce  que  l'on  doit  nommer  JiepoffitU  ^ 
ûrotr  9  tout  ce  qui  eft  incapable  d*exiftence« 

P.  La  PoJJtbUité  dtun  être  quelconque  ,  eft  ce  qui  le  rend 
intrinfiquement  &  formellement  pomble  ou  capable  d'exif- 
tence  :  comme  VImpoffiMké  d*un  être  quelconque ,  eft  ce  qu> 
le  rend  tiitnfiféM{aement&  fiMrmdlement  impoffible  ou  inca- 
pable d*exiftence. 

U^.  Mais  il  £iut  foigneiifemej^  dlftlnguer   Ici  la  Pojp* 

Diij. 
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tilhi  éxtrifififtti  &  Cémfak  ^  de  là  PoffibitUi  întrînfeque  A 

formelle.'*    '*••  i  --  - 

La  première  exprime  dîreâement  le  ponvoîr  qn*a  la  atufc, 
de  donner  Vexiftence.  La  féconde  exprime  dîreâement  U 
faculté  qu^âi  le  fujet,  de  recevoir  Texiftence  ;  8c  cette  faculti 
de  recevoir  Vexifienct ,  eft  la  poffibilité  formelle  de  tous  les 
^tres  contittgens ,  ou  comme  b  forme  intrinfeque  qui  les 
rend  poflibles  en  eiix*mèmes. 

^  III^.  IMcartes  &  Leibnîtz ,  en  plaçant  la  PoflîbUité  des 
choiès^  dans  la  Toiue-pidffknce  de  DUu^  ont  évidemment 
confondu  la  poffibilité  caufide  »  avec  la  poffibilité  formelle 
^^).  Dp  là,  dans  leurs  principes ,  &  dans  l'application  de 
4eurs  principes ,  une  foule  aéquivoques  8c  de  méprifes  ; 

Îui  ne  peuvent  manquer  de  répandre  bien  des  ténèbres  , 
ir  un  «bîet  métapbyuque  qui  exige  nécei&trement  la  plus 
grande  lumière  8c  la  plus  grande  précifion. 

65,  Ri^MARQUE.  Pour  mieux  fixer  les  idées  fur  la  poffi- 
biViti  8c  fur  l'impoffibiUté  des  choies;  il  ne  fera  pas  inutile 
de  préfenter  ici  ces  deux  objets  métaphyfiques  »  aans  queU 
qucs  exemples  particuliers  qu'il  ^a  facile  à  chacun  de 
généraUfer*. 

1^.  Un  trianj^lc  eft  fojffiUe  burinfequement  :  parce  que  la 
réunion  de  trots  lignes  &  de  trois  angles .  ne  répugne  pa$ 
CD  elle-même. 

Un  triangle  cApojffîble  extrinfequemint  :  parce  que  ma  maia 
on  une  autre  main  peut  le  tracer. 

S'il  n*y  avoir  aucune  caufe  capable  de  produire  8c  de 
former  le  triangle  dont  il  eft  ici  aueftion  :  ce  triangle  ceffi^- 
roit  d'avoir  une  poffibilité éxtrinieque,  qui  eft  fa  poffibilité 
caufale  \  fans  ceuer  d'avoir  une  poffibilité  intrinfeque ,  qui 
eft  fa  poffibilité  formelle. 

Omettre  ôu  négliger  une  telle  diftlnâion ,  c'ed  s^éxpofer 
è  tout  confondre,  8c  à  donner  dans  plus  d'un  paralogi&ne, 
fur  cette  matière  8c   fur  fes  dépendances. 

11^.  Une  chodb  eft  conçue  pojgihte  :  par-là  même  que  fes 
conftitutîfs  intrinfeques  >  ou  fes  attributs  intelligibles  »  ne 
préfentent  rien  d'incompatible  &  de  répugnant  »  qui  s'ex* 
due  8c  fe  détruife  réciproquement. 

Par  exemple,  un  autre  foleil  eft  con^u  8c  jugé  poffible: 
parce  que  dans  les  conftitutîfs  intelligibles  de  ce  GloBe  iumU 
neux^'û  n^  a  rien  qui  exclue  invinciptement  l'exifteace  qud 

(*t  NoTX.  ««  Dieu  »  (ittXeibatts ,  eft  la  fource  des  poffifaifités ,  ptr 
n  fon  eficncc  *,  des  exiftences ,  par  fa  volonté  h.  Telle  eft  aufli  à  peu 
près  i'xdt&e  ^ue  4onnc  D^fcartes ,  de  la  ppiubiUoé  des  chofes»  ; 
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le  CtiMsar  peut  lui  dodnér;  ou  parce  que  Vid^  dt  glohe^ 
ne  piifisDte  rien  d^iocompanUe  avec  Vidée  de  lumineux,  La 
coouNUîbîlitè  de  ces  .deux  oiifeu  intelligibles ,  en  eft  la  poffi- 
bilite  intrînfeque. 

III^.  Une  cbofe  eft  eonau  impoffible  :  par*Ià  même  qno 
iès  attributs  intelligibles  le  montrent  incompatihles.  Pai^ 
exemple , 

Un  CercU  marré  eft  conçu  &  \n%k  impofllble  :  parce  qn»  ^ 
ks  conftitutin   intrinfeques  de  figure  quarrée^  excluent 
cflêntiellement  la  rondeur  ;  &-que  les  confiitutifs  intrinfe- 
ques de  figure  circulaire ,  font  efiêntiellement  incompati* 
blés  avec  ceux  de  figure  quarrée. 

De  même ,  un  Homme^Uon ,  ou  un  Tout  unique  qui  foit 
^  la  fois  &  ce  que  nous  nommons  un  homme  &  ce  auo 
nous  nommons  un  lion ,  eft  quelque  chofe  dnmpofliJ>le  • 
parce  que  Tidée  d'un  homme  renferme  &  préfente  necef- 
&rement  ^  &  quelque  chofe  de  pofitif ,  favoir  ,  la  nature 
hamatne;  &  quelque  chofe  de  négatif ,  favoir ,  Tcxclufion 
de  toute  autre  nature ,  &  par  conféquent  Texclufion  de  la 
nature  du  lion:  &  que  de Ton  côté  ,  l'idée  d'un  lion  ren- 
ferme néceflairement  »  &  quelque  chofe  de  pofitif ,  favoir  » 
la  nature  du  lion  ;  &  quelque  chofe  de  négatif ,  (avoy , 
Tcxclnfion  de  toute  autre  nature  j  &  par-là  même ,  de  la 
nature  humaine. 

De  la  définition  précédente  &  de  toute  l'explication  que 
nous  venons  d'en  donner ,  réfulte  évidemment  la  fuivante 
théorie  de  la  poffibilité  des  chofes.  ' 

66.  Corollaire  I.  La  Pojphilité  uurînfeque  des  chofes  » 
dois  être  placée  dans  la  convenance  ou  dans  la  compatibilité  de 
leurs  confiitktifs  intrinfequei  ,  ou  de  leurs  attributs  intelligibles. 
Par  exemple ,  la  pombilité  intrinfeqne  d*un  Vlan  circidaire  « 
confiée  dans  la  compatibilité  intrinfeque  de  ces  deux  cho* 
fes ,  figure  plane ,  &  figure  circulaire. 

67.  COROLLÂII^E  IL  Vlmpojfibilîté  intrinftque  des  chofes  , 
doit  être  placée  dans  la  répugnance  ou  dans  C incompatibilité  de 
leurs  confiitutifs  intrinfeques  ^  ou  de  leurs  attributs  intelligibles. 
Par  exemple ,  l'impombilité  intrinfeque  d'un  Cube  fphêrique  9 
coofifte  aan$  rincompaûbiUtè  de  ces  deux  chefes ,  foUde 
cubique ,  &  folide  iphérique.  De  même  ,  rimpoi&bilitè 
intrinfeque  d'un  Dieu  injufle ,  confifte  dans  rincompa^tibilité 
întriniêque  de  ces  deux  chofes;  fujet  renfermant  toutes 
les  perfeâtoos,  fujet  ne  renfermant  pas  ta  jufticequi  eft 
une  perfeâion. 

68«  CoROUAlRS  III.   La  Pojfibiliti  intrinfeque  des  àreà 

Div 


Théorie  *  g£nér  als  «is  ÊtîREs: 

ticrexiftence^  ne  puîffe  pas  être  rendu  exifbnr,  parraâton 
toute  puiflance  de  PEtre  incréé  &  créateur. 
'  Notre  eferit  ne  conçoit  pas  dans  la  matière ,  par  exem- 
ple ,  ce  paffage  de  Tétat  de  pure  poffibîlitè ,  à  Titat  d^exU^ 
teoce.  Mais  notre  efprît  conçolt-ii  mieux  le  non^commence-^ 
ment  ^txifltnet ,  ou  1  extftence  éternelle  ,  dans  la  marîere  i 
Et  s*il  eft  démontré  au'i/  répugne  que  la  Matière  foit  éternelle^ 
s*il  eft  démontré  par-là  même  que  la  matière  aujourd'hui 
exiflante  n'a  pu  exiAer  oue  par  une  vraie  création  :  n'eft-U 
pas  plus  qu^abforde  de  s  infcrire  en  faux  contre  cette  vérité 
démontrée ,  fur  ce  puérile  ou  frivole  fondement ,  qu'on  ne 
conçoit  pas  ce  paflage  da  néant  à  Texiftence  r  (lo). 

AcCIDESTELfEsSESTlKt^CONTlNOEIfT; 

NicSS  S  J  JRM, 

74.  DÉFINITION  I.  On  nomuie  ^cr/t/^tr/ dans  un  fu;et , 
tout  ce  qui  peut  ou  y  être  ou  n*y  être  pas  »  Ans  en  dé* 
traire  la  nature.  On  nomme  EJfentiel  dans  le  même  fujet  « 
tout  ce  qui  ne  peut  manquer  dy  être  ,  fans  en  détruire  la. 
nature. 

Tout  ce  qui  efi  de  l'eflènce  ,  n'eft  point  accidentel  ;  & 
tout  ce  qui  eft  accidentel  »  n'eft  point  de  Teflence.  Une  amo 
intellieente  unie  à  un  cor{>s  organifé  ;  la  faculté  du  moins 
^radicale  d'avoir  des  feniâtions  &  des  raifonnemens  »  font 
des  chofes  eiTentielles  à  Tbomme  :  puifqu*on  ne  conçoit  plus 
l'homme  ,  là  où  manqueroit  quelqu'une  de  ces  chofes.  Un 
beau  génie,  un  riche  caraâere »  une  taUle  avamageufe»  lo 
gjoût  du  beau  &  de  la  vertu  «  telle  figure  &  telle  couleur  ^ 
iput  cela  eft  accidentel  à  l'homme  :  puifque  1  homme  peut 
cxifter ,  en  manquant  de  tout  cela. 

7{.  Définition  II.  On  nomme  Contingent ,  tout  ce  qui 
a  une  exiftence  nôn-eflentielte  ;  tout  ce  qm  exifle  tellement, 
qu'il  auroît  pu  ne  pas  exifter.  On  nomme  Nécejjaire,  ce 
qui  eft  eflentiellement  tel  par  fon  exigence  naturellc'Tous 
les  êtres  créés  font  contmgens  :  Dieu  feul  eft  l'Etre  n6t 
ceflàire. 

•  Lanéceffité,.en  genre  d'exifience»  eft  ou  abfolue»  ou 
hypothétique.  La  Néc0ié  abfohte  eft  indépendante  de  toute 
fuppofition:  elle  eft  ei&ntîellement  telle  par  Texigence  natu- 
relle des  chofes  ,  dans  quelque  hypotbefe  nue  Ton  les 
conçoive.  hzNécejJité  hypothitiûue  dépend  d'une  luppofition  » 
lH>rs  de  laquelle  elle  n'cxifte  plus. 

Par  exemple»  il  eft  néceflaire ,  d'une  néceflité  abfolue; 
ivàp  Dieu  exifie  ;  que  Dieu  foit  fage  &  )ufte.  Il  eft  néceC- 
Uiir«  d'une  nécçffité  hypothédque ,  que  tel  homme  exifte  » 
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s*n  (flak  au  Créateur  de  lui  donner  Texifteaçe  ;  que  tel 
homoitf  y  s^il  exifte ,  foit  un  tout  rtfultant  d*un  corps  orga*. 
mA  &  d'une  ame  fpîrîtueUe. 

Nature  :  Ïdêe  dz   cm    terme. 

76.  DiFiMiTiON.  Le  terme  de  Naimre ,  ie  prend  en  des 
fens  fort  ditttrcn% ,  qu'il  eft  laportant  de  bien  fixer  &  de 
bien  définir. 

I^.  Il  figntfie  aflèz  communément  la  CelUSion  de  tout 
les  uns  créés  ^  qui  compofent  TUnlrers.  Ceft  en  ce  fen» 
<iue  nous  difons  :  Tordre  de  la  Nature ,  ou  le  fpeâacle  de 
la  Nature ,  eft  admirable. 

11^  n  énonce  aflez  {Tkf\VLtmmtniV AêîomfénêraU  &ptf 
manenti  du  Créateur  ,  qui  meut ,  anime ,  comenre ,  varie  , 
reproduit  &  perpétue  »  félon  des  lois  fixes  &  conftantes , 
avec  une  fagefle  &  une  puiflance  infinies,  toutes  les  efpe* 
ces  d'êtres  lenfibles.  Ceft  en  ce  fens  que  nous  difons  :  la 
nature  a  des  forces  &  des  refiburces ,  qui  nous  feront 
éternellement  inconnues. 

UI^.  U  exprime  quelquefois  les  Facultés  communes^  que 
l'Auteur  de  la  Nature  a  communiquées  à  certaines  efpeces 
Mètres.  C*eft  en  ce  fens  que  nous  difons ,  au'il  eft  de  U 
nature  du  chien  d'aboyer  ;  de  la  nature  de  l'homme ,  de 
raifiMiner  ;  que  le  cri  de  la  nature  nous  annonce  l'exif- 
tnced'ua  Dieu  •  &  la  néceffité  d'une  Religion. 

W^  Udéfigne  afle^  fouvem  le  CaraBere  ferfonnel  &  par» 
tiadter,  qu'on  a  reçu  du  Créateur ,  eu  que  l'on  s'eft  formé 
par  Habitude.  Ceft  en  ce  fens  que  nous  difons  »  que  de  fii 
nature  tel  homme  eft  colère  «  que  tel  autre  eft  amWieux  ; 
que  le  François  eft  badin  &  frivole  ;  llcalien  »  fouple  Se 
vindicatif;  l'Efpagnol ,  fier  &  grave;  TAnglois,  rêveur  & 
profond. 

V*.  Il  énonce  quelquefois  les  Confiitutifs  intrtnftques  & 
4^ntieU  de  la  choie  doot  on  parle  ,  &  alors  il  a  précift» 
mène  la  même  fignification  que  le  terme  d*£ffinee.  Ceft  ea 
ce  fens  que  nous  difons ,  que  la  nature  de  Dieu  eft  l'af- 
femblage  de  toutes  les  .perfeaions  ;  que  la  nature  de  l'homme 
confifte  dans  la  puiflance  d'avoir  des  fenfations  »  des  fenti- 
neos  f  des  jugemens ,  des  raifonnemens. 

IVENTITÉ  DE   NaTVRE  VASS  J.ES  ÊtRES, 

< 

77.  DÉFINITION.  V Identité  de  nature  eft  la  permanence  d'une 
même  nature  individuelle  y  en  différens  tems  oa  en*  dîftïrens 
lieox  :  "Sc  une  nature  individuelle  continue  k  être  la  même , 
en  diiferens  tems  ou  en  différens  lieux  ;  quand  elle  ne  fouSre 
aucua  Uiajigemcnt  fondamental  »  qui  puifle  en  altérer  & 
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«n  dénaturer  les  conClitutifs  încrinfeques  &  eflèntîets. 
*  Par  exempte  9  tel  homme ,  te^  Hon ,  td  caillou ,  tel  arbre  t 
ont  aujourcrhui  les  mêmes  conftitutife  intriofeques&^iièi}* 
tiels  ,  qu'ils  avoient  il  y  a  dix  ans  :  ils  oot  donc  la  même 
nature.  Le  caillou  vient-il  à  être  réduit  eo  chaux ,  Tarbre 
en  cendres ,  Tbomme  &  le  lion  en  pourriture  ?  Laf  nature 
de  ces  êtres  n^eft  plus  la  même  :  parce  oue  les  cooftitutift 
intrinfeques  &  eflcntiels  d^oti  elle  réfuhoit ,  ont  été  totale* 
ment  altérés  &  dénatura.  Il  s'agît  ici  d'examiner  &  de  dé- 
terminer en  quoi  conMe  &  okfubfifit  f  identité  de  nstUft  indir* 
viduclUy  dans  les  ditférentes  eipeces  d'êtres. 

1^.  Dans  les  Subfiances  fpiritueUes ,  telles  que  Dieu ,  oa  ^ 
ange ,  une  ame  humaine  ;  Tidentiré  de  nature  eA  la  per- 
manence de  la  même  nature  individuelle ,  fans  aucun  chan* 
gement  fubflantîel  ,*&ns  aucune  acquiûtion  &  fans  aucune 
déf^erdition  de  fubftance. 

11^.  Dans  les  Modes  pemutnem ,  tels  que  la  figure  ;  Tide»» 
tité  de  nature  eft  la  permanence  de  la  même  figure  quarrée» 
ronde,  circulaire ,  triangulaire ,  p3rramidalc ,  fphérique,  cu« 
bique,  en  différenstems  ou  en  différens lieux. 

in^.  Dans  les  Modes  fitccejjifs  «  tels  nue  le  mouvement  & 
la  penfée  ;  il  nV  a  jamais  d'identité  de  nature  :  parce  que 
ces  modes  connftent  eflentieliement  dans  uns  perpétuelle 
fucceflion.  Le  mouvement  qu*a  aâuetiemenc  tel  carrofle  » 
Ti'efl  point  le  mouvement  qu*il  avoit  il  y  a  un  quartf^Thêure: 
Tidée  que  i*ai  aâuellement  du  foleil  •  n'eft  point  celle  que 
î'en  eus  hier. 

IV^.  Dans  les  Majjks  de  matière  bnue^  telles  qu'un  graiif 
de  l'able,  pu  un  bloc  de  pierre;  i'idendté  de  nature  confifte 
dans  la  permanence  du  même  nombre  &  de  la  même  na«» 
ture  des  élémens  qui  les  conftituent.  Une  nuâe  de  nu« 
tiere  brute ,  augmentée  ou  diminuée  ou  dénaturée ,  n'eil 
plus  la  même  maflè. 

V^.  Dans  les  Sutfiances  végàûles ,  Tidentité  de  sature  ne 
conftfle  pas  dans  une  même  mafie ,  compôfte  de  mêmes 
particules  individuelles:  puifqu'un  petit  chêne  «  qui  n'eft 
aujourd'hui  qu'un  foihle  arbnfieau  «  fera  encore  le  même 
ekine  dans  cinqnante  ans,  où  il  aura  perdu  la  plus  grande 
partie  de  la  fubftance  oui  le  confiitup  aujourd'hui  ;  &  où  il 
aura  acquis  une  mafife  de  fubâançe,  douze  ou  quinze  cens 
fois  plus  grande ,  que  celle  qui  forme  aujourahui  fa  na- 
ture. 

Dans  un  chêne ,  &  dans  tout  autre  végétal ,  ridenôté  de 
nature  confifte  donc  dans  la  permanence  d'une  même  Or^^-* 
mifation  vitale  «  dcftinée  à  attirer  les  fucs  convenables  de  U 

serrt  ;  à  les  yoiturcr  dans  fes^canaux  »  k  Içs  y  élabor.^^  ^  da^ 
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vne  infinité  de  moules  intèrîcvrs  ;  à  les  y  transformer  fucf 
cdfi  vemest  es  toutes  les  difFérentes  parties  de  la.  pbnte ,  en 
k  âge  4  en  fon  écorce ,  en  fes  feuilles  ^  en  fes  fruit» ,  en  Tes 
germes  feproduâi&;  pendant  la  période  plus  ou  moins  lon^ 
eue ,  nufi  la  Nature  a  ailî^née  à  ion  accroiffement  &  k  fon 
dèpénâement. 

VR  Dans  \€%  SiUfianas  éuiimaUs,  ndemîté  de  nature 
cofifiAe  également  dans  la  permanence  d*iiob  xtième  Oq;ani^ 
fâtion  vittle  ;  qui ,  afTortie  a  telle  ame  intelligente  du  noa 
imelfigente^  conûitue  tel  aiçmal ,  &  le  fait  condnuer  d*étre 
le  même  animal. 

Dans  .l'homme,  par  exemple j  en  le  fuîvant  depuis  £1 
luiffiince  )ufqu*à  fa  vleilleiTe ,  a  travers  toutes  les  viclmtiides 
de  i*^ccroifiènTent  &  dû  dépériffetnent,  de  la  fanté  &  de  la 
maladie  ;  V Identité  de  nature  confifte  en  cela  feul ,  qii*anlmé 
par  le  même  principe  fehfible  &  intefllgent,  il  jouit  de  fa 
même  vie, dans  un'  même  corps  organUï,  par  le  moyen 
^ne  même  organifation  toujours  (ubfiAante  &  toujoiu-s 
agiflânte. 

Vll^.  Dans  les  Othnages  de  l'Art  y  tels  qu'une  raaîfoirJ 
an  vaifleau  ,  une  épée ,  une  pièce  de  monnoie  ;  lldentlté  dç 
nature  confifte  dan^la  permanence  du  même  fonds  de  fubf« 
tances  conAitutives ,  du  même  afTortiment  de  leurs  partie^ 
eotr^eUes  >  d%i  même  tnfignhk  de  ^kofis ,  propre  «  former  tou- 
jours le  même  touA»^^  remplir  la  même  deftinado'n.     .   . 

VUl^.  Dans  ^Efues  Siéftancié  auuériellet ,  un  change- 
ment  notable  dans  le  tout  &  dans  toutes  ies  parties  imé« 
grantes,  ne  détruit  pas.  toujours  Tidendté  de  nature. 

Par  exemple,  une  pîBle  d^eau,  qu!oa  voit  lai^tdt  liquxdeb 
&  uniôi  congelée ,  m.çen^tt  être  la  mâine^  ^n  ;  une  m^e 
d'or,  qu'on  voit  da9S. un  (crenfet  pafler  d^  Vétat  de  foUdttéi 
à  rétat  de  fluidité ,  o'eÂ  point  ceo(^e  être  dénaturée  :  parce^ 
que  ooiis  jugeons  ^vecimifon  qu'une  fubit^nce  n'eftpolat 
dénaturée  ,  &  qu'elle  continue  i  être  ré6lUmen»&  propro-i 
acot  la  même  ^^n<e  >  quand  il  ^pend  de  nous  de  l» 
rendre  à  fon  pVenûe^  étdt» 

li.  n'en  eft  pas  de  inê^tc^  d*une  pomn»  qui  5*eft  pourrie  ^ 
i^uaq  pipte  de  vin.  qui  sred  >aigrie.  Nous  jugeons  avec  rai^ 
iiDa,  ^*e  ces  fubOimci^.fie<bnt  plus  tes  mè^s:  parce  qu'Ur 
n'eft  pas  en  notre  .pouvoir  de  le^ir,  rendfo.  leur  premiers^ 
ajture  i  leur  première  mmere  d'éire  8(  en  eUes-mêmes  6c 
par  rafppprt  à  nous.  

» 

OtuDJtE  nz  iJ.  Nature  t  Loi^x  ds  ia  Nati/rz. 
78.  DÉfiNinow  \  On  nomme  Ordtt  de  thofes ,  un  ax- 
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rangemeat  &  un  afiordmeiit  coiiv«fiaUe  de  chofcs ,  qui  a 
pour  objet ,  un  but,  une  fin. 

I?.  U  y  a  un  ordre  fixe  &  confiant  de  chofes  dajis  la 
Nature ,  animée  &  inanimée  ;  foit  pour  en  régler  la  marche 
&  Taâion;  foit  pour  en  opérer  la  confervation  &  la  .per- 
manence: c*eft  i  Ordre  de  la  Nature. 

U\  Cet  Ordre  aâuel  de  la  Nature ,  librement  décerné 
&  établi  par  le  Créateur  »  auroit  pu  ôtre  plus  ou  moins  par* 
£dt  qu'il  n^eft.  Son  exiftence  &  ià  perfeâion  font  Tefiet  de 
k  volonté  libre  du  Créateur  ,  que  '  rien  ne  néc^Sice  &  ne 
limite. 

79.  DiFiNiTioN  II.  U  y  a  pour  rttomnie»  un  ordre  natu- 
^rel,  un  ordre  furnaturel,  un  ordre  moral,  &  un  ordre 
politique. 

VOrdre  naturel  confiftc  dans  un  enchaînement  de  moyens 
naturels ,  deftinés  k  le  conduire  à  (a  fin  naturelle  ;  VOrdre 
fumaturelf  dans  un  enchaînement  de  moyens  defiin^  à  le 
conduire  à  fa  fin  furnaturelle  ;  VOrdre  moral ,  dans  un  en- 
chaînement de  Loix  divines  &  humaines^  deftintes  à  régler 
ies  moeurs  \  VOrdre  politique ,  dans  un  encliainement  de  loir 
&  de  réglemens  politiques  ,  deftinés  à  régler  fes  aâions.& 
£»  droits  à  Tégard  de  fes  condtoyens  &  de  fes  femblables. 

*  80.  DÉFIM iTloy  lU.  On  nomme  Loix  de  la  Nature ,  Vov 
dre  confiant  &  perfnanent  de  chofes ,  qu*on  obferve  dans 
fes  corps  célcftes  &  terreftres  :  foit  dans  leur  mouvement  ; 
foit  dans  leur  durée  ;  foit  dans  leur  aâion  quelconque  ;  foît 
dans  leur  manière  de  fe  former  &  de  fe  détruire .  s  ib  n*onc 
qu'une  exiftence  pafiàgere  &  périflable. 
^  Paf  exemple ,  c*eft  nne  loi  de  la  Nature ,  que  les  Oorps  ter-* 
reftres  gravitent  vers  le  centre  de  la  tefre;  que  le  Soleil  t6umc 
Ou  paroiffe  tourner  autour  de  la  tenre  «n  vingt-quatre  heures  p 

Ear  un  mouvement  fucceflîf  &  jion  kiterrompu  ;  qn*un  Ma* 
ide  exténué  par  une  longue  maladie  «  ne  recouvre  point 
fubitement  &  tout  à  coup  «  un  état  de  iamè  parfaite  ;  qu*uit 
Homme  expiré  ne  revienne  plus  à  la  vie. 

P.  Parmi  les  Loix  de  la  Nature  ^  U  y  en  a  de  générâtes^ 

2ii  conviennent  univetfellem^nt  à  tous  les  corps  :  telles 
nt  les  loix  d^Imputfion  &  d*Attfaâion.  Tout  corps  qui 
choque  un  autre  corps ,  a  une  aâion  contre  le  corps  cha» 
que.  Tout  corps  qm  cadfte ,  gravite  vers  quelque  centré  ; 
par  exemple  »  vers  le  centre  de  la  terre  ^  ou  vers  le  centre 
du  Soleil. 

IP.  Parmi  les  Loix  de  la'  Nature  9  il  y  en  a  de  particttm 
Itères  »  qui  n'affeâent  qu^une  efpece  «  ou  -que  certaines  dipe* 
çe$  de  corps.  Telles  font  les  loix  de  THydroftatique ,  qui 
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ne  conviennent  qu*aux  corps  liquides.  Telles  font  les  loix 
qui  concernent  b  formation  &  la  reproduâion  des  Végé* 
taux  f  qui  font  différentes  de  celles  qui  concernent  la  torf 
mation  &  la  reprodufUon  des  Animaux. 

MiMAciss  ^ou  iNTERRVPTïoir  n£  z'Ordrk  et  des 

Lojx  DE  LA  Nature. 

Si.  DIfinitiok.  Le  Miracle  e&  une  lotemiptîon  lenfibb 
&  manifefle  de  quelque  loi  de  la  Nature  ;  interruption  def- 
ônèe  à  rendre  un  éclatant  témoignage  ,  ou  à  la  Vérité ,  ou  à 
la  Vertu.  Selon  cette  définition  ,  le  Miracle  ç&  donc  un  Fait 
fmmaturtl ,  qui  n*a  &  ne  peut  avoir  pour  caufe ,  que  l*ai91on 
d*tto  Etre  (upérieur  à  la  Nature  vîfiole ,  &  maître  d'en.  fuf« 
pendre  &  d'en  interrompre  les  loix. 

Parmi  les  Faits  miraculeux ,  il  y  en  a  qui  font  miracu« 
ienx  par  leur  nature ,  &  qu'on  nomme  miracles  du  premier 
ordre ,  ou  de  la  première  clafie  :  il  y  en  a  qui  ne  font  mî-* 
nculeux  que  dans  leur  manière  &'dans  leurs  circonflances , 
&  qu'on  nomme  miracles  du  fécond  ordre ,  ou  de  la  fçr 
coode  claflb. 

P.  On  nomme  MiracU  de  la  première  clàffe ,  miracle  efTen* 
lieUeflient  tel  par  h  nature ,  toot  événement  qui  eft  en  lui- 
même  une  dérogation  manifefie  à  quelque  Loi  de  la  Na** 
tore;  tout  événement  qui  ne  peut  devoir  fon  .exiflence  à 
aucune  caufe  phyfique  quelconque ,  &  qui  exige  eâèntiel- 
lement  une  aâion  furnatnrelle  du  Créateur,  appliquée  à 
détriBre  f  aâion  oppofte  ét%  caufes  pl}3riiques.  Telle  eft  la 
réfiureâion  cTun  mort  :  telle  eft  rimerrupdoa  du  mouvc* 
ment  diurne  de  la  terre  ou  du  foleil. 

IP.  On  nonune  Miracle  de  ta  féconde  dajje ,  miracle  qui 
o*eft  tel  que  par  fa  manière  &  par  fes  circonftances ,  un 
événement  oui  pourroit  abfolument  deVoir  fon  exiftence  aux 
cauiès  physiques  ;  inais  qui  ue  peut  devoir  fon  exiftence 
an  caufes  phyfiques  ,.dans  les  circonftances  &  avec  les  par* 
ticularités  qui  l'accompagnent,  r 

Par  exemple,  fuppoibnsun  Homme ^omplaiemem aveugle^ 
dans  lequel  cette  incommodité  permanente  foit  caufée  par 
une  fômbre  &  épai&  cataraâe ,  oui  lui  enveloppe  les  yeux; 
&  qui  dans  lui ,  interrompt  entièrement  toute  communica- 
tion j  entre  ù.  rétine ,  &  la  lumière  dardée  ou  réfléchie  par 
les  oi^ts  extérieurs. 

Qu'un  grand  Thaumaturge ,  (ans  employer  aucun  fecours 
de  la  nature  ou  de  l'art ,  rende  fubitensent  la  viie  à  cet 
honun^y  ou  par  une  ftmple  prière ,  ou  par  un  (Impie  attou^- 
cbement  !  Ce  phénomène  fera  un  vrai  miracle  ,  ^oe  yri^Ie  in-* 

xcxtupâoa  i^  U>iEi^  l^îi^tSIf^ 
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La  guèrifon  de  cet  Aveiigie  »  fera  un  événement  mlra« 
culeiu  dans  fa  manière  :  pui(qu*it  n'y  a  évidemment  aucune 
proportion  naturelle  entre  la  caufe  &  Teffet.  Cette  guérifon 
jne  fera  pas  un  événement  miraculeux  par  fa  nature ,  en 
telle  fone  qu'aucune. caufe  naturelle  ne  puifTe  en  aucune 
manière  Topérer  ;  puîfqu*elle  peut  être  opérée  par  un 
habile  Chirurgien,  exercé  à  abattre  ou  à  arracher  des  ca« 
taraâes. 

Sa.  Remarque.  Connoitre  &  prédire  infailliblement  quel- 
que événemcnc  libre ,  encore  caché  &  enveloppé  dans  let 
impénétrables  abîmes  de  l'avenir  ,  c'eft  opérer  un  vrai  Mira* 
de  :  puifqVune  telle  connoii&nce  excède  évidemment  toii«> 
tes  les  puiflances  de  la  nature  humaine  ;  &  ne  peut  exiâer 
dan^  l'homme^  ,que  par  une  manifeflaûon  furnacurelle  & 
miraculeufe ,  que  daigne  lui  en  faire  TEtre  incréé  &  créa- 
teur ,  à  qui  Tavenir ,  libre  ou  nécefTaire ,  eft  toujours  piei«* 
nemcnt  dévoilé ,  ainfi  que  le  préfent. 

Une  telle  prédiâion  miraadeufe  eA  une  Prophétie  ;  &  quand 
Tcvénement  libre  ,  qu*aucune  intelligence  humaine  n*a  pu 
pévoir  &  prédire 9  arrive  ainfi  quM  a  été  annoncé;  alors 
la  prédiâion  qui  en  a  été  faite  plus  ou  moins  lûag*teais 
auparavant ,  en  une  Prophétie  accomplie» 

Phén oMi^»ti^  Hr poTB£SE^  Stst£m£. 

83.  PjëfinitiokL  On  nomme  Phénomeru  ^  un  effet  fen* 
fiblc  9  dont  la  caufit  ne  fe  montre  pas.  Le  mouvement  d*un 
cabriolet,  traîné  par  un  cheval,  n'eft  pas  un  phénomène: 
parce  qu'on  en  voit  la  caufe.  Le  mouvement  du  cheval  qui 
traîne  le  cabriolet  »  eft  un  phénomène  dont  la  caufe  eft  ca- 
chée ,  &  que  l'effMit  doit  chercher  &  deviner. 

De  même ,  le  mouvement  curviligne  des  planètes  &  des 
comètes  autour  du  foleil,le  flux  &  le  reflux  périodique  d» 
la  mer  «  font  des  phénomènes  >  dont  perfonne  »  avant  Nev^ 
ton ,  n*avoit  coimu  la  vraie  caufe. 

84.  DÉFINITION  U.  Une  ttypothefe  eft  une  fuppo&non* 
faite  y  ou  pour  cxpliauer  quelque  phénomène  ,  ou  pour  ré- 
ioudre  quelque  problême.        « 

Une  hypothete  eft  admii&ble ,  quand  elle  né  renferme 
aucune  contradiâion  ;  &  qu*etle  quadre  &  avec  les  princt* 

Ses  qu^on  lui  attribue ,  &  avec  les  effets  qu*on  en  veut  feire , 
écouler. 

L*art  de  découvrir  les  caufes  des  phénomènes  «  par  le 
moyen  des  hypothefes,  eft,  dltLeibnitz,  comme  Tart  de 
déchifter;  ou  fouvent  une  conjcf^e  ingénieufe  abrège 
beaucoup  le  chenùn.  _ 

85.  D^FIKTTXO» 
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8(«  Définition  m.  Ua  Syflimt  eft  un  arrangement  me- 
thodlqne ,  ou  de  caufes  deflinées  à  produire  certains  eifFets  » 
en  dVffets  defiinés  à  dériver  d'une  même  cauCe  ou  de  plu-> 
fieurs  caufes.  Par  exemple , 

.  Lc/yJUme  de  Copernic ,  efl  un  arrangement  des  corps  oé«' 
leftes  »  deftiné  à  nous  faire  concevoir  comment  s^opereÂt 
dans  le  ciel ,  tous  les  phénomènes  qu'on  y  obferte. 

\Jn  JyflêmeJuriaGracer^eù,  une  philofophique  combinai- 
fon  de  principes  &  de  cdnféquences ,  deUinée  à  expliquer 
ou  à  juuifier  tout  ce  qui  paroit  incompatible  dans  la  dodrine 
de  la  grâce;  &  à  concilier  la  liberté  &  le  mérite  de  la  Créa- 
ture ^tn  la  reçoit ,  avec  la  fageiTe  &  la  juftice  du  Créateur 
oui  la  difpenfe,  &  qui  récompenfe  ou  punit  ceux  qui  lui 
(ont  fidèles  ou  infidèles* 

Un  fyfiéme  eft  admifiible  :  quand  il  s*accorde  avec  les 
principes  &  avec  les  effets  qu'on  lui  attribue  >  fans  être  Of* 
po(è  à  aucune  vérité  connue*  ^ 

La  Raison:  sa  sature  £T  soif  OBJtr. 


86.  DEFfiCiTiON.  La  iZtf/^^^e  pré 
llmeHigence  încréée  >  ce  uiflBiMUli 
fonnable ,  eft  dans  l'ame  humali ,  < 


86.  DEFfiCiTiON.  La  Raifoj^^e  prédeux  écoulement  de 

dnâif  de  TEfp^c^  rai- 
cette  double   faculté 
qui  conçoit  &  qui  juge:  e'eft  donc  l'intelligence  réunie  au 
iueemeat* 

1?.  La  Rsûfon  eft  une  liumere  naturelle ,.  qui  nous  faic  dif- 
cerner  ce  qui  eft  vrai ,  de  ce  qui  eft  faux  ;  ce  qui  découle 
d'un  principe  r  de  ce  qui  n'en  découle  pas;  ce  qui  eft  pro- 
fre  à  conduire  à  une  fin ,  de  ce  qui  n'a  pas  qq  rapport 
avec  cette  même  fin;  ce  qui  eft  licite  «  de  ce  qui  eft  iUiciti:  ; 
ce  qui  eft  honnête ,  de  ce  qui  eft  déshoanèti;  ;  ce  qui  eft 
vertu,  de  ce  oui  eft  vice  ou  crime;  ce  qui  eft  plus  ou 
moins  parfaits,  oe  ce  qui  eft  plus  ou  moins  aéfeâueux  ;  jce 
qui  convient ,  ou  dans  Torare  pbyfique ,  ou  dans  l'ordre 
moral f  ou  dans  Tordre  politique,  de  ce  qui  en  alt.éreroic 
l'harmonie  &  la  perfeâion. 

.  n  eft  certain  qu'une  telle  lumière  .eft  tou}ours,  da^s  un 
plus  ou  moins  haut  degré ,  le  partage  de  Vdpece  humaine  ; 
&  qu'elle  n*eft  jamais  le  pactagé  d'aucune  cKpece  de  brutes: 
ainuque  nous  le  ferons,  voir  &  fentir  dans  la  Théorie  de 
FAme. 

n?.  L*objet  de  la  Raifon  eft  tout  ce  que  J'homme  peur 
cotmohre  par  fes  feules  lumières  naturelle^ ,  îàns  le  fecouri 
d'aucune  révélation  Aimaturelle*  On  verra  uar.  ce.  qui  fuit , 
comment  s'exerce  la  Raifon  i  i  l'égard  des  objets  de  la  Ri-* 
délation, 
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6è  Théorie  oiviRÀit  des  Étacs: 

Idée  de  la    Riv  iiAt  io  n   diviue. 

87.  DÉFiNiTipK.  La  Révcfation  divine  eft  un  CQrps  do 
Vérités  rpécuUtives  &  pratiques ,  fur-naturellezqent  émanée^ 
du  fetn  de  la  Divinité  même,  qui  a  daigné  femanifefter  à 
l'homme  y  lut  parler  &  rinftruire,  par  une  autre  voie,  que 
par  les  (împles  lumières  de  la  Raiiba. 

La  Révélation  divine  rcnËBrme^  &  un  dévthppenunt  plus 
fim  £*  flus  ImfÙMux  de  la  IUlipon  naiurelU^  ou  des  vérités 
molles ,  Spéculatives  &  pratiques ,  que  nous  dévoile  & 
nous  manirefle  la  Ample  Kaifon  ;  &  un  eoips  à  part  da 
Viruis  &  de  Loix  fumaturtlUs  ^  que  la  Raifon  ,  abandonnés 
^  elle-même,  n*auroU  jamais  pu  çonnoitre»  fi  la  Divinité 
n'eût  daigné  l'en  inftruire  elle-même,  par  des  voies  extraor* 
dinaires  &  miraculeufes ,  qui  ne  font  ni  un  apanage  ni  une 
dépendanoe  de  la  nature  humaine» 

'  l^.  IX  eft  évident  que  Dieu  a  pu  fe  manifefler  à  Thomme 
d'une  manière  iurnaturelle  ;  ou  que  Dieu ,  par  une  infinité 
de  moyens  fumaturels ,  nue  renferme  fii  Toutc-puiflànce , 
a  pu  faire  connoitre  aux  nommes  une  foule  de  vérités  fu- 
blimes  en  genre  de  ^^i^j^^Éj^  culte,  de  morale;  que  n'eût 
jamais  pu  connoitre ,  PflVli^^^^  lumières  6c  par  (es  feules 
forces  naturelles,  la  Rflk  humaine* 

\Jnt  foule  de  pnuvis  irréfiagahks.^  gnenous  avons  fuffi* 
famment  développées  &  établies  dans  notre  Philofophie  de 
la  Religion ,  nops  atteftent  &  nous  démontrent  que  Dieiî 
Veft  ainfi  manifefté  it  l'Homme,  d*nne  manière,  furnam* 
relie ,  dans  l'ancienne  &  la  nouvelle  Alliance.  L'idée  d'une 
Révélation  divine  i  eflfeâuée  &  cxiftante  ,*  n'a  donc  rien  qui 
doive  furprendrê  ou  révolter  l'efprit  humain» 

11^.  Il  eft  certain  que  la  raifon  &  la  révélation  font  pour 
nous  des  fourçesdeconnoiffiinces;  &que  ces  deux  fources 
de  connoffiinoes  ,•  ont  &  doivent  avoir  pour  nous  le  même 
fonds  d'autoti€é:*puiiqu'eUes  dérivent  également  l'une  fis 
r>au€r€ ,  de  ce  Dieu  de  lumière  &  de  vérité ,  qui  nous 
éclaire  &  nous  inftruit,  tantôt  par  la  feule  raifon ,  tan-. 
tdt  par  la  feule  révélation ,  tantôt  [»r  le  concours  fimnltané 
de  l'une  &  de  l'autre. 

La  RaMbn  ^une  rMtatton  ruuurtlk^  par  où  la  Source 
éternelle  de  toute  connoiflknce,  communique  aux  Hommes» 
cette  portion  de  vérité  qu'elle  a  mife  à  la  portée  de  leurs 
i  facultés  turtiirelles. 

La  Révélation  eft  la  raifui  namrdU  elU^méme  ,  étendue 
Ccaugmentèepar  un  nouveau  fonds  de  découvertes  émanées 
*îillmêdiatem^nt  de  Dieu.  .    . 

1^  eft  clair  que  ce  Fonds  de  dicouvtrtcs  fumaturtlUs  f  slcA 


pii  en  vw  jhrâtt  élUipgBri  è.  la  ittiTon  jb  pvilqiie jc^Aiift 
raifon  qui  en  établit  &  .^^MMCMAsitci  Ib  Térn^  ipyiim 
différentes  Prtttves  deJpécuUtion  ou  de  témoignage ,  qu*elle 
met  en  àtû^  pô^it  P^fktfè^  Sc'^oï&'^c'  c^^ 
yA$attédl€pm^t  jk  efffiôiv«w^i|^Alc Jïe>(,îrr»îi^:a  ,^^ 

aux  hàém^  i  éilîeisu  thànm^'d!(kèfmS'^'igttëmàt 
fu^^iÀcurenes;  fâvoir,  oà  jSrtùne  AMif^fi^ 
i  quelqbèsi  ,hoimii%V  pfittté^fi^'riitffl  dUaltt  ^im  imUttc' 
aothemiqùéxheiiPÛtirt  tehiU^d^ ,  8c  b&*^feVét'ilVèé  èchr 
de  fe  Tônt<^pàiÉnce  'ppùr tonftàti/:' W  'lï*^'<flii*ÎS" 
non  éqttîV%es?  la  «vltii*  •da^lc#^f67e^«e'^d^^ 
miffior^  ;  on  par  une  ^n6mt&  ,d^,RMianons  pofti&dlé^èf^'' 
£tites  AiccelSvemeût^  diaôûb  bè^kmé  ftparéménr  dMsi^- 
téf^eur  de  fon  ani^;  À  borBéb A 'k  fimple  inâraâiàa^c^ 
chaque  individu.    ''*'    !,'  ••--,/'|''- "  fJ--  ..   \  •  *'•-   ^i'î> 

Cette  dernière  Vdl^  eût  tfôp  è^ûabîTè  les'homnies  à'don-^* 
ner  dans  les  yifions  dé  renthpuÇ»flSte  6i  dâi^s  les  fure^i)Tr 
du' finatîfine  ;  S  jirendrelelangagé^'de'l^Urs  délires  Scda 
leurs  paffiohs^  poiir  des  6i%c\^i^Si'  ^m  des  infpihitibàs^ 
du  Gel:  Dieii a  donc fagenidni préfSi-èla  premiereiroieit' 
la  dernière.    '  .-•  .     .        i    f  , 

8a.  RiMAEQUoi/IL  La  Rérrëlation'dtViao,  te|Ie  qu'elle 
cxim  aujo^d'iiiâyvjBen&nne  doncn'éceâEiireniei)ttdeua  cho^ 
fes  ;  fayoïTt,  cettie  Mvélatiprà  immidistê  &  ariginale ,  qui  a 
été  primitivement  £iite  par  Dieu  lui-même  aux  PerfonnageSà 
privilégiés  qu*il  a  daigné  infpireri  &  cette  Révélation  m^- 
dikie  &  tràditiànnelte  ^  qui  a^été  lucVëllSVém^^  ttii^rÀitTc  i 
la  généralité  des  hommes ,  par  ce^l'érironnages  privilégiés  « 
dont  Dieu  8itMbî>it  l-inf|Mracion  fuènaJurilhi'^  par  dê^  œu- 
vres évidemment  miraculeufes  ,  figlM  '^rtains  ;  gagesr 
irréculàbles,  &!  lésfeuls  peut-être^'  d'«ne révélation  vrki- 
sent  divine ,  ofiçitiale  bu  tradinonnelic;    '*  '      > 

P.  L*obiet  dé  U'RévélatSondivlney  on  te  corps  devé* 
rites  furnaturellement  révélées,  eft-renfeniié  &  cènfignél 
dans  deux  dépôts  également  ûcrés^,  ^què  nous  avons  Aie 
connokreavec  to^té  retendue  couv^cnbU  dans  nocre^Phi*»^' 
lofophie  de  la  Religion  ;'  fa  voir,  &  dan6T£crimre ,  &  dans» 
fa  Tradition.  (...:-  » 

U?.  Les  véHtés  Airndturéllement  révélée ,  font  Tol^ef  » 
de  notre  Foi ,  de  cette  Foi  £vhu  qui  eft  uff-^tal  &  fiilcam^j^ 
acqiiieicemehtdéf^dlprità  tout  ce  que  Dieiva  daigné  ndai' 
rèvélcr ,  ou  par  lui-même  ,^  ou  par  fes  Repréfentans  :  te**». 

Stelcement  fondé  (ur  le  témoignage  &  (ur  Tautotité  delâ^ 
TinitéeUç-oiémei  ^ne  foo  conçoit  toujours  nécdjbii^^ 


7^  '    TBàotM\etlttBMiluU  ^tftiÙ: 
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à  ce  triangle ,  avant  qu'il  taeûc  la  penfte  aâueile:  voilà 
Vi)e  puiffancf  de  mon  ifpriu 

De  même  %  \z\  aâuellcment  le  pouvoir  de  mettre  ea 
mou  vemeni^mon  pied ,  quiieft  eu  repos  :  voilà  une  puiflkitce. 
JPimprime  le  mouvement  à  mon  pied  :  voilà  un  aâe  de 
cette  puiflance. 

^6.  PIfinition  il  On  nomnfie  Pmffanu  aêive ,  cellt^ 
qui  produit  ou  peut  produire  Taâion  ;  &  Puiffanct  pajpve  ^ 
celle  q^i  %  incapable  de  produire  Taâion  ^  k  borne  à  la 
reçjeyoïr.      .  '*  »    '  * 

Mon  ame  pr/oduit  ou  une  idée»  ou  une  volitloo»  ou  un 
jugement  ».Qu.peut-4tre  ua  ^mouvement  :  en  cela  elle  eft 
puiffadce  aâfvc.  Mon  «me  refitiit ,  ou  une  douleur ,  ou  une 
trifteiTe»  à  laquelle  elle  s'efforce  en  vain  de  fe  fouftrairea 
en  cela  elle  eA  puîâànce  paffive. 

Il  n*y"a.  que  trois  fortes  d'aâions ,  dont  nous  ayons  une 
idée  ;  &.ces  trois  fortes  d  aâions  font ,  penfer^  vouloir^  mou-* 
voir.  D!oii  il  s*enfuit  que  la  puiflknce  aâive ,  celle  fans  doute 
c[ui  mérite  plus  propreme;it  le  nom  de  puiiTance  j  eft  tou-« 
jjours  relative  ou  à  quelque  peiiféé  «  ou  à  quelque  volonté  » 
ou  à  quelque  mouvement ,  qui  peuvent  ou  qui  doivent  ea 
réfulter.  .  ^     '^ 

PuiSSJ^kCÊS   ACTIVES  ST   PASSIVES  VES   EtRES. 

97.  Observation.  Les  Puiffaaces  aBîvts  &  Jes  Ptùféncts 
p*jjftves  des  Etres  »  tel  eft  le  grand  objet  dés  recherches  du 
Métaphyficien.du  Phyficien  »  du  NaturaliAe  ;  en  deux  mofs» 
du  Philofophe  :  elles  méritent  dooc  une  explication  &  ua 
développement  »  qui  foient  propres  à  en  bien  fixer  l'idée. 

1^,  Les  pM^ffaaces  naturtlUs  des  Etres  y  aSives  ou  paffipet  « 
ff<  doivent  point  itn  regardées  tomme  quelque  ckofe  de  dif^ 
tinçufi  de  ces  Etres  :  elles  ne  font  que  la  fubftance  mèmet 
de  ces  êtres ,  que  leurs  conftitutifs  phyilques  &  intrinfe* 
ques.  Par  exemple  , 

Quand  j*obferve  une  maflê  de  cire  molle  ;  je  conçois  dans 
cette  maiie  matérielle ,  une  puiffance  d*ètre  figurée  en  glob^ 
ou  en  cube  ;  une  autre  puiffance  d*ètre  mife  en  mouvemeat 
&  d*acquérir  une  force  motrice.  Or ,  pour  que  ces  deuxt 

ÎmiiTances  diâfi^rentes  exiftent  dans  cette  cire  molle  «  que 
aut-il  ?  U  faut  purement  &  Amplement  la  fubftance  mone 
de  cette  cire  molle ,  &  rien  de  plus. . 

De  même ,  q^and  )e  réfléchis  fur  cette  fubftance  intellt'» 
gente  &  fenfible  qui  m'anime  ;  je  conçois  dans  elle  une 

Jmiffunee  d'être  affeâée  par  des  fenfations  agréables  ou  dé* 
agréables  i  iuv6  autre  puiffance  d'avoir,  des  i()éfii  .4*ttne  foui» 
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de  chofes  fenfibles  &  infenfibles  ;  une  autre  puijanee  encore  » 
de  fenner  des  fugemens  &  des  râronnemens  ;  une  autre 
mùffance  enfuite ,  de  prendre  certaines  déterminations  11- 
mes  &  réfléchies  ;  &  ainfi  du  refte.  Or ,  pour  que  ces  quatre 
Miiffimces  dtfiirentes  exîftent  dans  mon  ame  «  que  faut-il  l 
11  £iut  purement  &  amplement  la  fubftance  de  mon  ame  j 
&  rien  de  phis. 

Donc ,  lelon  Taziome  philofophique ,  qui  porte  qu'i/  ne 
faut  pas  multiplier  Us  êtres  fans  nécejpté;  les  différentes  puif- 
fances  nacnrelles  d'un  même  être  »  aâives  ou  paffives  »  ne 
doîTenc  pas  être  regardées  comme  des  chore$  qui  foient  réeU 
lement  dîftinguées  de  la  fubflance  en  qui  elles  exiftent. 

Et  fi  ces  ctiffirentes  puifiânces  ne  font  point  réellement 
Aflinguées  de  la  chofe  en  qui  elles  exiftent  ;  elles  ne  font 
point  non  vkts réelUment  difiinguées  les  unes  des  autres:  puif- 
qu'étant  identifiées  avec  une  même  chofe ,  elles  ne  fauroient 
toe  difiinguées  entr'elles. 

U^.  Quelle  difiinSionya-til  dont  entre  les  différentes  puxf" 
fonces  nattuelles  d*un  même  être  ;  par  exemple  ,  entre  la  pni(^ 
lance  d'être  figurée  en  globe  »  &  la  puK&nce  d*être  mtfe  en 
mouvement»  qui  exiftent  dans  une  même  mafie  de  cire 
molle  ;  ou  entre  la  pnifiànce  d^avoir  des  fcnfations  9  &  la 
poiftance  de  produire  des  volitions  »  qui  exiftent  dans  une 
même  ame  i  II  n'y  a ,  entre  ces  différentes  puiffances  nato- 
lelles  f  affîves  ou  padîves ,  d'im  même  être ,  qu'une  difiinC" 
lioff  de  raifon  ;  dom  nous  traiterons  amplement  ailleurs* 

*Dans  un  même  être ,  deux  palftances  (e  prcièment  à  notre 
clprit  fous  deux  idées  différentes  :  parce  que  Tidée  de  puif- 
&nce  eft  toujours  une  idit  complexe^  qui  dit  néceffiûrement 
&  la  chofê  en  qui  la  puiflànce  exifte ,  &  la  chofe  à  laquelle 
la  pnifiiâoce  eft  relative.  Deux  puiflânces  d'un  même  être 
font  donc  conçues  comme  différentes;  non  à  raiftm  da 
ib)et  en  qui  elles  exifteiu,  mais  à  raifon  du  terme  auquel 
elles  fe  rapportent  :  la  diftinffion  des  termes  >  fait  tonte  la 
diftinâioo  des  pnifiances* 

Par  exemple  »dans  une  mafte  de  cire  moUs  »  ta  puiffance 
d^être  figurée  en  cube  ou  en  globe  ,  &  la  puiffiince  d'être 
nofe  en  mouvement  y  différent  entr'elles  ;  non  à  raifon  de 
leur  fojet ,  qui  eft  toujours  la  même  fubftance  de  la  cire 
roolle  %  mais  à  raifon  de  4eurterme  ou  de  leur  objet»  qui 
eft  d*tine  part  la  figure  colique  a  acquérir ,  &  de  l'antre  le 
motrvement  à  recevoir. 

De  même  ^  dans  mon  ame,  la  puiflànce  de  recevoir  nne 
ieniâtion  agréable  oit  dêlli|gréable,  &  b  puiflànce  de  pro- 
duire une  volinon  libre  (Se  motivée»  dimereat  entr'elles;. 
aoA  à  raiiba  de  leur  fujet»  qui  eft  toujours  la  même  fubC^ 
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tance  de  mon  ame  ;  mais  à  raîfon  de  leur  terme  ou  de  leifr 
objet,  qui  efl  d'une  part  une  fenfation  à  recevoir  j  &  de 
l^autre  une  voUtton  à  produire. 

est£l£chies  et    (qualites  occultes  ^  dv 

Peripatetisme. 

98.  Observation.  L'idée  que  nous  venons  de  donner, 
de  la  puiffance  &  de  Taâe  »  oes  paiflknces  aâlves  &  des 
puîfl'ances  pa(rives ,  dans  les  différentes  efpeces  de  fubftan«- 
ces ,  exige  que  neus  montrions  ici  &  rorigine  &  la  nature 
des  Entéiéehiis  &  des  Qualités  occultes  de  la  vidlle  Philo» 
fophie.  (*). 

F.  En  obfervant  la  Nature  ,  AriAote  vit  d*abord  que  les 
Graves  fe  portent  comine  par  eux-mêmes  vers  le  centre  dé 
h  terre  ;  &  que  cette  tendance  des  Graves  vers  le  centre 
de  la  terre ,  exifte  encore  en  eux,  lors  mhme  qu'ils  font 
fLifpendus  par  des  cordes ,  ou  appuyés  fur  des  points  fixes. 
De-là  il  conclut  qu*il  y  a  dans  la  nature  des  Graves  «  une 
aâîvité  fecrette  &  intrinfeque ,  une  vertu  occulte ,  mats 
réelle  &  naturelle  »  par  laquelle  ils  tendent  d*eux-mèmes 
&  par  eux-mêmes ,  à  fe  porter  vers  le  centre  de  la  terre  ^ 
&  cette  tendance  naturelle  »  cette  vertu  occulte  «  cette  force 
aâive  ,  il  la  nomma  Entéiéckie  ,  en  général  ;  &  EntéUchit 
propre  aux  Graves ,  en  particulier. 

Cette  entéléchie ,  cette  force  aâive ,  ce  nifus  permanent  ^ 
n'cxifte  point  fans  caufe  dans  les  Graves  :  il  fallut  donc  lin 
fiippofcr  &  lui  attribuer  une  caufe  réelle,  quoiqu'invifible 
&  inconnue ,  dans  les  Graves.  E)e-là  ,*  félon  Ariftote  »  dans 
les  Graves 4  par  exemple,  dans  la  pierre,  dans  la  boue, 
dans  l'eau ,  dans  le  bois  ,  une  Quafité  acculu  gravitante  ; 
qui  leur  eft  intrinfeque  &  naturelle ,  &  d*oii  émane  cette 
force  &  ce  nifus  par  ou  ils  tendeiK  vers  le  centre  de  la 
terre.  Comme  il  divifoit  les  Corps»  en  corps  graves  &  et» 
corps  légers  ,  ignorant  encore  Texiftence  d  une  graviutioa 
univerfelle  ;  il  attribua  à  ceux-là  une  quaKté  occulte  gravt^ 
tante ,  qui  les  preflbit  de  haut  en  bas  ;  &  à  ceux-ci  une 
qualité  occulte  antigravitante,  qui  les  preflbît  de  bas  en  haut. 

U^.  En  obfervant  la  Nature ,  Ariftote  vit  encoiv  que 
certains  corps  ont  une  tendance  pençanente  à  fermenter 
entr'eux ,  à  s'attaquer  &  à  fc  combattre  ;  que  certains  autres 

(»)  NOTE^  Par  le  terme  d'Eoétléchie  «  Ariftote  &  Leihnitz  en- 
tendent dans  une  Puiflance  aâive ,  un  Nîfys  permanent  par  où  eUe 
eA  fins  ccKe  foUicitée  à  produire  Ton  aûe  on  fon  effet ,  quand  elle 
n'en  eft  pas  iriéûftiMement  es^êdiée  par  quelque  ofaSSade  sa* 

.viûciblc»  . 
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corps  ont  au  contraire  une  tendance  permanente  à  fympa<« 
thî(er  entr'éux,  à  s'unir  &  à  adhérer  enfemble.  De  là  il  conclut 
uli  y  a  dans  la  nature  de  ces  difiirentes  efpeces  de  corps  » 
les  forces  aâtves  ^  des  vertus  occultes ,  des  EntiièchUs 
cachets  ;  par  OÙ  ils  tendent  naturellement  par  eux-mêmes  > 
dans  leur  état  de  réparation»  ainfi  que  dans  leur  état  d*union» 
les  uns  à  s'attaquer ,  les  autres  a  s*unir. 

Ces  différentes  entéléchîes ,  ces  différentes  forces  fympa- 
thiques  ou  antipathiques ,  ces  différens  nifus  permanents  ^ 
n'eiiAent  point  ians  caufe  :  il  fallut  donc  leur  iiippofer  dans 
ces  fones  de  corps ,  des  caufes  réelles ,  quoîqu*invifibles  ; 
&  pr  conféquent ,  des  Qualités  occultes ,  d'où  puffent  per- 
iivéramment  émaner  ces  forces  fympathiques  oc  ces  forces 
antipathiques ,  que  Ton  y  découvre  perfévéramment. 

III^.  En  obiervant  la  Nature,  Ariftote  vit  a  uffi  que  cer- 
taines efpeces  de  corps ,  ont  la  propriété  de  rafraîchir  ;  que 
certaines  autres  efpeces  ,  ont  celle  d*écliauffer  :  que  tous  les 
Végétaux  tendent  naturellement  à  choifir  &  à  attirer ,  parmi 
les  divers  fucs  de  la  terre  «  ceux  qui  conviennent  à  leur 
organiùtton  particulière  ;  que  tous  les  Minéraux  fe  forment 
comme  d'eux-mêmes  »  de  (ubftances  analogues  à  leur  nature 
foécifique  ;  &  ainfi  du  refie.  De-là  il  conclut  qu'il  y  a  dans 
cnamie  cfpece  de  corps ,  une  Qualité  ocetdu  [pacifique  ^  d'où 
rifultent  les  différentes  vertus  >  les  différentes  entéléchies» 
les  différentes  forces aâives»  qui  (ont  propres  à  chamie  efpece» 

De-là,  fdon  Anftote,&  félon  tonte  l'Ecole Péripatéti- 
clenne  ,  dans  la  Nature  vifîble ,  une  infinité  de  Qualités 
occultes  dij^rentes  i  qui  font  chacune  inhérentes  i  une  efpece 
panîculiere  de  fubftance ,  &  dont  chacune  eft  quelque  cnofe 
de  réellement  diftingué  de  la'  fubfbnce  à  laquelle  elle  eft 
inhérente. 

Par  exemple ,  de-là ,  dans  l'eftomac ,  une  Qualité  occulte 
Jigejiivt  ,  qui  lui  donne  la  vertu  de  digérer  les  alimens. 
Dc-lii ,  dans  la  manne ,  une  Oualité  occulu  ourgative  »  d'où 
lui  vient  la  vertu  d'attaouer  oc  d'ezpulfer  la  bile.  I>e«là , 
dans  l'opium  »  une  Oualité  occulte  /oporative ,  d'où  émane 
la  vertu  qu'il  a  de  difpofer  au  fommeil.  De-là ,  dans  les 
diyerfes  efpeces  de  olantes ,  une  Qualité  occulte  ileétive  ; 
en  vertu  de  laquelle  cnaque  efpece  attire  les  fucs  nourriciers 
qui  lui  conviennent ,  &  refeite  ou  repouffe  les  fucs  nour- 
riciers qui  ne  lui  conviennent  pas  ;  oc  ainfi  du  refle. 

99.  RipuTATiON^  Pour  fiûre  évanouir  complètement  b  pé« 
dafit^fque  chimère  des  Qualités  occultes  ;  il  fuflira  de  fiure 
bien  voir  &  bien  fentir ,  en  peu  de  mots  »  qu'on  l'a  admife 
iaos  pouvoir  jamais  S*ea  former  aucune  idée  ^  q\x'on  Ta  fup- 
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foCb^f  fans  avoir  aucun  fondement  folidequi  pûtautorifer 
une  telle  fuppoûtion. 

I^.  Le  premier  vice  des  Qualités  occultes  du  Piripatétifme, 
c^eft  d^être  un  je  ne  fais  quoi^  au*on  n*a  jamais  pu,  ni  concevoir, 
ni  définir  j  ni  décrire  :  ainu  que  Tout  toujours  reconnu  & 
avoué  les  Partifans  mêmes  de  cette  chimère  furannée,  à  qui 
*il  ne  refte  plus  aucun  parti(an  dans  le  monde  philofophe. 

Cax ,  qu*eft-ce  nue  cette  Qualité  occulte  des  Graves  Suhltt^ 
paires^  par  exemple,  qui  eft  inhérente  à  leur  nature,  qui 
eft  un  apanage  intrinfeque  de  leur  nature ,  fans  être  rien 
de  leur  uibftance  »  iâns  être  rien  de  leurs  configurations, 
de  leurs  modifications  ;  &  qui  Sollicite  &  détermine  effica- 
cement leur  nature  à  tendre  peifévérammeiit  vers  le  centre 
de  la  terre  ,  avec  une  force  toujours  proportionnelle  à  leur 
mafle ,  &  toujours  en  raifon  tnverfe  du  quarré  de  leur  dif- 
tance  à  ce  centre  de  la  terre  ?  C'efi  ce  que  perfonne  n*a 
jamais  pu.,  ni  décrire,  ni  définir,  ni  concevoir. 

11^.  Le  fécond  vice  des  Qualités  occultes  du  Péripaté* 
tifme ,  c'eft  de  n'avoir  aucun  fondement  folide ,  qui  putdè 
en  autortfer  la  fuppofition.  Car  Ihtnique  fondement  des 
Qualités  occultes  du  Péripatétifme ,  ce  font  les  différentes 

Î propriétés  &  les  différentes  vertus  que  l'on  obferve  dans 
es  diverfes  efpeces  de  fubftances  matérielles.  Or  on  peut 
aifément  rendre  raifon  de  Texiftence  de  ces  différentes  pro- 
priétés &  de  ces  différentes  vertus ,  dans  les  diverfes  lubf- 
tances  matérielles,  fans  y  fuppofer  les  qualités  occultes 
du  Péripatétifme;  &  en  y  fuppofimt  ces  qualités  occultes, 
on  ne  rend  aucune  raifon  fu&fante  de  ces  mêmes  vertus  » 
de  ces  mêmes  propriétés. 

.  Il  eft  certain  d*abord  avfil  exiftc  dans  la  Naturt  vifible% 
certaines  Loix  générales  d'fmpulfion  ,  d'^ttraâion  ^  d* Affinité; 
&  que  de  Texiftence  de  ces  loix  générales ,  émanent  & 
doivent  émaner  tous  les  erands  phénomènes  de  la  Nature 
vifible  :  ainfi  que  nous  1  avons  fufiifamment  fait  voir  8c 
fentir  dans  tout  notre  Cours  complet  de  Phyfique  fpécula** 
tivé  &  expérimentale.  Que  fiiut-il ,  fous  ces  Loix  géné- 
rales de  la  Nature  vifible ,  pour  donner  lieu  à  Texiftenca 
des  phénomènes  permanens  que  noys  obfervons  dans  les 
différentes  efpeces  de  corps  i  11  faut  précifément  TexiAence 
4e  leur  fubfiance  matérielle  j  telle  configuration  &  telle 
combinaifon  dans  les  parties  élémentaires  de  cette  fubfiance  ; 
&  rien  de  pUis.  Les  qualités  occultes  du  Péripatétifme ,  font 
donc  parfaitement  inutiles  à  cet  égard. 

Il  eft  certain  enfuitè ,  qu'en  admettant  la  chimère  des 
Qualités  occultes  du  Péripatétifme  ,  dans  les  différentes 
eipeces  de  corps  ;  on  n'en  déduiroit  aucunement ,  en  bonne 


J 


Diverses  DIfinitions.  Puiffance:  7% 

phUofophie ,  les  propriétés  &  les  venus  des  dlffi&rentes  e{pe« 
ces  de  corps ,  telles  que  nous  les  obfervons  dans  la  Nature 
vifible.  Car  «  pourquoi ,  eii  vertu  de  la  qualité  occulte  qui 
le  feroit  graviter  vers  le  centre  de  la  terre ,  un  Grave  au«- 
roit-il  plus  de  force  ou  de  vertu  gravitante ,  foas  le  cercle 
polaire,  que  fous  l'équateur  ?  Pourquoi ,  en  vertu  de  la 

2u2lité  occulte  qui  le  détermine  à  fe  réfléchir  à  la  rencontre 
un  corps  impénétrable  »  un  rayon  de  lumière  (e  réfl6» 
chircit>ii  fous  un  angle  précifément  égal  à  Tangle  de  foa 
incidence  ;  plutôt  que  fous  un  anéle  plus  erand  ou  plus 
petit  que  celui  de  ion  incidence?  D  en  vifible  que,  pour 
rendre  raifon  de  ces  phénomènes ,  &  d'une  infinité  d'autres 
phénomènes  femblanles  ,  il  faut  néceffairement  quelque 
chofe  de  plus  que  Taveugle  matière  &  que  tout  ce  qui 
peut  appartenir  à  Taveugle  matière  ;  &  qu*^  la  place  de  ces 
Qualités  occultes  du  vieux  Péripatétiûne ,  il  £iut  néceflaire- 
ment  admettre  dans  la  Nature  matérielle ,  certaines  Loix  gé- 
nérales ,  librement  établies  &  librement  perpétuées  par  quel- 
qu*tnvifible  Subftance ,  qui  n*ait  rien  de  commun  avec  le» 
fubflances  matérielles  ;  &  qui  foit  à  la  fois ,  &  infiniment 
intelligente  j  &  infiniment  aâive ,  par  fon  eflènce. 

100.  DiFiNiTiON  I.  Le  Jugement  eft ,  ou  une  puiflance 
deVame^  ou  unaâede  cette  puiflânce  de  Tame. 

P.  Le  Jugement^  comjklùi  comme  une pmffanu  de  Pame^  eft 
)e  pouvoir  qt\*a  notre  ame  de  concevoir  &  d'apprécier  les 
choies,  en  |enre  de  vérité  »  de  juftice,  d'honnêteté,  d'uti* 
lité ,  de  mente  «  de  perfeâion  :  c'eft  préctiément  ce  que  nous 
ayons  nommé  ailleurs  la  Raifon,  (86). 

La  perfeâion  &  TimperfeâioQ  de  cette  puiflance  de 
Tame  ,  femblent  dépendre  &  de  V étendue  &  de  la  fflabiliié 
plus  ou  moins  grandes ,  de  fes  lumières.  Le  Jugement  eft 
cTautaiit  plus  parfait ,  que  l'ame  a  plus  de  lumières  8c  que 
ces  lumières  font  plus  fhd>les:  le  Jugement  efl  d'autant 
plus  imparfidr,  que  l'ame  a  moins  de  lumières  ou  moins 
de  conuAance  dans  fes  lumières. 

II?.  Le  Jugement ,  confidéri  comme  un  oHe  de  Vame^  eft  l'exer- 
cice ou  la  fonâion  de  cette  puiiTance  qui  doit  concevoir  & 
ipprécicr  les  chofes.  Cefi  un  aâe  fimple  de  l'efprit ,  un  oui 
oa  un  non  intérieur,  par  lequel  il  décide  &  prononce  avec 
plus  ou  moins  d'exaâitude  ,  fur  le  vrai  ou  le  faux ,  fur 
i'bonnête  &  le  déshonnète  >  fur  la  convenance  &  la  difcon- 
Ttoance ,  fur  la  perfeâion  &  nmperfeâion  des  chofes. 

loi.  EâFiNinoN  IL  Outre  le  Jugement  expérimental  » 
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que  nous  portons  prefque  fans  cefle  fur  les  diflérentes  mo» 
dîncatîons  qui  afieaent  notre  ame,  &  mn  eft  fondé  fur  le 
fentiment  intime;  nous  portons  une  infinité  de jugemens  fur 
des  chofes  étrangères  à  notre  ame  :  JDgemens  K)ndés  fur  le 
témoignage ,  ou  des  idées ,  ou  des  fens  ,  ou  des  hommes. 
Nos  Jugemens  ,  Air  tes  différentes  chofes  étrangères  à 
notre  ame  &  foumifes  à  nos  connoiflànces ,  ont  pour  objet 
dans  les  chofes ,  ou  les  propriétés  néceffaires  ^  effentielUs  y 
qu'elles  ont  toujours  &  qui  en  font  infèparables  ;  ou  les 
propriétés  iSCcÂibifei/»  6»  v4rM^/<j  qu'elles  peuvent  avoir  ou 
ne  pas  avoir ,  qu'elles  ont  en  un  Heu  &  en  un  teins  »  & 

Su'elles  n'ont  pas  en  un  autre  ^  on  les  propriétés  confiantes 
»  invariakles^  qu'elles  ont  toujours  &  par-tout ,  fans  qo'eU 
les  paroiflent  être  de  leur  eifence. 

I*.  Un  Jugement  général  fur  les  propriétés  néceffàhes  & 
tJfintitUis  des  chofes ,  ne  dépend  que  de  lldée  même  de 
l'efpece.  Je  juge  que  tous  les  triangles  ont  trois  angles  & 
trois  côtés  :  parce  que  l'idée  généralifée  du  triangle  ,  em« 
porte  ou  renferme  eâentiellement  trois  angles  &  trots  cftcés. 
Je  juge  que  tout  homme  eft  compoft  de  corps  &  d*ame  : 
parce  que  l'idée  généralise  de  l'homme ,  tndur  &  renferme 
eflentiellement  une  ame  &  un  corps  unis.  Ce  jugement  a 
pour  motif,  le  témoignage  des  idées.  (307). 

11^.  Un  Jugement  général  fur  les  propriétés  accidentelles 
&  variables  des  chofes ,  dépend  de  l'obfervadon  de  tous 
les  individus ,  (ans  en  excepter  aucun.  Je  aepuîs  juger  de 
la  figure ,  des  talens  «  des  vertus ,  des  vices ,  des  qualités 
bonnes  ou  mauvaifes,  qui  caraâérifent  lescitoyens  d'une 
ville.:  qu'après  les  avoir^tous  obfervés  &  connus  en  détail , 
ou  par  moi-même  ,  ou  par  des  obfisrvateurs  fur  leiquels  je 
puiiTe  compter.  Ce  Jugement  a  pour  motif,  ou  le  témoi- 
gnage des  fens ,  ou  le  témoignage  des  honunes. 

111^.  Un  Jugement  général  fur  les  propriétés  conflantis  & 
invariahUs  des  chofes ,  a  pour  motif  »  des  expériences  & 
des  observations  réitérées»  faites  fur  quelques  portions  d'une 
efpece  de  chofes.  Je  juge  que,  dans  le  globe  quej'habice, 
tous  les  cailloux,  par  exemple,  gravitent  vers  le  centre 
de  la  terre ,  dans  une  direâioa  perpendiculaire  à  l'horizon  : 
parce  qu'une  foule  d'expériences  &  d'obfervations ,  faite» 
avec  la  plus  fcrupuleufe  attention»  ont  découvert  cette 
manière  de  graviter  dans  les  cailloux.  Je  juge  que  toute  1» 
mafle  de  l'air  eft  pefante  &  élaftique  :  parce  que  toutes  les 
portions  de  cette  mafie  d'air  ^  qui  oac  été  ibumifes  aux 
expériences  &  aux  obfervations ,  ea  France ,  en  Italie ,  tnt 
Angleterre ,  en  Afie  »  en  Afrique ,  en  Amérique  ,  ont  été 
trouvées  élaftiques  8c  pefantes.  Je  juge  que  toute  la  mafle. 
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de  la  lumière ,  contient  toujours  fept  couleurs  primitives  ; 
que  toute  portion  quelconque  de  cette  mafle  de  la  lumière^ 
dardée  fur  un  corps  impénétrable  à  fes  molécules  »  feL 
cèfléchit  toujours  &  par-tout  fous  un  angle  égal  à  celui  de' 
foninddence:  parce  qu'une  foule  d'expériences  &  d'obfer** 
yations,  faites  en  différentes  contrées ,  fur  différenoBS 'por« 
nons  de  la  matière  lumineufe ,  nous  ont  découvert  ces- 
propriétés  de  la  lumière.  Ce  Jugement  a  pour  bafe  »  le 
témoignage  ou  des  fens  on  des  hommes  ;  8c  c'eft  ce  qu'on 
nomme  le  Jugement  d'analogie ,  dans  leauel  on  Juge  du  Tout 
r  la  partie  «  &  fur  lequel  eA  fonoée  presque  toute  la 
hyfique. 

Aimi  un  Jugement  d^analoeie ,  eft  un  jugement  que  Ton 
porte  fur  une  chofe  ;  à  caule  de  la  reflêmblance  entière  & 
complette  qu'elle  a  avec  une  autre  chofe  de  même  nature 
&  de  même  efpecê  ,  que  l'on  connoit  bien. 

Doute  ,  Vrjxsemslahce  ,  PROSASuiri ,  Opinio»^ 

Erreur  ,  Préjugé. 

f  101.  DÉFINITION  I.  Le  Z>oic/e  eft  une  fuibenfion  réfléchie 
de  Tefprit ,  qui  balance  entre  le  pour  -  &  le  contre  y  dans 
un  jueement  à  porter ,  dans  un  parti  à  prendre. 
Le  doute  eft  pofitiff  s  il  naît  d'une  égsuité  de  raifons  de 
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uart  &  d'autre.  Le  doute  eft  négatifs  s  il  eft  fondé  fur 
égal  défaut  de  raifons  pour  l'un  &  pour  l'autre  parti. 

Ce  n'eft  pas  un  petit  mérite,  en  genre  de  fcfence  &de 
conduite  ,  Oje  favoir  douter  à  propos.  L'Ignorant  &  l'Im* 
prudent  ne  doutent  de  rien  :  parce  qu'ils  manquent  de 
lumière  &  de  réflexion.  Le  Sceptique  ou  le  Pyrrhonien 
doute  de  tout  :  {Kurce  qu'il  veut  (ottement  fermer  les  yeux 
à  toute  lumière.       ' 

Le  Douté  méthodique  de  Defcartes  ,  confidoit  à  refulèr 
ion  fufirage  &  fim'  acquiefcement  aux  vérités  reçues  & 
reconnues  pôut  ^nertaincs  ;  jufqu'à  ce  qu'elles  lui  fuflenc 
conftatées  par  .dès. raifons  convaincantes  &  démonfiratives 
en  leur  genre.  Doutât  ainfl ,  ce  n'eft  point  être  Pyrrhonien^ 
e'eft  être  Philofdphe  :  ce  n'eft  point  ébranler  la  Certitude 
humaine ,  c'eft  1^  confolider. 

UOàpofi  du  doute ,  c*eft  la  certitude  ,  dont  nous  montre- 
rons  oc  la  nature ,  &  les  fources ,  &  les  fondemens ,  dans 
tout  le  Traité  tuîvjinr. 

103.  DÉFINITION  IL  La  Vraîfemblance  &la  Probabilité 
ont  trop  de  rapport  &  trop  d'affinité ,  pour  pouvoir  être 
Réparées  l'une  de  l'autre. 

^Tf  La  f^'^l^M'^^^  ^  HB^  grande,  apparence  de  véi^cè;. 
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mais  qui  ne  donne  point  une  entière  certitude  à  VeCprif^  8t^ 
qui  n*en  exclut  pas  abfolument  tout  doute.  Ainfi  un  jugé'- 
ment  eft  vraifemolable, un fyiftème  eft  vraifemblabie;  quand' 
ils  ont  incomparabtemeat  plus  d*apparence  de  vérité  que  de 
faui^eté^y  quoiqu'ils  puiflent  abfolument  être  faux* 

U^.  La  ProLibiliié  eft  auffi  une  apparence  de  Térîté  ; 
mais  moindre  que  celle  qui  fonde  ou  qui  conftirae  la  Vraî-^ 
femblance.  Ceft  une  railon  grave  ou  un  motif  plaufible  j 
qui  peut  être  avoué  par  un  nomme  éclairé  &  prudent ,  & 
qui  eft  capable  de  déterminer  fon  fuffrage  ;  foit  dans  un 
}ugement  à  porter  î-  foit  dans  un-  parti  à  prendre  ;  mais  qui 
ne  détruit  pas  dans  lui  toute  crainte  d*erreur» 
'  m^.  La  Vraifemblsince  &  la  Probabilité  n'excluent  pas 
abfolument  la  feiiflèté  ;  mais  elles  excluent  toujours  l'abuir- 
dite  :  Tune  &  Tautre  fondent  une  Opinion  ;'  c^eft- à-dire ,  un 
jugement  qui  »  une  plus  ou  moikis  grande  apparence  de 
vérité ,  mais  qui  n'a  pas  une  entière  certitude.  La-prob^ 
bilité  dit  quelque  chofe  de  moins  ,  ique  la  vraitemblance. 

Dans  une  infinité  de  clrconftances  delà  vie,  THomme 
n'eft&ne  peut  être  régi  que  par  des  vvaifenMànce^;  ou 
par  des  probabilités  :  k  plus  fage  eft  celui  qui  fait  le  raieUscf 
les  évaluer  ;  &  le  plus  heureux ,  celui  à  qui  cette  évalua*^ 
ôon ,  dans  le  cours  des  chofes,  réuftlt  le  mieux. 

104.  DEFINITION  m.  VOpinîon  peut  reprendre  en  deux 
fens  fort  différens ,  qu'il  eft  important  de  ne  point  confondre. 

P.  Ce  qu'on  nomme  une  Opinion,  cù.  un  jugement  fondé» 
fur  la  vrailemblance  ou  fur  la  probabilité  des  chofes  ;  juge- 
ment qui  a  une  plus  ou  itioins  gmnde  apparence  de  vérité |! 
mais  qui  n'a  pas  une  endere  certitude. .... 

Une  opinion  peut  changer  de  nature  avtc  le  tems  :  foit 
en  acquérant  de  nouvelles  preuves  de  vérité ,  qui  peuvent 
la  tirer  de  l'état  d'opinion,  &  l'élever  à  l'état  dç  certitude^ 
foit  en  acquérant  des  preuves  complétées  de  fauQèté  ,  qui 
lui  font  perdre  tout  ce  qu'elle  paroiflbit  avpir  de  vrai  S( 
de  réel ,  &  qui  la  relèguent  dans  la  claflb  des  vieilles  chi«* 
qieres  ou  des  vieilles  erreurs.  Lefyftéme  de  Copernic^  ne 
fut  d'abord  que  l'objet  d'une  opinion  :  il  eft  devenu  une 
V&rité  démontrée.  Le  fyftême  de  Ptolomée  fut  d'abord  l'objet 
d'une  opinion  :  il  eft  devenu  iine  abfurdité  manifei^e. 

IP.  Ce  qu'on  nomme  amplement  YOpinion ,  eft  le  juge« 
ment  vrai  ou  &ux  qu'on  porte  des  chofes ,  dans  une  nation  » 
ou  dansune  Dortionde  cette  nation.  Ceft  l'aflèmblage  des 
idées  tranfmiies  &  perpétuées  par  l'éducation  ,  par  la  reli* 

ë'on ,  par  le  gouvernement ,  par  la  réflexion  ,  &  contixiuélt 
ment  fortt&ecs  par  l'exemple  Si  par  lliabitade^^ 
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L'Opinion  eA  indifféremment ,  ou  vraie ,  ou  Êiuflè.  VOpu^ 
ùon  vraie ,  eft  celle  qui  fe  fonde  fur  Texpérience ,  fur  la 
raifon ,  fur  la  religion  naturelle ,  fur  la  religion  rérèlée.' 
VOpinion  faujfe ,  en  celle  oui  eft  oppoiee  ou  à  rexpérience  » 
00  a  la  railon ,  ou  à  la  religion  naturelle  »  ou'  à  la  reljgroo, 
rivâèe  ;  &  qui  n*a  pour  baie ,  que  l'ignorance  &  le  préjugé. 

105.  DÉFINITION  IV.  VErreur  eft  un  jugement  fitux, 
fende  fnr  une  raifoa  qui  a  une  apparence  de  vérité  :  c^eft 
on  une  fiiuflè  confèquence  «  mal  tirée  d'un  principe  vrai  ; 
on  une  conféquence  légitime ,  bien  déduite  d'un  principe, 
faux  qo*on  a  jpris  pour  vrai.  Nos  Erreurs  ont  eu  de  tout 
temsj  pour  iources  générales,  ou  un  défaiti  iTmttlîl^ibiliti 
dans  les  chofes  de  fpécubtibn ,  ou  un  défaut  ^epnuves  dans 
les  chofes  de  fait ,  ou  un  défaut  de  lumigre  &  de  reSitude  dans 
ks  divers  caraâeres  de  Tefprit  humain. 

F.  U  y  a  des  Chafie'de  jpécuiation  ^  tpxi  ne  font  aucune- 
ment  en  prife  à  des  idées  claires  &  diftinâe^  ;  &  dont  on  a 
▼oultt  juger  fans  le  flambeau  de  ces  idées.  De-là  une  foule 
d'erreurs  9  en  genre  d'opinions  théologiques,  en  genre  de 
'difiruffions  trop  métaphyfiques. 

n?,,ILy  a  des  Chojfu  de  fait ,  oui  manquent  totalement 
de  preuves  convaincantes  &  plauiioles  ;  &  dont  on  a  voula 
jnger  uns  le  feeours  de  ces  preuves.  De-là  une  autre  foule 
d'erreurs ,  en  genre  de  caufes  &  d*effsts',  en  genre  dli/po- 
tbefès  &  de  fyftémes  ,  en  genre  de  faits  hiftoriques.' 

in^.  &y  a  des  Efpfttsà  lumières  fi  courtes  &  fi  fhihlesi 
qu%  ne  paroiflent  nés  que  poin*  les  vérités  les  plus  fim- 
pies;  &  cm  toute  recherche  un  ^n  comptienée  de  la 
Vérité,  eft  pour  eux  comme  un  gouffre  tétiéoreu^,  oik 
fe  confondent  &  où  fe-^perdent  toutes  leumi  idées  ^  des 
cfprits,  comme  on  dit,'  d*un  feul  fyllô^ifmè,  8c  qui  ont 
voulu  piger  de  ce  -qui  en  eût  exigé  trois  ou  quatre  ;  oa 
des  efprits  de  deux  ou  trois  fyUoginnes  au-plus  »  .&  qui  pnt 
voulu  juger  de  ce  qui  eût- exigé  uii  enchaînement  de  dix 
ou  vingt  raifbnnemens  bien  liés  &  bien  ûityis;  De-là ,  dans 
eux  9  une  infinité  d'erreurs  en  tout  genre» 

IV^,  U  ya  ^autres  Efprits  ^  qui  ieroient  peut-être  pins 
capables  de  chercher  &  de  découvrir  la  Vérité  ;  fixais  qui 
n'ayant  pour  elle  qu'une  ftupide&  criminelle  indiiKrence^ 
adoptent  aveuglément  toute  do&rine;  fe  montrent  comme 
macldnalemept  jettes  au  moule  de  toute  topinion  qu'ils 
voient  régner  dans  leur  Scôe  ou  dans  leur  Nation,  ou 
qu'ils  trouvent  conforme  à  leurs  inclinations  (cà  leurs  inté^ 
rtxs  ;  &  ne  jugent  des  chofes,  on  que  d'^rès  d'nnfoèctlles 
préjugés  qui  peuvcat  Jiesabu&r  ,v4;i|i  diaprés  des. autorités 
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fufpeâes  qui  peuvent  les  égarer ,  ou  d*apris  des  paffions 
déréglées  qui  peuvent  les  aveugler  &  les  féduire.  De-là , 
dans  eux ,  une  iofinité  d'erreurs  de  toute  efpe^e. 

<  To6%  DiFlKitlONV.  Le  Préjugé  eft  un  Jugement  porté; 
ou  ians  motif,  ou  fans  une  attention  fufGfante  au  motif. 
'  Il  réfulte  de  cette  définition  qu*un  préjugé  peut  être  indif- 
féremment ,  ou  un  jugement  hwc ,  ou  un  jugement  vrai. 
Cependant  «  par  le  nom  de  préjugés  »  on  entend  commune-, 
ment  des  jugemens  (aux. 

I^.  Uenfant  bien  né  &  bien  élevé ,  qui  commence  à 
bégayer  le  langage  de  la  raifon  &  de  la  religion  ,  juge  qu'il 
£iut  être  honnête ,  jufte,  bienfaiCint ,  véridique ,  reG^eux: 
fans  être  encore  peut-être  aiTez  en  état  de  comprendre  auel 
eA  le  fondement  &^e  motif  <le  ces  obligations.  Voilà  dans 
lui ,  un  jugement  porté  peut*être  fans  raifon  ;  mais  qu*a« 
vouera  &  que  confirmera  un  jour  fa  raifon  devenue  plus 
éclairée  :  c*eft  un  préjugé  »  mais  un  Préjugé  vrai. 

L'ignorante  populace  juge  que  la  lune  a  fur  les  plantes 
&  fur  les  animaux ,  des  influences  alternativement  faiutaires 
&  nuifibles.  Voilà  dans  elle  ,  un  jugement  porté  ians  raifon 
&  contre  toute  raifon  ,  &  dont  Texpérience  &  la  faioo 
philofophie  démontrent  la  chimère  :^  c*eft  nnPréjitgé  faux.    * 

11^.  De  même  9  .dans  TenÊince  où  notre  raifon  n'dk  point 
encore  aflèz  développée  &  aflez  affermie ,  nous  jugeons» 
d'après  les  leçons  de  nos  Maîtres»  .^lull  exifte  un  Dieu 
créateur  ;  que  le  Cbriftianifme  eft  une  religion  divine  ;  aue 
les  objets  qui  frappent  nos  Ceas ,  font  des  objets  réels  ; 

Sue  le  tout  <A  puis  grand  que  ik. partie;  que  Gé&r  & 
Jexandre  ont  ^lé  de  grands  guerriers  ;  que  Moîfe  &  /éfus' 
Chrift  ont  i  opéré  de  grands  mirados»  Ce  font-là  des  pré* 
jugés ,  mats  des  Préjugés  vrais  ;  qu'avoue  &  ratifie  notre 
xaSon  écbirée  par  l'étude  de  l'hiftoire  &  de  la  philofophie , 
&  mûrie  par  l'âge. 

Dans  le  même  état  d'enfance ,  nous  jugeons  d'après  nos 
fens ,  donc  la  raifon  ne  règle  pas  encore  l'ufage  »  que  la 
terre  eft  immobile  ;  que  tout  le  ciel  tourne  cnaque  jour 
autour  de  la  terie  ;  qu'une  voûte  azurée  eft  comme  le  fol 
fix«  &  folide  où  font  cloués  une  infinité  de  lumignons  ^ 

?^  nous  nommons  étoiles.  Ce  font-là  des  pr^gés  &  des 
réjugés  faux  ^  qui  diô»roiffent  &  s'évanouiftent  devant  le 
iUmbeau  de  b  raifon  écl^ée  par  l'étude  de  l'aftronomie. 
IIl^.  Les  deux  principales  foorces  Je  nos  faux  Préjugés,  font 
ou  VBaUtuda  plus  ou  moins  invétérée  de  eenaiues  idées  »  que 
notre  efprit  a  adaptées  iàas  examen ,  &  par  lefquelles  il  fc 
Jaifiè  conduire  à  raveugk  dans  fça  jugemens  i  ou  4^^^^^ 
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Paffiotî  aviuglt  &  împérUutt  $  xffii  »  ne  nous  montrant  certains 
obiets  ,  que  p:>us  une  race  trompeufe ,  que  fous  de  fàuiL 
jours  ,  favonblcs  ou  défiiyorâMes ,  qu^elle^  leur  donne  ^ 
nous  dîâe  ou  nous  arrache  une  foule  de  jugemen»  qui 
feroient  évidemment  dAitvonès  dans  nous  par  U  raiu>A 
liicîde  &  tranquille. 
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Division  des  choses,  éx  genres  it  in  ispicisj 
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107.  Observation»  iLeft  cbir  qu^une  Même  nature 
bdividucUe  peut  être  confidèrèe  »  ou  comme  tué  coUtâioa 
de  propriétés  qui  ne  convient  qu'à  elle ,  &  alors  on  con- 
çoit un  Individu  ;  ou  comme  une  coUeâk>n  dé  propriétés 

Jut  convient  uniquement  à  plufieurs  individus  femUables  ^ 
c  alors  on  conçoit  une  Efpece  ;  ou  4:omme  une  colleâion 
de  propriétés  qui  convient  à  {Aufieurs  individus  diflèmbla,^ 
blés ,  oc  alors  on  conçoit  un  Genre.  (  <  &  8  ). 

Par  exemple,  fi  je  conlîdere  me  Orange,  comme  telle 
orange  %  je  conçois  un  individu  :  fi  je  la  confidere  comme 
une  orange  en  général ,  je  conçois  une  efpece  :  fi  je  la 
confidere  plu$  Vaguement  encore  comme  une  fubftance  , 
comme  un  corps ,  comme  un  mixte  »  coàime  un  fruit ,  je 
conçois  un  genre. 

108.  DÉviNmON.  Il  eft^le,  diaprés  cette  obfefvatioti 
générale ,  de  bien  faifir  &  de  bien  fenôr  la  vtale  Idée  &  le 
vrai  iêns  de  ces  i^uatre  termes  pfailofopUquds  9  genre ,  diffé>> 
rence,  efpece,  individu. 

I^.  Le  Genre  eft  une  propriété  eflenûelle ,  qui  eft  com^ 
mnne  à  plufieuts  efpeceS  ditférentes  :  elle  les  confoiia  lei 
unes  ;ivec  les  autres.  Telle  eft  la  qualité  d'amuU  ^  relative-, 
ment  à  Thomme  &  à  la  brute. 

II^'.  ta  Différence  eft  une  propriété  eifentielle  &  Canlâé^ 
riftique,  qui  ne  convient  qu'à  une  feule  efpece  :\  elle  \à 
diftingue  de  toutes  les  autres.  Telle  eft  la  qualiri  dènûfotma^ 
hle ,  relativement  à  Tbomme* . 

III^.  VE/j^ece  eft  une  nature  femblable  dans  plnfieurs  in- 
dividus ,  connue  fous  les  propriétés  génériques  &  ^îiKren- 
.liclles  quilacocrflituent&  nui  la.  caraâérifent  ;  Si  dépouiU 
lée  par  rabftraâion  métapnyfique,  des  propriétés  indivl- 
belles  qui  difiingucnt  ua  in^iviou  d^un  ^utre  individii»  Tellu 
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•eft  la  nature  humaine,  confidérée  en  général  comme  {uhRxÊfi 
<e  fenfible  &  intelligente. 

C'eft  ridée  préciiÎTe  qui£iît  que  cette  nature  âisifi  ginint^ 
iifée  peut  être  affirmée  de  tous  les  individus  ûu*eUe  coniîeiit^ 
pu  dl|n^  oui  elle  eft  cooteuoe ,  .&à  qtû  eue  coimem<laiis 
cet  état  aabftraâion. 

IV^«  yindhidu  eft  une  nature  unique  &  ifolée ,  confi<\ 
idérée  en  ^lle-mème  &  comme  drconfcrite  en  elle-mê^ie. 
iTei  êft  Arifte ,  telle  eft  Emilie ,  dans  Tetpece  humaine  :  tel 
«(è  Bucéphale  ou  Roffinante^  dans  Teipeçe  des  ciievauz: 
f^l&ront^  dans  leurs  efoecesreTpeâives,  tel  arbre  ^  tel  fruit, 
^1  animal ,  tel  végétal  ^  telle  portion  de  minéral ,  &  ainfii 
-du  reflcr  (*)^ 

Il  eft  clair  que  la  nature  d*un  individu,  n^eften  rien  la 
aiaturf  d'un^  «wre  individu  i  puîfque  Tun  n*eft  pas  Tautre  , 
&  qi|^'  Vyn  peut  exifter  fans  Tautre.  Si  ces  deux  individus 
ibnt  diflemblables,  ce  font  deux  natures  de  différente  eipece. 
$i  ces  deux  individus  font  femUables,  ce  font  deux  natures 
^e  même  efpece.  • 

109.  Remarqua'  Dans  une  même  efpece  dindîvîdus  ,* 
un  individu  n'a  rien  de  commun  avec  uq  autre  individu  » 
qu*une  certaifte  rtfjimblance  de  nature  ;  qui  donne  occafion  à 
tiotre  efprlt  de  concevoir  une  infinité  d^individus  fembla- 
bles  ,'  fous  une  idée  qui  les  confond  les  uns  avec  les  autres« 
'  Cette. reflemblance  de  nature ^  dans  une  infinité  d'indi- 
vidus femblables ,  eft  ce  qu'on  nomme  quelquefois  V£fpec€ 
fondameÀidU  ;  c^eA-k'dïrc ,  ce  qui  donne  tbndement  à  notre 
efprit  •  d'envifager  comme  d'un  fimple  coup  d'oeil ,  toute 
f  ette  foule  d*inmvidus  femblables  :  en  telle  lorte  que  VOèjet 
iicfon  t{iée ai^ généralifie\  deVienne  une  vraie  efpece,  telle 

S^fjtn  yii9n%  dç  .k  dénnir  »  ou  une  nature  commune  à  plu* 
urs  individus. 
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'  110.  Observation.  Les  PraprUtés  génériques  8c  les  Pr^ 
f  riais  difftrientieUts  des  êtres ,  conftituent  nécefiàirement  \% 
ibnds  de  toutes  les  définitions  qu^on  en  donne ,  ou  de  t  utes 
les  descriptions  qu'on  en  £iit,  il  eft  donc  de  la  dernière  im<^ 
portance ,  de  prendre  les  idées  les  plus  juftes  Se  les  plut 
précifes  de  ces  deux  fortes  de  propriétés.  -> 
•  I^.  ht^  Propriétés  génériques  peuvent  être- plus  ou  moins 
vagues ,  plus  ou  moins  étendues  ;  ftlon  qu'elles  confondent 
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k  clioft%dèfilàr  M  À  décrire  »  âVec^lus  -ou  niéhi^  ^V>b}ets 
«fifférens. 

Parmi  leî  Iftooriitib  plus  oh  sibttis  génèrrqoesâ^iHitt  cho* 
fe)  ooiiotifM  UMnv  jffockéttn ,  la  prepiiété  qui k  coïkfolid  le 
moÎQs;  &  Genres  éloignés  j  les  propriétés  qui  k  (confondent 

fzx  ixéfRp^e ,  les  objets  de'  ce<  idées»  ttrt^  pAgàfitt  ; 
vivant^  animal ^  limt  autant  de  genres-  de  Thoinme  !  Vobjet 
dé  cette  Idée  Mmal^  en  eft  le  genre  prochain.  Les' 'trois 
(yremteresidée»  confondent  Phomms  arec  trop  de  cbc^es  :  la 
«ernicre'ne'le.rbhfond  qa>utant  qd^It^eft  nécét^e  pour 

£|ire  bien  connoitre  ce  qu'il  a  de-  commun  avec  le  refte  des 

êtres;  -•     ^  »  •  .  .    t-   .    }.     • 

IR  Un  même  être  peut  avoir  plnfienrs  FroprUèé^  Mflftn* 
««//<»/c'efl>f  Wlrre ,'  plufieurs  propriétés  dont  chaetme Te  dit 
tiogtte  de  totite  atifre  efpece.  ......  i 

'  Par  exemple.  Dieu  ed  dtftîngué de éotts  les  èt^  ëxîftans, 
p^r  fa  qualité  d*Etre  ineréé;  par  (a  qualité  de  StA^nçe  in^ 
finie  en  tput  eenre  de  perfeâion  ,  par  faqualjté.d'Bfprit  in* 
fiolmem  intefîigent ,  pstr  k  qnalttèneCaute^lflfiiJÛiiént  aàivf 
&  efficace .;  &  ainfi  du  refte.   -'  -  '•  '     '        •     - 

De  même  9  Thomme  eft  dimngué  de  tons  le^  êtres  qui 
^nt,  ceminelui,  vtn  principe  de  vie  &  de  ientifiiént)  par  la 
faculté  qàll  ad*eftimer  ce  quiefi  eftiihable,  par  une  autf-é 
Acuité  quitta 'de  rire  de  ce  qui  eAri£cule,  par  encore  îine 
ature  faculté  qu'il  a  d'être  capable  d«  moralité  ;  c*eft«i*4îre) 
'être  régi  dans  fes^aftions,  par  la  cbrinoUbnce,  de  'èertâî^s 
liroîts,  p^^rUconnoifEmccde  certains  devoirs ;"&' ainfr-  du 

IIP.  Panni  je<^  propriétéf  ;4iffîir^<i|4ics  d*UA  même  être; 
on  nomme  Différence  dernière^  celle  dont  Tidlée  renferme 
fhs^expltcîtefnent  toutes  les  autres  ;  telle  d^c^  décaalenc 
toutes  les  autres»  &  qui /nedécôuie' elle-même  d'aucinè 
ainreé     -''        ••  -         î     ^  .     . .  *.  '.-.  >  •   •  .  .  > 

Par  exemple  5  parmi  les  qualités  ou  propriétés  •  dilSÉrttn»^' 
^Uai  del^Mimme  #  on  peiic  regatfdèr  comme  diffîrence  der« 
^nçte^^lBL^Haliié JiraifiMndblii  pffilfi)tté  tkeu^te  qualité  d& 
coulent  toute»' Ids  antres  ;  ■&  4|ue  cm» ^qualité  ne  découla 
dans  tome  fa  généfalicé ',  d^aucuned^s  tffftfc^s.  ^ 

III.  Remarque.. Dans  un  même  étre^  le.  Genre  &  I^ 
Diffirenct  ^  neiqnts|u^Qnd  quuoe  nbèiçeouture^  considérée 
fous  différent poipts..(}e»vue.  ^*,.    /.  .       .  ^ 

P  Le  Genre  oç  renferme  point. refpece  :  TEfpece  .rei^- 
Icrmcle  gfarc.  Par.bocmplp, ,;;  •     \  c         /       - 

L'idée  d*aniinal  aç,^€nfir»c.,niJ3u.9jaiil5^  j|ilip.wmc^   §î 

Fij 
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la  i|ii«lk4  <fe  htMtc  :  cUe.  bit^  abflniâîoA  4ie  rwe  &  ia 
Tautre. 

ViHt  éth^mmt , .  de  li^a  ,  d*^pervier ,  &  mQ.  du  refie  ; 
Me  fait  poLnc  ^h&x9£doa  de  ia  qualité  d'animal  ^  ^IbiU  ûippofe 
ou  riodut    > 

n^.  Le  Genre  eft  pïo^  étendu  que   Tefpece  :  TECpece  eft 
plus  rk|ie  que  le  genre.  Celtti4à  acteim  plus  d*ot»)Cis  I  ceUe-  « 
ci  ivofermeplui  de  réalités,  plus  de  pr^iriétés. 

Paresemple»  lldée  d*aninial  ne  préfente  qu*im  principe 
de  vie  &  de  fentiment,  commun  à  toutes  Jes  espèces  ani* 
maies.  L'idée  d^homme  emichit  cette  idée.vagpe,  de  toute 
cette  jBoUe^on  de  propriétés  qui  fpécificnt  l'iiçiiune.  L*idée 
de  lion  enrichit  cette  même  idée  vague»  dé  toute  cette col« 
If^on  de  propriétés  qui  fpédfient  le  lion. ' 
.  lit®,  j  Le  .Genre  peut  toujours  être  plus  oa  moins  vague  : 
rEfpece  peut  quelquefois  être  plus  ou  moins  reftreinte. 

Comip^  il  y  a  &  des  genres  éloignés ,  &  un  genre  pro* 
cbain;  il  y  9  auffi  &  des  efpeces  fupérieures ,  &  une  efpece 
4^niei9.' 

VEffteéfipiriiure  cc^tient  (bus  elle  plufieurs  efpeces  fu* 
fcaltemes  :  lE/bece  dernUrt  ne  contient  tous  elle  que  des  ii>- 
llividus  femhlsioles. 

VEfpece  fupérieiire  peut  être  un  genre  par  rapport  aux 
efpeces  fubaltemes^  julqu^Ji  Tefpece  dernière.  Par  exemple» 
Ponune  eft  une  efpeoe ,  relativement  à  Poire  &  à  Prune  : 
Pomoie.eft,  un  genre,  relativement  à  Calville  &  Rainette. 
Pe  même ,  Poire  eft  un  genre,  relativement  à  Beurré- jaune 
Ce  à  Beurré-gris ,  qui  (ont  deux  rfptuâ  dernUru  \  ne  cqo* 
tenant  fous  elles  chacune ,  que  des  individus  fembla&les». 

Division   JDJT  l*Etrm. 

lia;  Observation*  La  dîvifion  la  plus  génénqucdeir 
iètres  ou  des  cbofes ,  eft  cale  qiû  les  partage,  comme  ea 
deux  immnfa  faifctaux  i  favoir,  en  Subftaoces  &  en  Mo» 
dificatîons. 

.  Tout  ce  qui  exifie ,  ou  noi  eft  capable  d*exifter#  eft  Um 
'Etre  :  c'eft  le  terme  le  }4n$  étendu  &  le  plus  générique  que 
puifte  créer  &  employer  refprit  humain.  Il  convient  à  tout 
ce  qui  exifte  aujourd'hui  ^  à  tout  ce  quiesiftoit  il  y  a  mill» 
ans ,  à  tout  ce  qui  exiftera  dans  dix  ou  vingt  fiecles.,  à  tout 
ce  oui ,  fans  jamais  exxfter ,  pourroit  avoir  une  exiftence 
réelle.  Il  convient  à  toute  fuJbftance  &  à  toute  modifica* 
don ,  exiftante  ou  fimplcment  poffibîe.  Il  convient  à  tout 
ce  que  les  fens  peuvent  appercevoir  ,  &  tout  ce  que  Tefprit 
peut  concevoir  j  à  une  innnité  d*objets  qui  échappent  nSm. 
Icffiûremciiti  nos  fcd^  ^  à  QOtrç  efprit,     * 
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L^Etre  eft  un  genre  »  &  le  plus  iiôiverfel  de  tous  les  gen- 
res: il  fe  divife  en  fubfUnce  &  en  modification;  &  ce  loncr 
h  fes  deux  efpeces. 

113.  Division!.  Op  nosioie  SMhJUnce^  tout  .être  que 
l'on  oeuc  concevoir  en  luHpêttfi  .&  par  Imrmêaie  ;  tout 
être  dont  la  sature  n^exke  que  lul^n^tike  »  pour  Aijet  dm 
f[>n  exifieace  ;  tout  être  oont  Fexiftence  ne  fuppofefit  n'en- 
traîne d'autre  eziftence  t,  q^e  celle  de  TEtre itttiiel  &  mdef« 
tniâible»  incréé  &  cr^teur* 

Tel  eft  Dieu  «  que  je  oonçois  ealui*méme  &  paf -lus-ititnie  i 
comme  un  être  înnni  &  iacréé,  première  caufe  de  tout  » 
nais  eflêntieliement  dif&nguè^&indèpendant  détour 

Telle  eft  mon  Ame,  que  je  conçois  en  elle-même  &  par 
cUe-mème ,  commç  un  être  îôtdUgem  &  dMtAtf  capable 
d*eiîfter  iiblée ,  ftparée  de  mon  corps ,  leUle  avec  Die* 
ietil»  danslemonoe  intelligiUe. 

Telle  eft  une  portion  qnâconqoe  de  matidte ,  qui  èxifte 
&  (ubfifte  ea  eUe-anènie;  .uns  avoir  befoM  s  peur  exifter 
on  pour  être  conçue,  d*ancun  fujet  dtftînguè  4*elie.  La 
fubitance  diffère  effentiellement  de  la  modification  :  Tune  ne 
peut  jamais  être  Pautre. 

Nous  avons  déjà  obfervê  &  nous  ob(êrverons  f»i<?ntôt  en* 
core  que  nous  ne  connolffons  les  dijférentes  SMhfiancek ,  que 
comme  tour  autant  de  diférens  Aggrégats  de  propriétés  cârac* 
tiri^utSy  qui  adhèrent  chacune  à  un  Sujet  invifible  6t  in^ 
connu  en  lui-même.  (  S  &  ^^3  1- 

114.  Division  IL  OntiwamtMoAfieaûan^  tmemanleve 
d'être  de  la  fubftance  ;  laquelle  manière  d*être  aie  peuceirif* 
ter  que  dans  lafiibftance,  ne  peut  être  cooçuepar  notre 
e^ît ,  que  dans  la  fubftance  &  avec  la  fubftance. 

rar  exemple  ,  un  globe  de  marbre  eft  une  fiibftance  :  la 
figure  de  ce  marbre,  le  mouvement  ou  le  repos  de  ce  marw 
bre,  font  des  modifications  dont  Texiftence  fuppofe.eflên* 
ikllemeot  Tenftence  de  ce  marbre  ;  dont  la  natuie  eft  telle  ^ 
qu'elles  ne  peuvent  aucunement  exifter  fépafâes  .de  ce  mar* 
bre,  &  qu'on  ne  neut  pas  même  les  concevoir  (èparées  de 
ce  marbre.  (>3a«/ 

De  même»  mon  Ame  eft. une  fid>ftance:  .ksiiBes,  les 
ienûtioos  ,  les  fentimens  «  les  yugemeos ,  les  raifooDcmens 
demoAame,  font  des  nuxUficatîons  qui  ne  peuvent  exiftes: 
&  qui  ne  peuvent  être  conçues  que  dans  cette  ame^ 

II j.  RtMARQUt.  Il  nous  confte  par  te  témoignage  dtt' 
feotiment  intkné  ^  <]ue  nous  ne  ooiKevons  &  ne  peuvent 
concevcôr  une  Upiifcasion  qujUcwipui  fiuiS'  concevoir  un% 
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fubftance  modifiée.»  ou  une  fubfhnce  dans  bcfuelle  cette 
modification  ezifie  &  fubilâe.  ^ 

Je  ne  puis  concevoir ,  par  exemple  f  le  mouvement  d'au 
caillou ,  l'inflexion  de  mon  doigt ,  la  joie  ou  Fa  triÂefTe  de 
mooame;  fins  concevoîr''«eddigt9  cecafli^d,  cette  kmc» 

Quaod  je  conçois  le  mouvement  en  gèaèftzïf  pftr  exemi 

Î»le  ;  je:  ne  conçois  pas  h  ofo<fificarion  de  mouvement ,  îfo* 
ée^  réparée- de  toute  fubftance  :' maïs  je  coti^dis  tett€  mo^ 
fiàficatioû  de  «mouvement ,  -èaMS  une  fubftance  quelconque  ^, 
dans  une  fabftsnce  indéterminée ,  dans  une  fabflance  gé-^ 
«léraliftè  par  ci*abftfaâk)n  ittècapbyfique. 

Dtn  S^JON    VK'i'A    Swr  aSTA  NCK.  t 

^  ^         .  É  ■  f  . 

V  1»6.  OMUIVatiok.  .  Ltt  jdyhrifiosi  la  plus  générique  de  hi 
Subftaiifie»,,  eft' •  celle  Wi  k.paisttje  comme; eo  ifoif  ffrMndm 
faifceaux  ;  favoir ,  en  iùbftasicéa  fpirituelles  »  ea  ftibAaaces^ 
snatérièUes^  &«a  f  u&âaaces  intennédiabres  qui  tiennent  ua 
milieu  cAtre  U  madère  &  i'cfprit  5  ans  être  riea  de  celle-là^ 
ni  de  celui-ci. 

1x7.  DivisiOX  I.  On  nomme  Suhfiance  Jpîritttttie  ^^  012 
.fimpletnent  ^jbrit ,  toute  fubftance  immatérielle  &  intelli'- 

Î'^ènte ,  qui  ed  capable  de  connoitre  &  d*appréder  les  cho- 
cs, &dan^  Torare  phyfiqué»  &.  dans^l'ordre  moral ,  & 
dans  Tordre  purement  intelligible.  Tel  eft  Dieu , ,  telle  ed 
TAme  humaine ,  telles  (ont  ces  fubftances  immatérielles  fie 
întellieentes,  que  nous  nommons  Ailges;  fubllances  dont 
laRailon  nous  aimonce  làpoffibilité;  &dont  laRévéladoa 
nous  confiate  Texiflence»  fie  nous  indique  la  deffimmon» 

La  fubibnce  ipirituelle  peuffeTubdiviferen  trois  e^ce» 
différentes ,  mii  feront  Dieu ,  les  Anges ,  les  Ames  humaines^ 
P.  Dieu  forme  feul  fou  efpece,  laquelle  ne  comprend 
qu*un  unique  individu. 

•  11^.  Il  eft  poffible  que  les  Anges  forment  une  efpece  fu» 
périeure>  divifible  en  efpeces  dernières:  hi  Raifon  fe  tait 
ftbfolument  fie'  la  Foi  ne  parle  pas  afles  nettement  »  fur 
cet  objet».  .       ,  . 

in^.  Les  Ames  humaines  paroiflfent  ne  former  qu*un«r 
même  efpece'^  qu'une  efpece  dermerè*  Tous  les  individus 
de  cette  clafifc,  peuvent  être  iotrinfequement  femUablest 
ou  s'ils  ont  quelques  différences  imiinftques  r  «^  q^  n'eft 
ni  impoiible  r  si  peut>étre  improbable  ;  ces  différences  n^ 

nous  font  ni  mapifeftées  »  ni  conftatées, 

■>  .   • 

118.  DivisiOK  IL  On  nomme  Subfiance  nuai/îtlh ,' cm 
ftmptem^m  Af^^r»/» ,  .togte  fubjQtiicc  qui  eft  «ttumUsmeot 
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ctenAie  &  impénétrable:  foit  qu^elIe  Ce  montre  rolîcle> 
comme  le  marore».  le.! fer,  le  bois  ;  foit  qu'elle  fe  trouva; 
Kquide»  comme  Teau  ,  le  vin,  Thuile  ;  foit  qu'elle  exiAé^ 
fluide^  comme  Tair  y  le  feu^  la  lumière  «  la  matière  fubtihev 

La  Subftance  matérielle  peut  fe  partager  d'abord  en  deux 
grsnds  faifi€Mix  ;  iàvair  ^  eu  corps  élémentaires ,,  &  en  corpll 
mixtes» 

I^.  Le  premier  fidfceanv  celui  dbs  Corps-  M^iiiunmris.'g  té^ 
fubdivi&ra.  en  quatre  ou  cinq  efpeees  dernières ,  qui  font* 
Tair  ».  le  feu,,  la  terre  »  Teau ,  &  peut-être  une  certaine  ma<^ 
tiere  fubole ,  difiérence  de  ces  quatre  principes» 

n^.  Le  fécond  fa^eau  ^  celui  dès  Corps  mixtes  ».  tel»  qu** 
fentceuaL  des  animaux,  des  végétaux,  des  minéraux.,  deA. 
planètes  ^  des  comètes ,.  êc  ^aralfemUd)lemettt  du  foleil  8t 
des  étoiles-,  fe  fubdivifera  de  diflS&rentes  manières  ;  feloar 
k  diffirence  des  perfonnes  qui  sturôm  à  tu  hirc  une  étude* 

Pas  exemple ,.  r  Aftronome  diTifera  les  corps  nûxtes  >  eili 
planètes  ^  en  comètes ,.  en  foleils  ;.  TOpucien ,.  en-corps  lu^ 
mineux  qui  dardem  la  lumière ,  en  corps  opaques  qui  la  re^ 
percutent,  en  corps  diaphanes  qui  bLtrantmetterir;  le  Né* 
auralifte,  en  corps  dli  règne  anirnsd ,  en  corps  du  règne,  vé^ 
gétaL,,  encorpa  du  règne  minéral  ;.  6c ainfi  du  refte*. 

11^  Dlvisioii  IH..  On  nomme  Sutflanee  intermidiaîre- 
entre  la  matière  &  Pefprît,.  toute  fubftmce  qui  n*dl  ni  efpritr 
ni  manere.  Telles  paroiflent  être  «  entre,  pluûeurs  autres* 
l^ut-étre ,  toutes  les  Ames  des  Brutes  :  foit  que  ces  âmes- 
aient  toutes  imrifeqpement  une  même  nature  dans  les  di- 
verses efpeees  de  brutes ,  &  qu'elles  ne  différent  entr'elles 
dans  leurs  opérations ,  aue  par  la  diverfité  des  organes  par- 
où  le  déploie  &  fe  mAitre  leur  aâion  ;.  foU  que  chaque 
eijpece.de  brutes  ait,  avec  une  différente  organiuuion.,.  une. 
e(pece  différente  d'ames. 

Dans  le  premier  cas ,  les  âmes  des  brutes  formeron^  unç- 
efpece  dermere ,  qui  ne  fera  fufceptible  «Ëaucune  divifion-: 
dans  le  fécond ,  les  âmes  des  brutes  formeront  une  efpece. 
^périeure ,  que  la  diviûon  ramènera  à  tout  autant  d'efpe- 
ces  dernières  „  qu'il  y  a  d'dTpeces  dernières  de  brutf^.  (  1 1 1  ^ 

Dir  L^IO^NT  D  S-  LA    M  O  D  I F  X  C  A  T  X  O  tt. 

mo.  OBSfiiVAllOiri  Ladlvllfion  la  plus  génériquede  îa» 
Modification  ^  eft  pelle  qui  la  partage  comme  miroisgfatuU^ 
fûfceamx  y  ùviAt ,.  en*  modincatiods  fpirituelies  ^  en  modin 
ficadona  matériell^^  â(  en*  modifications  întermécfiaires  en? 
tr»  celles-là  &  cellc5-ct&  Car  il  v  a-  tout  autant  d^efpeces^ 
éiércntes.  lie  medificatioos».  qu'il  x  a^dV^eces  diffécentâa^ 
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dt  fobftances:  puifqu*!!  cft  clair  que ,  félon  raxiome  philo* 
ibphique  »  toute  modification  doit  participer  ^  la  nature  du 
iu|et  auquel  elle  eil  inhérente ,  dans  lequel  elle  eft  reçue. 
Quidqkid  rccipiiur^  [t  kahet  per  modum  regipientts» 

P.  Toutes  les  modifications  qui  conviennent  aux  Efprits 
quelconques,  telles  que  lapeniee,  la  volition  ,  b  raifon* 
nement ,  la  rèminifcence ,  I  afFeâion  ou  Taverfion  ,  Tefpé* 
rance  ou  la  crainte ,  le  plaifir  ou  la  douleur  «  ibnr  des  na« 
dificAtigas  fpirituilUs  :  elles  participent  nèce£Urement  à  la 
nature  de  la  fubfiance  qu'elles  modifient. 

IP.  Toutes  les  modifications  qui  conviennent  aux  Corps 
quelconques  »  comme  le  mouvement ,  le  repos  ,  la  conficu- 
ration,  la  fituadon,  font  des  modifications  matérielles:  eues 
fui  vent  néceflairemeot  la  nature  de  la  fubftanee  à  laquelle 
elles  font  inhérentes. 

BP.  S*il  exifie  des  fubftances  intermédiaires  entre  b  ma« 
tiere  &  Tefprit ,  telles  que  paroiffent  être  les  Ames  de  diffé- 
rentes  efpeces  de  brutes  ;  toutes  les  modifications  qui  con* 
viennent  â  ces  fortes  de  fubftances  »  font  des  modificat'wns 
buermédiaUis  entre  les  modifications  fpirîtueltes  &  les  modi« 
ficattons  matérielles  :  pui&fue  leur  nature  cft  néceflairement 
fixée  fi(  déterminée  par  celle  de  leur  fujet ,  lequel  n'efi  ea 
tien  a  ni  efprit  »  ni  matière. 

DlViSlQS  JDSS   S^MSTAHCES   TZMiRZSTXtES. 

121.  Observation.  La  divifion  la  plus  générique  des 
'Afférentes  fubflances  qui  occupent  la  mrface  ou  l'intérieur 
de  notre  globe  «  &  qui  y  forment  les  diverfes  efpcces  de 
corps ,  eft  celle  qui  les  partage  comme  en  trois  grands  faif^ 
ctaux;  favoir ,  en  fubflances  animées ,  en  fubftances  végé- 
tales 9  &  en  fubflances  minérales  :  delà  «  trois  ciaifes  gêné* 
raies  de  fnbftances. 

I^.  La  Claffe  animait  embraflfe  &  rhomme  8t  b  bruto  i 
rhomme ,  qm  eft  doué  &  de  raifon  &  de  fentiment  ;  b  bru* 
te«  qui  eft  douée  de  fentiment  &  privée  de  raifon* 

Ûefpece  raifonnable  %  divifte  en  deux  ou  trois  races  acci- 
dentellement différentes ,  eft  unique.  Elle  n'èft  fufceptîble 
d^aucune  divifion  fondamentale  en  genre  de  nature  :  comme 
nous  l'avons  amplement  expliqué  Se  démontré  dsms  notre 
Philofophie  de  la  Relielon. 

L'Efpece  irraifonnaole  eft  fufceptible  de  différentes  divi- 
fions  générales ,  qui  demanderont  chacune  différentes  fub-* 
divifions  ;  )ufqu*à  ce  que  l'on  arrite  enfin  à  une  eibeee  der« 
niere,  laquelle  ne  contienne  plus  oue  des  indivimis  fem- 
blables.  Par  exemple  ,  on  b  divife  dVbord  ,  en  ainimaux  vt-^ 
tipares,  &  en  animaux  ovipares}  ou  bien , -en  animanjl 
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uifezes ,  en  animaiULbîflêxes ,  en  animaux  aflèxes  ;  ou  bien , 
en  quadrupèdes ,  en  poiflbns ,  en  oifeaux  ,  en  reptiles  »  en 
kfcàts ,  en  animaux  microfcopiques.  Mais  chacune  de  ces 
dtyifions  eft  un  genre ,  qui  contient  fous  foi  plnfieurs  efpeces* 

11^.  La  Oajfe  végétale  embraiTe  toutes  les  fubftances  ma- 
térielles qui  ont  une  organilation  vitale ,  fiuis  avoir  aucun 
principe  interne  de  fentiment.  Elle  renferme  une  foule  in* 
nombrable  dVpeces  toutes  diflKrentes  :  on  en  connoit  d^ 
eoviron  cent  cinquante  mille. 

UI*.  La  Qaft  mmérale ,  embraiTe  toutes  les  fubftances 
qui  fe  forment  dans  rintérieor  de  la  terre  ;  &  qui  n*ont  »  ni 
an  principe  de  fonriment«  comme  les  animaux;  ni  une  or- 
gani&don  vitale ,  comme  les  végétaux.  Elle  renferme  auffi  un 
affn  grand  nombre  d*efpeces  différentes  »  dont  plufieurs  font 
des  genres  :  telles  font  les  méuux ,  les  denû-méttux ,  les 
pierres,  les  huiles,  les  bitumes  «  lesfels. 

121.  Remarque.  Dans  le  règne  animal,  dans  le  règne 
végétal,  dans  le  règne  minéral,  on  nomme  une  ETpece^  Iz 
colleâiond^ousles  Individus  qui  ont  une  nature  femblabls 
dans  tout  ce  que  cette  nature  a  d'eflêntiel  &  de  fondamen« 
tai.  Mais  il  n*eft  pas  toujours  facile  de  décider  oii  finit  riden« 
ticé  &  où  commence  raftérité  d'efpece  :  parce  qu'il  n'eft  pas 
toujours  aifé  de  déterminer  où  cefle  Fidenrité  &  où  conmien* 
ce  Taltérité  de  conftiturifs  effendels,  dans  deux  natures  que 
Ton  compare  entr*eUes. 

P.  Dans  je  règne  animal ,  on  nomme  Animaux  Je  mime 
e/jfeee,  ceux  chez  oui  l'union  du  mâle  &  de  la  femelle  produit 
uoaiiîmalfemblable,  capable  de  fe  reproduire  delà  même 
manière  :  on  nomme  Animaux  de  différente  efpece ,  ceux  chez 
qui  Tunion  du  mile  &  de  la  femelle  ,  ou  eft  impoflible ,  ou 
ne  produit  jamais  rien;  ou  produit  un  animal  nii- parti» 
qu*oa  nomme  Muietou  JUétis  ,  qui  tient  du  père  &  de  la 
mère ,  &  qui ,  uni  à  fen  femblable ,  ne  fe  réproduit  ja* 
mais.  (•). 


{*)  NoTX.  Cette  Définitioii  de  l*ideatité  &  de  raltérité  d*cfpece  , 
parole  convenir  univerfellement  aux  animaux  vivipares.  Mais  elle 
■econvient  *  '      *  '" 

fi\l  y  a 

wércnte  ;  qui  s'uniitent  ^  s  eues  qui 
iiraieUe  produit  des  Mdtis  ^  en  qui  exifte  la  vertu  de  fe  reproduire 
&  de  former  une  racn  mi-parriet  peifévéramment  femolablç  à 
eux.  M  II  faut ,  dit  M.  de  Euflfbn  »  dans  le  troifieme  volume  de 


^ufqu'a  ce  qu' 
"  affur^ ,  par  des  cxpéricoc9s  réitérées ,  que  ces  oifeaux  iauvages 
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11^.  Dans  .te  règne  végétal,  il  eft  beaucoup  plus  difEclle 
it  détermîoer  généralement  Vidattité  &  Vanimé  iftfpcct  r 
parce  aue  l'oa  n'a  ancua  point  bien  fixe  &  bien  caraâérifti^ 
que ,  aoané  par  la  Nature ,  fur  lequel  on  puiffis  établir  uni* 
▼erfellement  cette  identité  ou  cette  altérité. 

Le  célèbre  BotanîAe  François ,  Pitton  de  Tournefbrt»,  dans* 
fts  Ittptmionei  Râ  hrhanm^  divîie  les  produâions  du  règne 
Tégéol,  ou  tes  plantes >  eadaflest  en  genres»  en  efpeces. 
Pour  les  réduire  en  daflès,  il  fe  fonde  principalement  fur 
la  reffemUancc  dt  hors  fleursx  pour  les  réauire  en  genres ,  il 
emploie  la  reffimklance  de  leurs  fleurs  &  de  leurs  fruits  :  ponr 
les  réduire  en  efpeces ,  il  exigp  la  HJJisManct  de  touits  leurs 
f  orties  it  de  toutes  leurs  propriétés», 

Mais  «uel  inunenfe  labynnthe  il  ouvre  par^lï»  aux  (rfifer* 
rattons  des  fiotaoiftes  l  If  ne  £iut  rien  moins  que  lui-même  , 
pour  ne  pas  s*y  perdre;:  &  en  fuopofiint  que  Ton  ne  s'^r 

S^rde  pa5>  auel  grand  avantage  réel  retirera-t  on.  d*utte  mé* 
ode  auffi  mcertaine  dans  quelcnies-uns  de  fes  principes,, 
auffi  difficile  dans  toute  fon  application  (  Le  (mple  coup- 
d'œil  m^appread  que  la  tulipe  n*eft  pas  la  renoncule ,  que 
le  chêne  r  efl  pas  le  cerifier  ,  que  la  plante  qui  produit  le 
froment ,  nXl  pas  la  même  que  celle  qui  produit  le  millet 
ou  le  maïs;  &  toute  la  méthode  duBotanifte  François  ,  ne 
m'apprendra  rien  de  plus. 

III^.  Dans  le  règne  minéral ,  il  eft  beaucoup  plus  facile 
de  déterminer  Yideruité  &  Valtérité  âefpece  :  (bit  parce  que 
le  nombre  des  efpeces  y  eft  moins  multiplié  que  dans  le 
règne  v^étal  ;  foit  parce  que  les  lignes  de  féparation ,  y 
font  mieux  marquées  entre  une  efpece  &  une  autre  efpece.. 
Une  petite  parcelle  d*un  jgrand  chêne ,  par  exemple ,  reflem- 
ble  beaucoup  à  une  égale  parcelle  d*un  petit  buiiTon  r  mais 
un  atonie  d'or  ou  d'argent  «  diffère  comme  infiniment  d'un 
atome  de  pierre  ^  ou  ae  foufre ,  ou  de  fel  maria  j  &  ainft  da* 
refte. 

Dans  ce  règne,  ndeotité  de  ^ure ,  de  couleur,  de  pro- 
priétés, de  pefanteur  fpécifique,  de  fixité  ou  de  volafttitè , 
décide  affez  aiftmeat»  &  avec  une  complette  certitude», 
ridentité  d'efpece. 

f»  peuvent  produire  avec  nos  poules  domeftiques ,  non-feulement 
»  des  mulets  ftériles,  mais  des  métis  ficonis»  Car  c*eft  à  cet  effet», 
»  qu*eft  attachée  l'idée  d'identité  d'eqpece  n^ 

S?* 
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PARAGRAPHE    QUATRIEME. 

Ioi£    AKALTSÉE  DE    LA  SUBSTAHCI   ET  DE  LA 

MOOIFICATIOK. 

ift).  Observation.  Lue  Mme  de  Suèfiéuue^  eft  con-^ 
Muclkaieat  dans  noire  bouche  ;  &  à  force  de  le  prononce^ 
&  de  remployer  ,  nous  nous  ima^nons  avoir  une  idée  fort 
secte  &  fort  daire  des  diflS&rens  objets  anzqneb  nous  Tap* 
piiqiions. 

maâs  fi  aoos  y  fiMbns  bien  attention ,  nons  Terrons  que 
tonte  lldée  que  nous  avons  des  Snbftances  qa?  nous  (ont 
Icsaûcnx  ccmnoes,  par  exemple,  de  la  Subfrance  du  pain 
qiB  nous  Boorrit,  de  la  Subflance  de  Teau  qui  nous  deiàl^ 
tcre,  de  la  Subflance  de  la  terre  qui  nons  porte ,  de  cette 
Sèbftaoce  étendue  &  organt(Se  qui  rait  partie  de  nous- mêmes 
&  que  nons  nommons  notre  corps ,  de  cette  Subflance  in* 
tel%eate  &  lenfiMe  qui  fint  auffi  partie  de  nous-mêmes  & 
que  nous  nommons  notre  ame  :  nous  verrons ,  dts-je ,  que 
tonte  cette  idée  fe  réduit  toujours  à  nous  montrer  chacune 
de  ces  dfirentes  Sobflances ,  comme  un  SÊijei  ragae  &  inconnu 
ce  ïm-mêmt ,  auquel  adhèrent  telles  8c  telles  propriétés  (pé* 
cifiqnes  ,  tdles  &  telles  modificarions  caraâcriffiques ,  par 
M  cette  fnbflance  afleâe  nos  fens.  (*). 

Tel  eft  le  pMit  de  vue ,  fous  lequel  nous  allons  confidérer 
id  les  £ftïrentes  Snbftances  :  pour  nous  former  à  cet  égard, 
des  notions  vraiment  philoTof^iques. 

134.  AssKBTiOK  I.  Nous  ne  concevons  £»  nous  ne  pouvons 
eomeewoêr  les  Sukfianccs  y  quelle  fu'em  fois  la  nature  »  que  comme 
U  èmfe  ûm  ie  fu^H  ou  iefupfort  de  dijpreniu  colUSions  de  pro^ 
priêsis  ùês  de  modificssians  fù  les  câréâirifaa  »  &par  ou  clkè 


EzvucATiON  L  Pour  bien  fentîr  ta  vérité  de  cette  îm- 
p:rtanfie  Aflêrtion,  ilfuffitdé  faire  quelque  attention  à  ce 
qui  k  paBè  en  nous ,  quand  nous  concevons  une  fubftance 
quelconque  ;  par  exemple ,  notre  corps ,  notre  ame  ,  Dieu , 
1  air,  la  lumière  ,  un  caillou ,  un  raifin  ;  &  ainfi  du  refte. 

■>— *M^— ^— ^i^^— fci^i*fc»     Il  ■■  Il  I      I  II  I  . 

(«)  Ettkologis.  SidiOatice,  StAfèmtU  »  Smhfi^aaam,  StAjtaam. 
Smoftwm.  De  ces  mots  latins ,  fitâu  fub ,  JhaUaa  fub ,  pofmm  Juhm 
SuMbnco,  ce  qui  efl  caché  fous  les  propriétés  &  fous  les  modi- 
fications des  choies  ;  fMif  fiât  fub  variû  rtnan  proprietatthu  &  modi» 
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Cette  attention  nous  apprendra  &  iious  fera  fentlr ,  quo 
nous  ne  voyons  pas  intiiitiveinent  les  chofes  en  çiles-oiâffles  ; 
&  que  nous  li^avons  des  chofej  exifiaiues ,  d^autre  idée  «  d'au* 
tre  conooîflànce  »  que  celles  que  nous  en  donnent  les  difii* 
ventes  impreffions  qu'elles  font  fur  nous.  Oe,  commene 
fontimpreffion  fur  nous  les  chofes  enAantes  ?  Elles  ne  font 
impreâSon  fur  nous  ,  qu'en  deux  manières  &  par  deux 
snoyens  ;  lavoir,  par  les  difierentes  propriété  dont  nous  les 
trouvons  enrichies ,  &  par  les  différentes  modificadoos  que 
noBs  leur  voyons  inhérentes. 

P.  Il  eft  certain  d'abord ,  que  les  diverfes  fubflaiices  font 
impreffion  fur  nous,  par  les  dlprenus  ProprUiés  dont,  nous  le» 
trouvons  enrichies ,  &  dont  la  coUeâîoa  ou  Tenfcnible  les 
caraâérife  &  les  fpéciâe. 

Par  exemple ,  un  morceau  de  fucre  ne  dei4eot  fenfible 
pour  moi,  que  par  les  différentes  propriétés  qu'il  a  de  reper^ 
cuter  telle  efpecede  lumière  dans  mon  œil,  d'exciter  telle 
efpcce  de  vibration  dans  les  fibres  de  mon  palais ,  d'oppotec 
telle  efpece  de  réfiâance  à  ma  main. 

De  même ,  une  pièce  de  monnoie  «  par  exemple  t  ua  louis 
d'or ,  ne  fait  telle  8(.  telle  impreffion  itir  moi,  que  par  les 
différentes  propriétés  qu^l  a  oe  réfléchir  dans  mon  œil,  telle 
eipece  de  lumière  ;  d'oppofer  à  mon  uâ ,  telle  efpece  de  ré- 
iiitance  ;  d'exciter  dans  mon  oreille ,  en  tombant  Car  ua 
quartier  de  pierre  ,  telle  efpece  de  feniàtion  fonore. 

Or ,  comme  ces  coUtSiont  car^Birifiiques  de  proprUtis ,  ne 
peuvent  nous  affeâerians  avoir  uneexiftence,  ne  peuvent 
exifter  (ans  exiffer  en  quelque  chofe  yen  quelque  fujet  :  nous 
nommons  Suhflanee ,  cette  chofe  inviftble ,  ce  fujetioacceffible 
à  nos  perceptions  ,  où  réfident  les  différentes  propriétés  <, 
suffi  bien  ^e  les  différentes  modifications ,  dont  nous  avons 
la  perception  &  le  fenttment. 

n^.  Ileft  certain  «enfuite ,  que  les  diverfesfubftances  font 
impreffion  fur  nous ,  par  ks  diffèntuu  M0dificaêions  que 
nous  leur  voyons  inhérentes  ;  &.qui ,  quoique  fiiccdBves  ^ 
fouvent  les  caraâérifent  &  les  (béçifient  à  certains  égards  , 
tout  auffi  bien  que  leurs  propriétés  les  plus  fixes  &  les  plus 
permanentes. 

0*abord ,  les  propriétés  carafiérifttques  des  cho&s ,  njexif- 
tent  pas  par^tout  :  elles  font  donc  terminées  x  ^  terminées 
de  telle  manière  ,  &  non  d*une  autre  manière.  De  1) ,  dans 
les  chofes,  des  modifitûtîons di fiam ,  &  telle  modification 
<ie  figure,  plutAt  qu'une  autre  :  &-là  dans  nous  *  la  percep- 
tion de  ces  modifications  de  figure. 

Enfulte  «  les  propriétés  caraâériftiques  des  chofes  ,  exî& 
lent  tantôt  dans  un  même  lieu ,  qu^eltesne  quittent  poiat| 
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ttUtAt  daas  une  fuite  ^e  lieux  diflïrei»,  ie  trànfpoitant  ou 
étant  tnnipoitées  fuoceffiTement  de  Tun  à  Tautre.  De-là  p 
dans  ies  cfaofes ,  des  modifications  de  mouvement  :  de^U ,  daim 
BOtts ,  la  perceutî(m4e  ces  modifications  de  mouvement. 

Enfin,  les  oifférentes  modifications  qui  nous  affeâent, 
exiftem;  St  dles  ne  peovent  exifter,  fiins  exifter  en  queU 
quechofis»  en  quelque  fujet:  cette  chofe  invifible  »  cet  in* 
Tîfible  fujet ,  c*eft  encore  ee  que  nous  nommons  fubfixnce. 

De-I&  ,  Tidèe  confufe  d*nne  Subftanet  matirUlU ,  à  laquelle 
foient  jnbèietttes  les  différentes  modifications  de  figure  &  de 
inoonenent.  De^là ,  lldte  confnfe  d'une  Subftance  fpinttulU , 
à  laquelle  foient  inhérentes  les  diffèremes  modifications  do 
penâe  &  de  fentiment,  donc  nous  avons  auffi  la  percep* 
ôofl  ;  &  que  nous  ne  fanrions  attribuer  au  ftijet  oii  exiften( 
&  fttbfiflent  les  modifications  de  figure  &  de  mouvement* 

'  Explication  IL  On  peut  fiiire  fentîr  encore ,  en  cette 
manière  t  comment  de  la  connoifiânce  des  difiérentes  pro^ 
prîétéa  &  des  dîflfafentca  modifications  des  fubftances  »  dé* 
pend  la  connoiflànce  telle  quelle  que  nous  avons  des  Subftan» 
ces  elles-mêmes. 

P.  J'obferve^  dans  un  morceau  de  boîs  ou  de  fer  quci 
\t  deos  dans  mes  mains ,  une  propriété  par  laquelle  il  tend  « 
avec  un  certain  degré  de  force ,  à  fe  porter  vers  le  centre 
de  la  terre  ;'  une  autre  propriété  par  laquelle  il  réfifte  avec 
un  certain  degré  de  fi>rce  »  à  la  féparation  de  (c%  parties  ; 
une  autre  propriété,  par  laquelle  il  tend  à  occuper  exdu- 
fivement  Tefpace  oii  il  eft  contenu  ;  une  autre  propriété ,  en 
verm  de  laquelle  il  répercute  telle  &  telle  efpece  de  lumie- 
re  ;  une  autre,  propriété ,  en  vertu  de  laquelle  il  oppofe 
tdie  6c  telle  efpece  de  réflflance  à  ma  main  qui  le  prefle  ou 
qui  le  (butienr. .  J'obferve  dans  ce  même  morceau  ae  fer  ou 
ne  bois ,  telle  modification  de  figure ,  telle  modification  de 
icposoudemouyement,  telle  modift;ation  de  iltuation  & 
de  pofition* 

Sur  quoi  je  dis  t  ces  différentes  propriétés  &  ces  di.fièren* 
tes  modifications ,  quife  fo9t  (entir  à  moi ,  n'exiftent  &  ne 
fnbfiftent  pas  feules  en  ellesHRiémes  :  il  leur  finit ,  pour  exif- 
ter &  pour  fubfifter ,  quelque  fujet  qui  en  foit  comme  la 
bafe  &  le  fupport. 

Ce  Svqtt  caché  tr  inconnu ,  qui  eft  comme  la  bafe  &  le 
fupport  des  propriétés  niatérielles  &  des  modifications  ma- 
térielles, que  îapperçois  dans  ce  morceau  de  fer  ou  de 
bois;  cVftnre  que  je  nomme fubftance  du  (tr  ou  du  bois» 
6c  en  général ,  Suhjtance  matérielU. 

U\  Dç  même  «  j'obferre  dans  mox^  être  intelligent  et 
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feafiblc  9  dans  mon  ame ,  une  propriété  de  réfléchir  ^  une  pnn 
priété  de  ralfonner  >  une  propriété  de  faîfir  leschofesafaâtaiteâ 
(k  infeoilbles ,  une  propriété  de  connoitre  &  de  chef  ir  le  ïmm 
dans  l*ordre  phyfique  &  dans  Tordre  nioral.  J'oUeryedans 
ce  même  être  intelligent  &  A:nfible ,  dans  cette  mené  ame, 
tantôt  une  modi&çacipn  d*idée ,  cantât  une  modification  do 
raifonne;aent ,,  ici  une  modification  d*applaudiflemeiit  &  de 
/ubilation ,  là  une  modification  éc  regrec  ou  de  repentir,  • 

Sur  quoi  je  dis  :  ces  différenms  propriétés  &  ces  diSfiœn- 
tes  modifications,  n*caûftent  &  ne  fubfifient  pas  feukrèà 
elles-mômes  :  il  leur  fiiut  »  pour  exifter  &  pour  fiiUifttf  ^ 
quelque  (ujet  qui  en  ibtt  comme  Ix  bafe  &  le  fuppôrt* 

Cefitjet  caché  &  inconnu  ,  qnt  eft  comme  la  hdit  &  le  fopf 
port  des  propriétés  fpirituellcs  &.dea  modificatioq^  fpirituel» 
ie$  que  ),*ob(er.ve.danimoâ  êtrft.iateiiigeot  &  ikn&bis  ,  daai 
mon  ame ,  c'eft  ce  que  je  nomme  SHbftapce  4^  mon  ame  , 
&  en  général ,  Subfianct  fpïmutltt.  *   ^  .''..*  . 

12 5-  ÂSSERTIOK  II.    ?our  admettn  dans  la  Natune,  déf 

fub fiances  matirùUts  ,  dis  fubfiances  /pbiotUUs^  dêsfiMattCif 

intermédiains   entre  r<fprit  &  la  matière  ,  ^&.  pour  difknmuM 

fHtrellfi  4esi. trois  diff&eates  efpeses  de  fiitfia/seâs  ;  iLf^efi  pas 

nectaire  d!avabr  mm' idée  cUure  &  mue  dircàacëMi* 

.    *  'il'-' 

ExPLiCATÏQN.  Pour  être  bien  fondé  ,&  bien  aûtqrjfé  ^ 

admettre ,  en'bbppe  ph|}ofophie ,  les  trois  efpeces  de  ùxhfl^jx^ 

tes  dont  il  eiV  ici  queftion  ;  il  fuffit  évidemment  »  £?lon  ce 

oui  a  été  établi  dans  raflèrtldn  précédante ,  de  bien  &(Voi|: 

écd^çtre  bien  aiTuré,  qu'il  cj^ifte  des  p^ppriétés  &  desjnp/» 

difications  qui  ne  cojQviennent  9l  nç  pç^v^nt  conreq^r  qu*^ 

un  iujet  étendii,  figuré  ^  rériA^iit,.pf^vé'.dèpeBfée,&  de 

ientîment;  ^u^il  c%Uke  des  propriétés  ^,des  modific^pon^ 

?^u4  ne  conviennent  &  ne  peuveut.  convenir  qutà  un  fujêt 
ufceptible  &  d'idées  abftraites&  de  râiioAOçmeiis  iulvis  fie 
de  projets  motivés  &  de  fentlmens  réfléchis  ;  qu^il  exiAe  de^ 
propriétés  &  des.  modifications  q^î  nç  cçn.vîenaen^  Sa  ne 
peuvent  convenir  ni  a  celui-là.,  ni  ^ceiui;-^.  Or  >  ^  .  .  ; 
•  V,  Il  eA  certain  d'abord  qu'iî^^^f^dés  propriétés  â^c  de» 
modifications  d^étpadiiê  ^  de  figure  ,  de  jfotj^cé  ,  d'imp^néf- 
trabilité ,  de  mouvemtsnt  méchànl^Ue  ,  qi^  ne  coiiY^J^^^^ 
&  ne  peuvent  copvenn:  qu!^  un  ffij^t  ^endu,  figuré  9  .re- 
filant, privé  d'intelligence  Se  de  fç^iiii^t  -,  qu'i^di^s  corps^ 
5u'à  ce  que  nous  nommons  maf^eçe.  ûe  là  p  l^d<^e  obrciurc 
C  la  connoi^;)nce  âflfurée  d'une  ^ufifinnçt  masdnàu^ 
11^.  Il  eft  clair  enTuite  qu'il  ei^iftç  d^|  ^îropriétés  &  dçs 
modifications  qui  ne  conviennent  $jL  né  pe^vçnt  çqfrvtntr 
qu'à  un  fujet  capable  de  réflexiou ,  d'a^'ftVaâion  ^  de  railoa- 
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Dcmeot  y  de  moralité  ;  qu*à  ce  que  nous  nommons  un  efprit. 
De-là,  ndée  confufe  &  la  connoiflance  aflurée  d'une  ^uh/^ 
tâtici  fpiruuelle. 

IIl^.  Il  paroit  certain  enfin,  qu'il  exifte  des  propriétés  &  des 
modifications  de  connoiflknce  &  de  (èntiment,  qui  excédent 
évidemment  les  facultés  que  nous  obfervons  dans  les  fubf- 
tances  purement  marérielles ,  &  qui  paroxflent  comme  infini- 
ment au-deflbus  des  facultés  que  nous  obfervons  dans  les 
foMances  vraiment  fpirituelles.  De4à,  l'idée  confufe  &  U 
connotfi^Qce  afTurée  d'une  Subfianct  intermédiaire  '  cnttt  la 
nanere  &  Tefprit. 

Oo  conçoit  par-là  que  les  idées  que  nous  avons  de  la 
Madère ,  de  Tuprit ,  d'une  Subftance  intermédiaire  entre 
refprit  &  la  '  liiatiere ,  fe  forment  &  doivent  fe  former  dans 
nous,  prédftment  de  la  même  manière  :  ikvoir,  par  la 
perception  des  Propriétés  &  des  Modifications  qui  caraâé- 
rifem  chacune  de  ces  différentes  Efpeces  de  Subftances. 

ii6.  REMARQUE.  Quelqu'obfcttrité  qui  puifiè  êtreatta- 
diée  aux  idées  des  Subfiances  ^,  il  eft  certain  qur  cette 
obfcuiyé  n*altere  en  rien  la  certitude  que  nous  pouvons 
avoir  de  leur  exiftence  :  ainfi  que  nous  venons  de  le  faire 
<roir  &  fentir.  u  Nous  avons  une  idée  auflfi  claire  de  la  fubf* 
»  tance  de  l'Efprit ,  dit  le  célèbre  Locke ,  qUe  de  la  fubftance 
9  du  Corps  :  celle-ci  étant  fuppofée  le  foutien.  des  idées  fim- 
j»  pies  qui  nous  viennent  de  dehors  »  fans  que  nous  connoif^ 
m  fions  ce  que  c*eft  Que  ce  foutien-là  ;  &;  Tautre  étant 
ft  regardée  comme  le  foutien  des  opérations  que  nous  trour 
If  vons  en  nous-mêmes  par  expérience  ,  &  qui  nous  eft 
o  aoffi  tout  à  fait  inconnu.  Il  eft  donc  évident  que  Tidée 
9  d*ùnc  fubfiaace  corporelle  dans  la  matière ,  eft  aufil  ék>i^ 
n  gnée  de  nos  conceptions  ,  que  celle  de  la  fubftance  fpirii- 
9  tuelle  ou  de  Te/prit.  Et  par  conféquent ,  de  ce  que  nous 
9  n'avons  aucune  nçtioo  de  la  Subftance  fpirituelte  »  nous 
»  ne  foomies  pas  pl^s  autorifés  à  conclure  là  non-exiftence 
n  des  efprits  ;  qu'à  nier ,  par  la'  màmc  raifon ,  l'exiftence 
n  ^  CQrps.  Car  il  eft  auifi  raifoonable  d'alTurer  qu'il  n'y  a 
99 point  de  corps,  parce  que  nous  n'avons  aucune  idée  de 
»  la  fttbflance  de  la  matière  ;  que  de  dire  qu'il  n'y  point 
»  d'efprits ,  parce  que  nous  n'avons  aucune  idée  de  la  fubfî 
»  tance  d'un  efprit. 

jy  Je  fais  que  certaines  gens  ,  dont  les  penfée^  font ,  pour 
n  ainfi  dire ,  enfoncées  dans  ia  matière  »  &  qui  ont  ù  fort 
»  affervi  leur  efprit  à  leurs  fens ,  qu'ils  élèvent  rarement 
»}  leuf s  penfées  au-defliis  de  la  matière ,  font  portés  à  dire , 
f»  qu'ils  ne  fauroient  .concevoir  une  chofe  qui  penfe  :  câ 
f  {ui  câ  F»Çli^6(rç  f9t^  véritable.  Mais  je  fotuiens  que ,  s'ils 
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»  y  pedfcnt  bien  ,  ils  trouveront  qu*ils  ûe  pènvent  pas 
»  mieux  concevoir  tiâe  chofe  étendue.  St  quelqu'un  dit  à 
n  ce  propos ,  qu'il  ne  fait  ce  qui  penfe  en  lui  ;  il  datend 
3t  par-là  ,  qu*il  ne  (ait  quelle  eft  la  fuhfiatue  de  cet  Être  pe»^ 
p  fênt.  U  ne  connoit  pas  non  plus  »  répondrai-je,  quelle  cA 
p  la  fubftaoce  (tune  Ckojt  foliae.  Et  s'il  ajoute  qu^u  ne  (ait 
91  pas  comment  il  pen(e  ,  je  répliquerai  qu*il  ne  (ait  pas  non 
M  plus  comment  il  eft  étendu  ;  comment  les  Parties  folldes 
»  du  corps  »  (ont  unies  ou  attachées  euktcblCf  pour  Ëûro 
»  un  Tout  étendu  n. 

PROPAIETES    £T  ATTRJSVTS  DtS  SuSSTAHCÊi. 

127.  DÉFINITION.  On  nomme  Propriétés  ou  attrièuu  dt 
Subfiances ,  leurs  manières  propres  d*exifter  &  d'agir ,  leurs 
intrinfèques  aptitudes  à  produire  ou  à  occafionner  tels  & 
tels  efFets ,  les  différentes  qualités  &  les  différentes  vertus 
oui  leur  iont  inhérentes  &  qu'elles  tiennent  de  leur  nature: 
ioit  que  ces  qualités,  ces  aptitudes,  ces  vertus,  ces  ma* 
nteres  d*exifter  &  d'agir ,  les  confondent  avec  d'autres 
efpeces  ;  (bit  qu'elles  ne  conviennent  qu'à  leur  efpece ,  & 

Ju'elles  la  difiinguent  de  toutes  les  autres.  Les  propriétés 
i  les  attributs  des  fubftances  ^  ne  font  qu'une  même  cho(è 
fous  différens  noms. 

I^.  Ces  propriétés  prennent  le  nom  A^Mtfthuts*.  parce  que 
notre  efprit,  qui  les  ôbferve  coliftamment  &  per(évérani<- 
ment  dans  telle  &  telle  efpece  de  fub(hinces  ,  (uns  leis  voir 
émaner  d'aucune  caufe  étrangère ,  les  ûtiribue  à  leur  nature; 
11^*  Ces  attributs  prennent  le  nom  de  Propriétés:  parce 
que  notre  efprit ,  en  les  obfervant  con(bmment  8c  perfévé* 
Tamment  dans  telles  &  telles  fub(bnces  ,  fans  découvrir  au* 
cun  principe  étranger  qui  les  y  fade  naître  ^  juge  qu'elles 
leur  conviennent  comme  une  chofe  qui  leur  eA  propre  ^  8c 
qui  n'eft  en  rien  étrangère  à  leur  nature.  AinCi  le  terme  de 
propriétés  &  le  terme  d'attributs ,  font  deux  termes  par« 
raitement  (ynonymes. 

128.  Observation.  Parmi  les  différentes  Propriétés  des 
fubftances ,  il  v  en  a  d'effenttelles  ,  il  y  en  a  d'accidentelles, 
il  y  en  a  de  génériques,  il  y  eii  a  de  fpécifiques. 

P.  On  nomme  Propriétés  effentielUs  des  cnofes ,  ces  qua-» 
lités  ,  ces  vertus  y  ces  aptitudes  ,  ces  manières  d'être  & 
d'agir»  qu'elles  ne  peuvent  perdre  fdns  ceffer  d'exifter. 

Telle  eft  dans  l'homme  >  la  faculté  primitive  &  radicale 
^d'avoir  des  idées  ,  des  fenfations  »  des  jugemens  ,  des  voli- 
dons ,  des  raifonnemens.  Otez  à  l'homme  »  par  la  penfée  ^ 
cette  acuité  ;  6c  vous  ne  concevrez  plus  l'homme, 
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Telle  eft  dans  Dieu  ,  rèternitè ,  la  îuftice ,  la  bonté ,  la 
véracité,  la  fageâe « Tinfime  puiâance.  OtezàDieu,  parla 
jpeafée ,  quelqu'une  de  ces  qualités  ;  &  Tobjet  de  votre 
idée  cefle  d'être  Dieu. 

11^.  On  nomme  Prcprîétcs  accidtntellgs  des  chofes  ^  ces 

Îaalités ,  ces  vertus ,  ces  aptitudes ,  ces  manières  d^ètre  & 
agir ,  qu'elles  ont  dans  un  tems  &  qu'elles  n'ont  pas  dans 
un  autre;  ou  qu'elles  ont  toujours  »  mais  qu'elles  pour- 
Toient  perdre  (ans  cefler  d'exifter. 

Telle  eft ,  pour  ne  parler  que  des  Propriétés  accidejitetles 
qui  font  permanentes ,  la  gravité  dans  un  caillou  ;  ou  fa 
tendance  permanente  vers  le  centre  de  la  terre.  Par  la 
penfée  ,  otez  à  ce  odllou ,  cette  tendance  vers  le  centra  de 
la  terre  ;  ou  donnez-lui  une  tendance  diamétralement  oppo- 
fée  :  vous  ne  concevrez  pas  pour  cela,  une  altération  efien- 
celle  dans  ce|te  matière  ,  qui  pourroit  évidemment  exifter 
uns  la  gravité ,'  de  même  qu'elle  exifte  avec  la  gravité. 

m^.  On  nomme  Propriétés  génériques  des  chofes  ,  ces 
qualités ,  ces  vertus ,  ces  aptitudes ,  ces  manières  d^étre  8c 
d*agir  ,  qui  leur  font  propres ,  à  la  vérité ,  mais  qui  font 
propres  auffi  à  des  efpeces  différentes. 

Telle  eft  dans  l'homme  &  dans  la  brute  9  la  faculté  d'avoir 
des  fen&tions.  Telle  eft  dans  l'or ,  &  dans  l'argent ,  &  dans 
le  fer,'  la  propriété  d'être  duailes.  Telle  eft  &  dans  Dieu» 
&  dans  un  Ange ,  &  dans  une  Ame  humaine  ,  la  propriété 
d'être  des  fubftances  intelligentes. 

IV^.  On  nomme  Propriétés  fpécifiquis  dans  les  chofes , 
ces  qualités ,  ces  vertus ,  ces  aptitudes ,  ces  manières  d'être} 
qai  conviennent  uniquement  à  une  cfpece ,  qui  la  diftin- 
goent  toujours  &  par-tout  de  toute  autre  efpece. 

Telle  eft  dans  Dieu,  la  Ëiculté  créatrice,  on  la  faculté 
de  drer  du  néant  des  fubftances  :  acuité  qui  le  diftingue  do 
toutes  les  fubftances  exiftantes  &  poffibles.  Telle  eft  dans 
l'élément  de  Tair,  la  faculté  qu'il  a  de  frémir  régulière* 
ment ,  &  de  faire  frémir  de  même  les  fibres  de  notre  oreille  : 
acuité  qui  le  diftingue  des  trois  autres  fubftances  élémen-* 
taxrcs.  Telle  eft  dans  l'homme,  la  faculté  libre  ou  liée  de 
former  des  raifonnemens ,  par  l'union  &  par  le  concours 
d'une  fubftance.  intelligente  &  d'une  fubftance  organiféet 
faculté  qui  le  diftingue ,  &  des  pures  intelligences  &  de 
toutes  les  fubftances  animée  ou  inanimées ,  qu'il  découvre 
dans  la  Nature. 

129.  Remarque.  Les  Modifications  ont  2utli  leurs  pro« 
priétés  &  leurs  attributs ,  qui  ne  font  autre  choie  que  leurs 
manUrcs  propres  d'exifter  &  (Tagir  ;  Se  auxquelles  on  peut 
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appliquer  k  peu  prés  les  mêmes  notions  que  nous  venop§ 
de  donner  au  fujet  des  propriétés  &  des  attributs  des  rubr* 
tances. 

Telle  eft  dans  le  mouvement ,  la  propriété  qu*il  a  de  ten- 
dre, par  (à  nature,  à  s*effedueren  lîgnedroite.  Telle  eft, 
dans  certaines  idées ,  la  propriété  qu'elles  ont  d*émouvoir 
&  de  paffionner  Tame  à  laquelle  elles  font  inhérentes. 

ÇrADBS  uiTAPBYSmUZS  D^UNZ  MEME  SVJÊSTjêNCS, 

130,  OBSSRVATlOlf.  On  nomme  Grades  métapkyfiquts  ^ 
dans  une  même  &  unique  chofe ,  les  diflTérens  Attributs 
éffentiels  de  cette  chofe  ;  dans  lefquels  en  pzSe ,  par  une 
cfpece  de  gradation  afcendante ,  des  plus  reftreints  aux  plus  • 
univerfelsf  Nous  nous  bornerons  à  mettre  ici  fous  les  yeux, 
deux  exemples  généraux  de  cette  gradation  méraphyaque , 
k  Timltation  deiquels  on  pourra  en  concevoû:  &  en  formçr 
.une  infinité  d'autres. 

I^.  Da^s  une  promenade  publique,  on  me  montre  an 
Sei 


tton 
donc 
Wïcfithflanee',  donc  c*eft  un  être. 

IF.  Dans  un  parterre  de  renoncules ,  j'en  cueille  une 
de  cette  belle  efpece  qu'on  nomme  la  CarIée*rouge  â  &  par 
uneautre gradation  métaphyfique,  je  dis  :  ce  que  je  tiens  dans 
tnes  mains  ,  eft  la  CarUc-rouge  :  donc  c*eft  une  renoncule  ; 
donc  c*eft  une  fleur  ;  donc  c*eft  un  végétal;  donc  c'^eft  un 
k^rps  ;  donc  c*eû  uxxfubftance;  donc  c*eft  un  être. 

13 1.  Remarque.  Les  divers  Aarihuts  ejffintUls  d'une  même 
^kofe ,  d*Arifte ,  par  exemple  ^  ne  font  point  des  chofes  qui 
(oient  réellement  diftinçuées  Tune  de  Tautre  ;  &  qui  foient 
conmie  différens  masénaux  entaflesâc  aflbrtts  dans  Arifie, 
i&  deftinés  à  produire  en  lui  des  propriétés  différentes. 

P.  Les  chofes  qu*exprimem  «>d  que  défignent  ces  divers 
attributs ,  dans  leur  gradation  afcendante ,  ne  font  au  fond 
que  VindivtfiUe  nature  dtArifit ,  envilàffée ,  par  Tabftraâioa 
métaphyftque  ,  fous  diftèrens  points  de  vue  ;  dont  l*un  la 
difttngue  de  tout ,  &  dont  les  autres  la  confondent  avec 
plus  ou  moins  d*ob)ets. 

Par  exemple  ,  Arifte  »  confidèré  comme  Arifte ,  eft  diflin-i 
gué  de  tout  :  Arifte ,  confidèré  comme  homme,  eft  confondu 
avec  tous.  les  hommes  :  Arifte  ^  confidèré  comme  animal , 
eft  confondu,  non-feulement  avec  tous  les  hommes,  mais 
encore  avec  toutes  les  brutes  :  Arifte ,  confidèré  comme  fu}et 
yiytm ,  eft  cojifoodu ,  &on*feuIcmen)t  arec  tous  les  anl? 
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ttaux  ,  mais  auffi  avec  tous  les  végéuux  :  Arlfie ,  conridèri 
comme  fubftance ,  eft  confondu  avec  toutes  les  fubflancet 
animées  &  inanimées  :  Arifle ,  confidéré  comme  un  être 
fifflplement,  eft  confondu  j  non-feulement  avec  toutes  les 
fubftances ,  mais  encore  avec  toutes  les  modifications. 

Mais  de  quelque  &çon  qu*on  enviâge  Arifte ,  ce  n'eft 
toujours  que  le  même  AriAe,  dont  Tindivifible  nature, 
vue  avec  plus  ou  moins  de  confufion  ,  répond  2k  tous  ce» 
différens  attributs.  Ces  attributs  différens ,  ces  grades  meta-*- 
phyfiques,  objeâivement  pris^  forment  dans  Arifte,  noa 
uo  concret  phyfique,  mais  un  concret  métaphyfique.  On 
peut  dire  la  même  chofe  &  de  •  la  renoncule  &  de  tout 
autre  obiet  femblable.  (42). 

n^*  Dans  cette  Gradation  £  attributs  effintieU ,  les  idéet 
plus  générales  font  abftraâion  des  idées  plus  reflreiares  : 
elles  ne  les  renferment  pas.  Les  idées  plus  reftreintes  ne  font 
point  abfiraâion  des  idées  plus  générales  :  elles  les  renfer* 
ment  ou  les  fuppofent. 

Par  exemple ,  Vidée  titrt ,  qui  eft  la  plus  générale  do 
toutes ,  ne  renferme  point  \idit  de  fubflancc ,  qui  eft  plus 
reftreintc  :  puifqu'il  eft  clair  qu*un  être  peut  n*ètre  qu  une 
modification  ;  &  qu'une  modification  eft  vraiment  un  htrt , 
£ins  être  une  fubftance.  Mais  Tidée  plus  reftreinte  de  fubf" 
tance,  renferme  Tidée  plus  générale  d*étre:  parce  qu'une 
chofe  ne  peut  être  une  fubftance  »  fans  être  auiH  en  même 
tcmsun  être.  (m). 

De  même ,  ^idie  dl" animal ,  n*inclut  ni  Vidét  de  raifonna^ 
Ui ,  ni  Vidée  d'irraifonnabU ,  qui  font  des  idées  plus  ref** 
treintes  :  puifqu^mi  homme  &  un  lion  peuvent  avoir  la 
qualité  d*animal  ;  celui-là ,  fans  la  qualité  d*irraîfonnable  ; 
celui-ci  9  (ans  la  qualité  de  raifonnable.  Mais  cette  même 
idée  d'animal  inclut  néceflairement  Vidée  de  vivant ,  de  fubf" 
tance ,  d'être  ,  qui  font  des  idées  plus  générales  :  puifqu*il  eft 
évident  qu'une  chofe  ne  peut  avoir  la  qualité  d'animal ,  fans. 
avoir  la  qualité  de  vivant ,  la  qualité  de  fubftance ,  la  qualité 
d*ètre  y  qu'entraîne  ou  que  fuppofe  eflentiellement  cette 
qualité  d'animal. 

MODIPICA  nos  s     DES    StrjtSTANCXS. 

132.  Obseevation.  On  nomme  indifféremment ,  oa 
Aecidens  modaux  ,  ou  Modifications ,  dans  les  Ecoles  philo- 
fophiques  ,  ces  différentes  manières  d'être ,  qui  modifient 
accidentellement  les  fubflances  i  icon  s'y  tourmente  beau^- 
coup  »  depuis  plus  de  deux  mille  ans ,  pour  décider  fi  Is 
Modification  accidentelle  d'une  fubftance  ,  eft  quelque  chofi  de 
plus  fU€  cote  fubftance  -,  ou  fi  ce  n'eft  que  cette  fubftance  fi^ 
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pUthent  :pzr  exemple,  pour  décîdet  fi  la  courbure  de  moit 
doigt  infléchi ,  eft  quelque  chofe  de  plus  que  mon  doigt , 
eft  uA  dtre  réellement  dîftiiigué  de  mon  doigt  ;  ou  fi  ce  acik^ 
précifèihent  que  mon  doigt.  De  là ,  deux  opinions  oppo- 
ftes  y  dont  nous  allons  donner  une  idée* 

133. Sentiment  I.  Toute  TEcole  péripatéticienne,  an« 
cienne  &  n^oderne  ,  foutient  que  les  Acàdens  modaux  »  tels 
que  la  penféc  ou  le  fentiment  dans  refprtt ,  tels  que  la  figure 
ou  le  mouvement  dans  la  matière  ,  font  tout  autant  dT^/in-' 
iatuits  on  de  petiit  êtres ,  réellement  difiingués  de  la  fubflance. 
qu*ils  modifient  &  à  bquelle  ils  font  iohérens*  (i  14  &  lao). 

Explication.  Un  unique  argument ,  un  unique  Dilemme^ 
auquel  on  n*a  jamais  pu  donnet  aucune  réponfe  folide  8c 
fatisfiiifante  ,  eft  inébranlable  fondement  du  fentiment 
adopté  par  cette  Ecole ,  au  fujet  des  Modifications.  Le  voici  », 
ce  Dilemme  célèbre  ,  appliqué  à  deux  exemples  particur. 
Tiers  y  qui  montreront  fu^famment  comment  il  peut  être 
appliqué  à  tout  exemple  pofllble  de  modification  matérielle 
ou  immatérielle.  » 

I®.  Soit  une  boule  de  cire ,  dont  la  rondeur  eft  une  mo-^' 
dlfication  ou  un  accident  modal  !  La  rondeur  de  cette  cire» 
ou  dit  quelque  chofe  de  pluS ,  ou  ne  dit  rien  de  plus  »  que 
la  fubftance  de  la  cire. 

Si  cette  rondeur  ne  die  rien  déplus  que  la  fubftance  de  la 
cire  ;  donc  cette  rondeuf  exiftera ,  tant  qu*exiftera  cette 
cire ,  lors  même  qu'elle  fera  applatie  :  ce  qui  eft  évidemment 
faux  &  abfurde. 

Si  cette  rondeur  dit  quelque  chofe  de  plus  que  la  fubf« 
tance  de  la  cire  ;  cette  chofe  ^  ce  furplus  ,  n*eft  pas  un  rien. 
C'eft  donc  un  être  ;  puifau'entre  1  être  &  le  rien ,  ou  le 
non-être ,  il  n*y  a  pomt  ae  milieu  :  c*eft  donc  un  être  réel- 
lement diftingué  de  la  fubftance  de  la  cire  ;  puifque  cette 
fubftance  peut  exifter  fans  cet  être. 

U?.  De  même,  foit  mon  Âme,  ayant  aôuellemenc  Tldée 
aiette  &  formelle  d'un  triangle  ;  idée  qui  eft  évidemment 
une  modification  ou  un  accident  modal  de  la  fubftance  de 
mon  amel  Cette  idée,  ou  dît  quelque  chofe  de  plus,  ou* 
ne  dit  rien  de  plus ,  que  la  fubftance  de  mon  ame. 

Si  cette  idée  ne  dit  rien  de  plus  que  la  fubftance  de  mon 
dme  ;  donc  tant  que  mon  ame  exiftera ,  elle  aura  l'idée  nette 
&  formelle  d'un  triangle  :  ce  qui  eft  vifiblement  fiiuz. 

Si  cette  idée  dit  quelque  chofe  de  plus  que  la  fubftance 
de  mon  ame  ;  cette  chofe ,  ce  furplus^  n  eft  pas  un  rien.  C'eft 
donc  un  être;  puifquil  n^  a  pas  de  milieu  entre  Têtre  &' 
U  rien:  c'eft  donc  un  éu'c  réellement  diftingué  de  la  fubf* 


SUBSTAKCIS  IT  MODinCATXOKS  ;  'lO|| 


tance  de  mon  amc  ;  puifque  b  fubftance  de  mon  ame  peut 
0xifter  (ans  cet  être. 

134.  Sentiment  II.  La  moderne  Phîlofophte  a  &it  jouet 
tons  les  reflbrts  du  génie ,  pour  dèbarrafier  la  Mètaphyfique  » 
de  cette  révoltante  multiplicité  ^emitatuks  fans  cefle  périf- 
iâmes  fiç  fans  ceflè  renaiflantes  dans  les  fubft^nces  ;  &  poup 
rendre  probable  ou  foutenable  l'opinion  anti-péripatéti^ 
cienne ,  félon  laquelle  les  modifications  des  fubftances ,  no 
feroi^nt  rien  de  plus  que  les  fubftances. 

Mais  tous  fes  efforts  ont  été  jufqu^à  préfent ,  &  feront 
Tratfemblablemenc  touiours  ^  vains  &  inrruâueux.  Car ,  de 
quelque  manière  qu'elle  conçoive  ou  qu'elle  envifage  les 
modifications  dçs  fubftanccis  :  elje  œ  peujt  échapper  ait 
fanieqx  PHeiçme  péripatétiden ,  qui  la  nourfuit  &  la  prefle 
par-tout  9vec  la  même  force ,  &  qui  rel\e  toujours  fan$  ré-% 
ponfe  8c  fans  réplique. 

Tout  ce  qu'elle  a  imaginé  de  plus  folide  &  de  plus  !ngé« 
Dieux  en  ce  genre ,  fe  réduit  foncièrement  à  dire  que  le» 
Accidens  modaux  font  Çaiplement  des  rapports  des  êtns  en- 
tr*eux,&  ne  fom  pas  eux-mêmes  des  êtres:  par  exemple ,' 
que  la  courbure  de  mon  doigt  infléchi  o*eft  pas  un  être  dif-^ 
tingué  des  différentes  parties  de  mon  doigt ,  mais  fimplemént 
m  rapport  de$  différentes  parties  de  mon  doigt  entr'elles.;.* 
quVne  p«;n(î^  de  mon  anu:  n'eft  pas  un  être  diftingué  de 
mon ame,  mais  funplementr imi  rapport  demonameà  Tobjet 
de  cette  penfte.  En  deux  mots  »;  pour  parler  fon  langage  : 
Aîadi  non  /uni  ttu.^  ftd[mt  t/uis^ 

'  11  f.  RiFUTATiON.  Mais ,  par  ce  petit  fùbterfuge ,  cetto 
moaerne  Philofophie  échappe-t-elle  au  pileninie .  péripaté^ 
^ciea  ?  Non  fans  dOute.  Car  foit ,  par  exçmple ,  moii  dolge. 
inièchi  &  courbé  !  Cette  inflexion  ^  ce  rapport  des  parties 
démon  doigt  entr^eUes,  itlud  entis^  ou  dTit  quel^iue  choft 
de  plus  que  mon  doigt-,  ou  x)e  dit  rie0  de  plus  que  moa 
doigt. 

Si  cette  inflexion  de  mon  doigt ,  ou  ce  rappon  des  par«* 
tSes  de  ihon  doigt  entr'eHes ,  ne  dit  rien  de  plus  que  mot», 
doigt  :  donc  tant  que  mon  doigt  exifierera ,  it  fera,  infléchi, 
&  cQurbé. 

Si  cette  inflexion  dé  mon  doigt,  ottce  rapport  des  parôet* 

ide  mon  doigt  entr*elles ,  dit  quelque  chofe  de  plus  que  mon 

doigt;  cette  chofe  ^  ce  farplus  n'eft  pas  un  rien:  c'eft  donc. 

on  être.  Donc  cette  inflexion  de  mon  doigt ,  ou  ce  rapport 

des  perdes  de  mon  doigt  entr'elles  ,  eft  réellement  un  être  ^ 

&  un  être  diftingué  de  la  fubflaoce  qu'il  modifie.  Ergo  illudi 

entis^ifi  vcTum  tn$.  ^ ... 

Gui 
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Il  eft  clair  qu'on  peut  appliquer  le  mime  raifonnémem  ji 
tout  exemple  poffible  de  modmcation  ;  &  que  par«tout  il 
en  réfultera ,  que  cette  modification  ,  quelque  nom  que  Ton 
lui  donne  ,  eft  un  être  réellement  difiineué  de .  la  (ubC^ 
tance  à  laquelle  elle  eft  accidentellement  inhérente. 

136.  Remarque.  Certains  Métaphy(ttiens ,  p!us  fubtîls 
qu'éclairés  ,  plus  nés  pour  tout  embrouiller  dans  les  chofes^ 
que  pour  en  faifîr  &  pour  en  montrer  les  vrais  points  '  de 
yue,  divtfent  les  modifications  d*une  fubftance  quelconque  , 
matérielle  ou  immatérielle,  en  modifications  accidentelles  & 
en  modifications  eflentielles. 

P.  Ils  nomment  Modification  accidentelle,  une  manière 
d*étre  y  accidentelle  à  la  fubftance  ou  au  fujet  ;  telle  que  le 
mouvement  dans  une  boule  ,  la  courbure  dans  mon  doigt  ^ 
l'image  d*un  triangle  ou  d*un  quarré  dans  mon  ame*  j£ii 
cela,  ils  ne  difent  rien  de  neuf,  mais  ils  ne  difent  rien  de 
£iux. 

-  IP.  Us  nomment  Modification  ijfentielle ,  une  manière 
d^étre  eflèntieUe  à  la  fubftance  ou  au  fnjet;  telle  que  la 
fagefie  dans  Dieu ,  la  rationalité  dans  Thomme ,  Tirrationâ- 
lité  dans  la  brute.  En  cela  leur  vaine  fubtilité  les  égare  & 
ks  abufe  :  puifque  ce  qu'ils  nomment  Modifications  effen-^ 
utiles ,  n*eft  autre  chofe ,  de  leur  propre  aveu ,  que  la  fubftan- 
ce &  l'efience  même  du  fujet  ;  &  que  ces  prétendues  ma* 
difications  efièntielles  ne  donnent  point  à  leur  fujet ,  une 
manière  d*ètre  qui  foit  réellement  diftinguée  de  ce  liijet. 

Ainfi  ,  loin  de  divifer  avec  eux  les  modifications  d*unc 
même  fubftance  quelconque  ,  en  modifications  accidentelles 
&  en  modifications  eftèntiieUes  ;  on  doit  rejetter  cette  divi- 
iion  ,  comme  frivole ,  comme  faufile ,  comme  anti-philoios 
phique  :  puifquUl  eft  clair  que  le  fécond  membre  oe  cette 
divifion ,  n*a  aucun  fondement  folide  dans  la  nature  des 
chofes  ;  &  qu*il  porte  en  tout  fur  rimaginaire  &  fur  le  faux; 

ifio4TiONS  ET  Priva  Tio  ir  S   dans  ies, 

S  V  a  s  TA  N  CES. 

'  137.  DÉFINITION.  La  non-exiftence  d*une  fubftance  oa 
'd*une  modification  dans  un  fujet  «  fe  nomme  ou  Négatioa, 
ou  Privation. 

P.  Si  le  fujct  eft  propre  par  fa  nature  »  à  avoir  cette  fubf- 
tance ou  cette  modification  :  Tabfence  de  cette  fubftance  ou 
^e  cette  modification  dans  le  fujet  >  fe  nomme  Privation. 
Par  exemple ,  dans  une  bourfe  vuide ,  l'abfence  ou  la  non- 
cxiftence  de  l'argent ,  eft  une  privation.  Dans  un  caillou  en; 
repos,  Tabfcnce  ou  la  non-exiftence  du  mouvement,  eft! 
«ni&  une  privation. 
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11^.  SI  le  fu;et  n*eft  pas  propre  par  fa  narare  »  à  avoir  cette 
fubfiance  on  cette  modification  :  l'abfence  de  cette  fubfhnce 
ou  de  cette  modification  dans  le  fajçt ,  fe  nomme  Négation. 
Par  exemple  •  Tabfence  ou  la  noa-exiâence  de  1*.  rgane  de 
b  vae  9  e&  une  privation  dans  Thomme  »  &  une  négatioa 
dam  un  arbre  ou  dans  un  caillou.  De  même  rabTence  ou  la 
oon-exiftence  de  Hdée  d'un  triangle  ^  eft  une  privation  daiï» 
uae  fnbfiance  fpiritueUe  »  &  une  négation  dans  une  fubâao^. 
ce  matérielle. 

138.  Remarque  I.  Il  eft  clair  d'abord  cpie  Us  Nigatlons 
(f  les  Privations  ne  font  pas  des  êtres  pofitifs  :  pmfqu'eiles  ne 
font ,  félon  la  définition  même  qu'on  vient  d'en  donner ,  que 
rabfence»  que  la  non-exiftence  »  que  Toppofè  des  tcres  po- 
fitifs qu'elles  excluent. 

1)9.  Remauqvb  II.  Il  eft  ckir  enfui  te  que  Us  Négations 
&  les  Privatiens  ne  peuvesu  pas  être  conçues  en  elles-mêmes  & 
fût  «Ufi-mâfic/:  puifque  chacun  fent ,  par  £1  propre  expë^ 
rience  »  qu'il  ne  conçoit  les  négations  &  les  privations  »  que 
parles  êtres  dont  elles  fonti*oppoft  âc  rexdufion. 

Par  exemple  j  les  téndires  ne  iont  cpie  l'abCence  &  la  non^ 
ciiAence  de  la  lumière;  &  ipand  on  conçoit  les  ténebres^ 
dans  un  lieu  ;  on  ne  conçoit  que  ce  lieu  Se  la  lumière  abiènce 
de  ce  Heu. 

De  même  9  le  vtce  n'eft  que  l'abfeace  ou  la  non-exiftence 
de  la  vertu  »  dans  un  fu^et  fiîit  pour  être  vertueux  ;  &  quand 
on  conçoit  le  vice  dans  un  tel  fujet»  on  ne  conçoit  que  ce 
fujet  &  les  vertus  dont  il  eft  privé. 

De  même  encore  9  quand  on  conçoit  le  rien  ou  le  néant^ 
€n  conçoit  tout  être  quelconque  ^  comme  non-exiftant. 

EtRMS    CBlMÊRIilUES  ET  EtRMS  BK  tiAZSOH: 

140.  DiPiNiTiOK.  Dans  les  Queftions  ménphyfiques^ 
tantôt  on  confond  les  êtres  de  ralfi>n  avec  les  êtres  chiméri- 
ques ;  tantôt  on  les  diflingue  les  uns  des  autres»  Il  eft  d^ne 
néceflâire  d'en  fixer  exaâement  l'idée;  pour  montrer  en  quels 
cas  on  peut  les  confondre ,  &  en  quels  cas  on  doit  les  dif-» 
^guer. 

1^.  On  nomme  Etres  ehlmériaues ,  des  êtres  dont  Texlften* 
ce  eft  abfolument  impoflible  ;  oc  dont  la  nature ,  telle  G[u'oa 
la  conçoit,  renfermer  oit  des  chofes  efièntiellement  inalliables 
&  incompatibles.  Tel  eft  un  cerck  quatre»  une  fphere  plane  » 
un  homme- lion. 

On  dit  qu'un  homme  avance  ou  pourfuit  des  cliîme- 
tes  ;  quandf  on  voit  fes  idées  ou  fc5  projets ,  n'avoir  pou|ç 

Civ 
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t>bîet  que  des  ehofes  impoflibles  &  coiitradiâoires  dans  leur 
nature. 

11^.  On  nomme  Etres  de  raifin^  des  êtres  que  n  :  tre  efprit 
conçoit ,  ou  que  notre  imagination  fe  repréfente  ;  mais  qui 
liront  jamais  eu  &  qui  n*auront  jamais  une  ezîAence  ré^le« 
Tels  font  les  Efprits- follets ,  les  Sy renés,  les  Fées ,  les  wln^ 
fesy  de$  chevaux  ailés ,  des  taureaux  volans ,  &  autres  ehofes 
Semblables.  Tels  font  encore  les  objets  de  nos  idées  abftrsii- 
tes ,  par  exemple  ,  des  idées  qui  nous  repréfentent  Thomme 
çn  général ,  la  brute  en  général  »  la  matière  ou  Tefprit  en 
général  ;  lelquels  objets  n  odftent  nulle  part  dans  cet  état 
d^abftraiflion ,  ou  ainfi  généralîfés. 

La  chimère  répugne;  elle  n*a  &  ne  peut  avoir  aucune, 
exiftence.  L'être  de  raifon  ne  répugne  pas:  il  n*a  point 
d'exiftence  réelle  hors  de  notre  efprit  ;  mais  il  ne  leroit 
pas  impoffible  qu'il  eût ,  hors  de  notre  efprit ,  une  exiftence 
réelle.  Il  n'exifie  pas  des  Fées  :  mats  il  n'eft  pas  impoffible 
que  des  Fées  exifient.  Il  n'y  a  point  d'objet  dans  la  Nature  ^ 
qui  foit  purement  &  Amplement  ce  oue  repréfente  l'idée 
abfiraite  d'animal ,  uns  nen  de  plus  oc  de  moins  :  mais  il 
ne  répugne  pas  qu'un  tel  objet  exifte  dans  la  Nature. 

III^.  On  nomme  auffi  quelquefois  indifféremment  Eires 
ée  raifon ,'  tous  les  êtres  quelconques  qui  n'ont  jamais  eu 
&  qui  ne  doivent  jamais  avoir  d'exiftence  réelle  hors  de 
nos  idées:  foit  qu'ils  répugnent,  foit  qu'ils  ne  répugnent 
pas.  C'eft  ainfi  qu'on  dit  :  un  bt^f  volant  £•  un  cercle  awtrri^ 
font  ies  êtres  de  raifon  :  quoique  le  dernier  répigne  oC  que 
le  premier  ne  répugne  pas  en  lui-même. 

^tltr    ET  MOX  RN  y  Ç  HSZ    lESSuaSTANCKt 

IN  TE  l  LTG  EN  TES. 

141.  DÉFINITION.  Se  propofer  une  fin  dans  Ces  opéra- 
tions 9  mettre  en  oeuvre  des  moyens  propres  à  conduire  à 
fa  fin  qu'on  fe  propofe  ^  connoitre  le  rapport  dçs  moyens 
que  l'on  emploie ,  avec  la  fin  que  l'on  a  en  vue  ;  tel  eft  le  fu* 
blime  diftlnoif  d*uno  Puiflânce  intelligente. 

P.  On  nomme  Fin ,  dans  les  opératiotxs  d^une  Puiflance 
intelligente,  la  chofe  même  qu'elle  a  direâement  8c  prin- 
cipalement en  vue,  en  aeiflànt  ;  la  chofe  même  dont  la  perA 
peâive  la  foUicite  âc  la  détermine  à  agir. 

Par  exemple ,  la  ûti  du  Commerçant ,  c'eft  la  fortune  ; 
c'eft-Mirc  )  Taifance  ou  l'opulence ,  à  laquelle  conduit  U 
commerce.  La  fin  du  Courtifan  ,  c'eft  le  crédit  que  donne 
la  faveur  du  Prinee.  La  fin  de  l'homme  qui  plaide,  c'eft  lé 
gain  de  fon  procès  ;  c'eftà-dire ,  la  jouiftance  du  bien  qu*4 
poifede  6c  qu'on  veut  lui  ravir^  ou  du  bien  qu'on  lui  a  ra?i 
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&  qu'il  veut  recouvrer.  La  fin  de  rhomme  de  Lettres  ^  c'eft 
h  gloire  ;  c*eft-à«dire  ^  reftlme  attachée  au  mérite  connu. 
La  fin  du  Chrétien  ,  c^eft  la  plénitude  &  la  perpétuité  du 
bonheur ,  dans  Tétemelle  Patrie. 

11^.  On  nomme  Moyen ,  dans  les  opéranons  d'une  Puifiàn« 
ce  intelligente,  tout  ce  qu*elle  fait  jouer  de  machines ,  tout 
ce  qu'elle  emploie  de  manœuvres ,  tout  ce  qu'elle  étale  de 
raifoos,  tout  ce  qu'elle  fe  donne  de  foins  &  de  mouvemens, 
fdon  réagence  des  chofes  j  pour  parvenir  à  la  fin  qu'elle 
a  en  vue. 

Par  exemple,  le  moyen  qui  conduit  le  Commerçant  à  fa 
fin  «  à  la  fortune  ;  c'eft  la  fcience  de  fa  profefiion  ,  &  l'ap- 
plication àfes  affiiires.  Le  moyen  qui  mené  le  Courtifiinà 
la  fin ,  à  la  faveur  du  Prince;  c'eft  l'art  ou  le  talent  de  fe 
rendre  aimable  ou  néceilàire.  Le  moyen  par  oii  l'Ambitieux 
arrive  à  ik  fin ,  aux  poftes  les  plus  eminens  ;  c'eft  fouvent 
une  longue  fuite  de  bafles  întngues ,  de  manœuvres  téné- 
breu(ès,  dont  rougit  la  grandeur  &  la  vertu.  Le  moyen 
par  où  parvient  l'Homme  de  Lettres  à  fa  fin  ,  à  la  gloire  ; 
c'eft  le  génie  uni  au  travail.  Le  moyen  par  oii  le  Chrétien 
atteint  à  £1  fin  »  à  la  plénitude  &  à  la  perpétuité  du  bonheur 
cians  une  nouvelle  vie  ;  c'eft  la  fuite  des  vices  qu'anathé* 
matife  &  la  pratique  des  vertus  que  commande  l'Evangile. 

142.  Remarque  L  II  y  z  une  mutuelle  réciprocité  (fîfifiience^ 
entre  la  fin  &  les  moyens.  La  fin  fait  naître  les  moyens  :  les 
moyens  font  naître  Ja  fin. 

I^.  Par  exemple  »  la  vue  f  une  grande  fortune  encore  à 
birCf  foUidte  Se  détermine  un  jeune  Négociant,  à  mettre 
en  œuvre  tout  ce  qu'il  a  de  talens  &  de  reflburces  »  pour 
parvenir  à  cette  grande  fortune  :  voilà  une  fin ,  qui  n'exifte 
encore  qu'en  idée,  &  qui  fait  n^tre  des  moyens  réels.  Les 
ulens  &  les  refiburces  du  Jeune  Négociant ,  mis  habilement 
en  œuvre,  produifent  ennn  cette  grande  fortune  qu'il  avoic 
en  vue  :  voilà  des  moyens  qui  effeouent ,  qui  rendent  réelle 
&  exifbnte ,  la  fin  qui  a  donné  lieu  à  leur  eziftence. 

n^»  La  fin  eft  antériei/re  aux  moyens ,  dans  Vintentîofi  : 
puifque  c'eft  la  fin  qui  fait  naître  les  moyens.  Les  moyens 
font  antérieurs  à  la  fin ,  dans  Vexécutîon  :  puifque  ce  font 
ks  moyens  qui  e&âuent  &  qui  réallfent  la  fin. 

143.  Remarque  II.  Il  eft  certain,  &  notre  propre  ex- 
périence nous  leconftate  8c  nous  le  fait  fentir,  ifielzperf' 
ftBiyedç  la  fin,  z  une  influence  réelle  fur  laPuifTance  in* 
telligente  :  que  la  perfpeâive  de  la  fortune,  par  exemple, 
anime  â(  met  çn  jeu  toutes  les  facultés  de  l'Amoitieux  ;  que 
la  perfpéâiye  de  la  gloire  ^  fiiit  naître  des  prodiges  de  cou« 
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rage  dans  le  Héros  »  des  chefi  -  d'oeuvre  de  géoie  dans 
rilomme  de  Lettres. 

Mais  il  feroit  abfurde  d'envifàger  cette  influence  réelle 
de  la  fin  fur  la  PuiiTance  intelligente,  ainfi  que  renvifagent 
quelques  modernes  Sophiftes»  comme  une  influence  méchani-' 
qui ,  femblable  à  celle  d'un  poids  qui  gravite  fur  Tun  des 
baffins  d^une  balance  :  puàfqull  eft  vihble  que  l'influence  de 
la  fin  fur  une Puiflànce  intelligente^  n'eft  &  ne  peur  être 
qu'une  influence  morale  »  laquelle  ne  reflemble  en  rien  de 
prés  ou  de  loin ,  à  l'influence  d'une  Puiflànce  méchaniqtie. 

Vinftutnctde  la  fin^eà  une  influence  de  motif,  une  in- 
fluence d'attrait,  une  influence  d'invitation,  une  influence 
peut- être  de  raifon;  &  non  une  influence  d'aâion  immé- 
diate, de  caufe  efficiente ,  de  puiflànce  méchantqne. 

C'eft  du  propre  fonds  de  la  Puiflànce  intelligente,  qu'é- 
manent les  divers  mouvemetu  intérieurs  qui  l'agitent ,  à  la  vue 
de  la  fin  qu*elle  fe  piropofe  :  mais  ce  n'efl  pas  cette  fin  qui 

Eroduit  elle-même  &  par  elle-même  dans  la  Puiflànce  intel- 
geme ,  ces  divers  mouvemens  imérieurs  dont  elle  eft  agi- 
tée à  la  vue  de  cette  fin. 

Par  exemple  ,  l'ame  d'Alexandre  ou  de  Céfar ,  s'^^te ,  fe 
paflîonne ,  s  élance  comme  hors  d'elle-même,  à  la  vue  du 
fiintdme  de  la  gloire  :  mais  ce  n'eft  pas  ce  fiiniâme  de  ta 
gloire ,  qui  produit  dans  l'ame  d'Alexandre  ou  de  Céfar , 
cette  agitation ,  cette  paflion ,  ces  élans  impétueux  ,  qui 
les  entraînent  à  la  pourfuite  de  cet  objet.  En  deux  mots  » 
la  fin  influe  fur  la  ruiflancc  intelligente ,  comme  terme  ou 
comme  objet  de  fes  facultés  aBives ,  &  non  comme  caufe  efll- 
cienteou  de  ces  facultés ,  ou  des  eîkxs  qui  émanent  de  ces 
facultés. 

144.  Remarque  III.  Il  n'y  a  jamais  de  liberté ,  fons  Pin* 
fluence  d'une  Puiflànce  méchanique:  parce  que  la  puiflTance 
mécbanique ,  impulfion  ou  attraaion  »  produit  toujours  né- 
ceflairement  fur  le  fujet  qu'elle  atteint,  tout  ce  qui  dépend 
de  fon  aâivité. 

Il  y  a  fouvent  une  vraie  liberté ,  fous  la  perfpeâive  de  la 
fin  la  plus  intéreflànte  :  parce  que  la  perfpeâive  de  cette 
fin  ,  n'a  rien  qui  agiflè  immédiatement  fur  la  Puiflànce  intel- 
ligence ;  qui  y  fiiue  la  fonâton  de  caufe  efficiente ,  qui  y 
mette  irréfifliblement  quelque  cliofe  d'oppofé  à  la  liberté  ; 
&  que  tout  ce  que  fe  donne  ou  tout  ce  que  reçoit  d'aâion  la 
puiflànce  intelligente , à  la  vue  de  cette  fin,  émane  d'elle 
&  naît  de  fon  propre  fonds ,  &  fouvent  par  fon  propre 
choix  &  par  l'exercice  même  de  fa  liberté. 

La  fia  n'agît  fur  la  Puiflànce  intelligente  »  que  par  (à 
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kfoi  connue  :  ce  qui  dît  fimplement  &  une  idée  reprifentativt 
lie  la  chofe ,  idée  qui  eft  intrinfeque  à  la  puîflànce  inteili* 
genre ,  &  qui  peut  agir  fur  elle  fans  la  néce&ter  ;  &  la  choft 
npréfentée  far  cette  idée ,  laquelle  chofe  eft  extrinfeque  à  la 
pui&ôce  intelligente ,  &  n*a  aucune  aâion  fur  elle. 

Si  la  fin  que  fe  propofe  la  Puiflance  iotelligente  «  eft  un 
mal  à  éviter  ;  cette  fin  n'a  pas  moins  une  bonté  connue  : 
puifquc  c'eft  un  bien ,  d'éviter  un  maL 

Mo  RA  LiTÉ  9  Êtres   m  o  raux, 

145.  DiFiNiTiON.  Etre  en  état  d'être  conduit  &  régi  dans 
fes  aaions ,  par  la  connoiâànce  de  certains  Droits^  par  la 
connoiflknce  àz  certains  Devoirs  ;  c'eft  ttrc  capable  de  Mo' 

Tûlhé. 

P.  Il  confte  par  les  obfervations  de  tous  les  Naturaliftes; 
anciens  &  modernes ,  aue  toute  nibralité  eft  conflamment  & 
perfévérammentliors  ae  la  portée  des  Brutes  quelconques. 

iP.  La  moralité  n'a  point  prife  non  plus  cnez  les  enfims , 
avant  Tuiâge  de  la  raiton  :  m^is  il  eft  .difficile  de  décider  à 
ouel  âge  précis  commence  dans  eux  cet  uiàge.  On  a  vu 
des  eniaos  de  trois  ou  quatre  ans ,  agir  par  des  principes 
dloanenr  &  de  vertu,  qui  paroiflbiem  être  réfl^his  &  n'è* 
tre  point  empruntés. 

IIP.  Tous  les  Adultes ,  chez  qui  la  raîfon  n'eft  point  fon- 
cièrement altérée  »  font  capables  d'une  vraie  moralité  ;  chez 
les  nations  fauvages  »  ainfi  que  chez  les  nations  civiliiées 
&  policées. 

IV'.  £n  général ,  on  nomme  Etres  moraux ,  certaines  qua- 
lifications attachées  aux  chofes ,  fait  eflbntiellement  par  la 
volonté  du  Créateur  ;  foit  accidentellement  par  quelque 
ioflitutioD  on  par  quelque  opinion  humaine  :  qualifications 
en  venu  defquelles  une  choie  eft  réputée  honnête  ou  dés- 
iKMinète ,  jufte  ou  in}ufte  «  licite  ou  illicite  ;  &  d'après 
kftpieUes  font  jugées  les  mœurs  des  Nations  &  des  Parti* 
culiers. 


PARAGRAPHE    CINQUIEME. 
Idée  des  Sciences  et  des  A&ts. 

X46.  DÉFINITION  I.  X^E  terme  de  5cie/xc«  exprime  »  ou 
une  Connoijfance  ifilèe  ,  établie  fur  l'évidence  ;  ou  un  affim» 
^ap  de  conncijfanccs  y  toutes  étabUos  fur  Tévidence. 


I08  ThIorIE 'CEXiRALB  DES  ÊtRES; 

I^.  On  Domme  Science ,  dans  le  premier  fens^  une  lumière^ 
jde  refprit ,  par  laquelle  nous  cft  préfeocée  &  loaiiifeftée  9  ou 
la  vérité  de  quelque  principe  certain  &  évident  «  on  quelque 
Vérité  qui  découle  viiiblement  &  indéfeâiblement  d^un  prin« 
cipe  reconnu  pour  certain  &  pour  évident.  . 

La  Science  exclut  néceflairement  le  doute  :  parce  qu'étant 
fondée  &  établie  fur  Tévidence ,  elle  entraine  InviQciblement 
racquiefcement  &  Tadhéfion  de  Tefprit. 

IP.  On  nomme  Science  ,  dans  le  fécond  fens^  un  enchaî* 
nement  de  vérités  fpéculatives  ou  pratiques ,  toutes  fondées 
&  établies  fur  Tévidence ,  toutes  oéduites  de  principes  în« 
conteftables  &  lumineux.  Telle  eft  la  Dialeâique  9  la  Géo* 
métrie,  TArithniétique  ,rAlgebre,rOptique  »  ta  Méchanique^ 
THydrofiatique ,  &  à  certains  égards  la  Morale  ;  &  ainfi  du 
reffe.  (23). 

147.  Remarque  I.  Dans  prefque  tous  les  ftecles  »  Vtxîf- 
ience  d'une  vraie  Science ,  a  été  mife  eu  problème  :  c^eft-à* 
dire  ,  que  l'on  a  demandé  ou  que  l'on  a  douté ,  s'iV  y  a  quel* 

S[ue  choie  de  certain  dans  les  connoti&nces  humaines  ;  & 
1  f  dans  ce  que  nous  regardons  comme  vrai  8c  comme  réel  9 
tout  n'efi  ^s  pure  illuuon  de  notre  efprit. 

La  Seâe  Pyrrhonienne  fie  une  proreifion  ouverte ,  de 
n'admettre  aucune  Science ,  de  ne  reconnoître  aucune  con* 
noiflance.  comme  certaine  ;  de  révoquer  tout  en  doute  » 
làriseu  excepter  ni  la  vérité  des  premiers  princioes,  nt  la 
certitude  des  faits  lés  plus  authentiques  «  ni  l'exiftence  des 
corps»  ni  Texiftence  de  nos  fenfations  &  de  nos  idées.  Les 
partifans  de  cette  Seâe ,  fe  décorèrent  du  nom  de  Philo/o^ 
phes  Sceptiques  :  mais  les  tètes  fenfées  les  condamnèrent  au 
mépris  que  méritoit  leur  abfurde  philofophie.  {*), 

Le  Sceptique  Sextus-Empiricus  »  nous  a  confervé  .les  pré' 
tentions  &  les  raifonnemens  de  Êi  Seâe  »  dans  fon  fameux 
Livre  contre  les  Mathématiciens  :  c'eft  le  nom  (général  qu^il 
donne  à  tous  ceux  qui  font  profcfEon  de  quelque  genre 

4*}  Ettmologie.  Scepdque  :  2«iirrf««f ,  homme  indécis  &  ù^ 
eirtain  fur  tous  les  objets  des  connoifTances  humaines  :  de  Zkiit- 
réfisu  «  circumfpieio ,  délibéra  «  nihil  judico.  Une  telle  indéciiion  peut 
naitf^  ou  d*un  défaut  d'idées  &  de  jugement ,  ou  d*unc  tumultueufe 
abondance  d*idées  fans  jugement.  iJn  homme  qui  fe  donne  pour 
Scepdque  ou  pour  Pyrrhonîen ,  àe  peut  être  ou  qu*un  impotteur 
effronté ,  qui  trahit  impudemment  fa  penfée  ;  ou  qu'un  imbêcille 
achevé ,  qui  manque  totalement  de  la  faculté  de  penier  &  de  juger. 

"Lz  Sech aeadémipte  étoit  un  ]>eu  différente  delà  Seâe  fceptique. 
Celle-ci  décidoit  qu'il  n*y  avoit  rien  de  certain ,  au'il  falloit  dou- 
ter de  tout  ;  celle-là  propofoît  tout  avec  doute ,  fans  décider  qu^ 
tout  fût  douteux  »  qu  U  n'y  eût  rien  de  certain. 
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^  £nroir  que  ce  (bit.  a  Quel  eft  l'homme  raifonnable  » 
9 et  rAmeur  de  VHiftoire  des  Mathématiques^  qui  oc  rira 
»d«*s  prétentions  abfurdes  d^Empirîcu» ,  lorfqu'il  entreprend 
»  de  prouver  contre  les  Géomètres  ,  qu'il  n*y  a  ni  corps ,  ni 
«étendue  ;  contre  les  Arithméticiens ,  qu'il  n'y  a  pas  même 
9  de  nombre  ;  conu e  les  Mufiçiens ,  qu'il  n V  a  point  de 
«fon  ?  L'expofition  feule  de  ces  paradoxes  ridicules»  fufiit 
»  pour  les  réfuter  n. 

Le  Sophifte  Bayle  a  fait  jouer ,  dans  ces  derniers  tems  » 
toutes  les  reflburces  de  fon  fubtil  &  frivole  géme ,  pour 
récfaàufer  &  pour  rajeunir  ceS  vieilles  fottifes  ;  &  il  faut 
avouer  qa^il  les  préfente  quelquefcns  d'une  manière  afler 
infidieuie  ^  pour  embarrauer  d'abord  les  efprits  les  plus 
aguerris  contre  les  fophifiiques  chicanes. 

X48.  Remarque  II.  A  l'abfurde  prétention  &  aux  ini(2« 
nbles  vétilles  du  Pyrrhoniûne  ou  du  Scepticifine ,  s'ed. 
toojours  oppofée ,  comme  un  mur  d'airain ,  la  faine  Raifin  ^ 
qui,  en  fentant  oii  doit  eidfter  le  doute  ,  feut  également  oïL 
aifte  la  Certitude. 

U  exîfte  une  vraie  Science ,  une  vraie  Cerdtude  ;  &  cett» 
feience ,  cette  cerdtude  ,  émanç  de  quatre  fources  infiiilli'-. 
blés,  porte  fur  quatre  fondement  inébranlables  ^  aue  nous 
ferons  complettement  connoitre  dans  tout  le  Traite  fuivant« 

149.  Remarque  IIL^  Les  Sciences  pronrement  dites  »  fe 
dmCent  en  Sciences  fpééulatives  f  qui  fe  oornent  à  contem-4 
pler  leur  objet,  fans  s'occuper  à  le  produire;  Sl  en  Sciences 
pratiques  f  qui  donnent  des  règles  lumineufement  démon*^ 
trées,  pour  apprendre  à  produire  leur  objet. 

1^.  Par  exemple  f  la  déométrie  eft  une  Sdence  fpécula* 
tiye  :  parce  qu'elle  fe  borne  à  contempler  les  différentes 
propriétés  de  l'étendue  ;  &  qu^elle  démontre  ,  d'après  des 
principes  évidens,  les  diilirentes  propriétés  qu'elle  attribue 
i  l'étendue  ,jdans  les  divers  objets  où  elle  la  conçoit. 

11^.  L'Arithmétique  eft  une  Science  pratique  :  parce  quVn 
apprenant  à  Êdre  différentes  opérations  fur  les  nombres  » 
elle  démontre ,  par  des  principes  évidens ,  que  la  méthode 
^'elle  trace ,  que  la  marche  qu'elle  fuit ,  que  les  règles 
qu'elle  donne,  font  iûres  &  infaillibles. 

150I  DiFiNiTiONlL  On  donne  le  nom  d*Art^  il  toute 
aveugle  routine  ,  à  toute  méthode  fimplement  expérimen* 
taie ,  qui  apprend  à  £iire  quelque  choie  ;  fans  démontrer  ^ 
par  des  principes  évidens  ^  que  la  manière  dont  elle  opère* 

e  les  resles  qu'elle  trace  »  que  la  marche  qu'elle  fuit  t 
fûres  &  id^fiUibles. 


one 
(ont 


m  Tidonit  oiifiKÂtt  DES  êtrcs: 

11^.  La  Mufiqui  au  contraire  ',  ne  dirige  pas  un  fon  dé|a 
exiftant ,  n*apprend  pas  à  convenir  un  ton  grav6  en  un  ton 
aigu  :  mais  elle  apprend  à  former  le  ton  plus  ou  moins 
grave  ou  aigu ,  avec  la  reâitude  qu*il  doit  avoir  dans  Ten- 
iemble  de  la  modulation. 

Dans  le  premier  cas  ,  c*eft-à-£re ,  quand  Tobjet  matériel 
exifle  avant  Tobjet  formel  ;  la  fn^rme  que  donne  la  Science 
ou  l'Art ,  eft  accidentelle  à  Tobjet  matériel. 


•obj( 

Dans  l'un  &  dans  l'autre  cas  j  la  Science  ou  TArt  dirige 
toujours  refprit  «  dans  la  produâion  de  fon  objet.  Dans  le 
premier ,  en  lui  apprenant  à  changer  la  forme  accidentelle 
qu'a  aâuellement  le  marbre  ou  le  bronze  »  par  exemple  » 
en  une  autre  forme  qui  lai  fera  également  accidentelle. 
Dans  le  fécond,  en  lui  montrant,  parmi  les fons  poi&bles ^ 
celui  qui  convient  aâuellement  au  chant;  &  en  le  déter- 
ininant  à  faire  naître  un  ton  jufte  &  concordant,  plutôt 
qu'un  ton  faux  &  difcordant. 

155.  Remarque!.  On  conçoit ,  d'après  l'idée  que  nous 
avons  donnée  &  des  Sciences  pratiques  &  des  sciences 
fpéculatives,  que  la  Logique  &  la  Morale /ont  de  vraies  Scun* 
<es  pratiquée  :  pttifqu'elles  (ont  fondées  l'une  &  l'autre  fur 
des  principes  évidens ,  8c  qu'elles  apprennent  l'une  &  l'autre 
à  produire  leur  objet;  celle-là»  les  aâes  del'efprit;  celle- 
ci  )  les  aâes  de  la  volonté. 

I^.  La  Logiqtu  a  pour  objet  matériel ,  les  trots  opéra-  « 
lions  eénérales  de  l'eiprit  ;  &  pour  objet  formel ,  la  reâitude 
qu'il  taut  donner  à  chacune  de  ces  opérations. 

La  Morale  a  pour  objet  matériel ,  les  diffêrens  aâes  de 
la  volonté  ;  &  pour  objet  formel ,  la  reâitude  qui  con- 
vient  à  chaque  eipece  de  ces  aâes. 

Elles  opèrent  Fune  &  l'autre,  non  fur  un  objet  matériel 
préexiftant,  mais  fur  un  objet  matériel  qu'elles  font  naître 
avec  la  forme  qu'elles  ont  en  vue  ;  &  auquel  cette  forme 
eft  eiTentielle ,  &  uon  accidentelle. 
'  IP.  La  Logique  dirige  l'efprit,  en  le  formant  à  bien 
définir  &  à  bien  divifer  les  objets  de  fes  idées ,  à  bien  éV2« 
luer  fes  propofitions ,  à  bien  tûrer  (es  coniiquences. 
.  La  Morale  dirige  la  volonté ,  en  lui  préfentant  tes  vraies 
idées  du  devoir  Se  de  la  vertu  ;  &  en  l'incUnant ,  par  le 
pniffitnt  motif  de  ces  idées  foblimes  ,  à  produire  ,  dans  les 
différentes  circbnfiances  de  la  vie ,  tel  aâe  licite  &  venueux^ 
\>lut6t  que  tel  autre  aâe  illiçitq  ^  criminel« 


SôiiKets  tt  Aîm:  tii 


De  ll^lée  inème  que  nous  Tenons  dt  donner  de  Tol^rr 
mutrUl  &  de  Vohjajormd.àt&  diffiiremes  Sciences.,  riUil* 
tent  les  trots,  Téricés  (ni vantées. 

xj6.  Corollaire  I.  L'omet  matériel  êunt  Scitnee ,  n^efi 
pds  toujours  une  choft  matir'ulU  :  puîfque  Tobjet  matériel 
d'une  Science ,  félon  la  définition  même  de  cet  objet  »  eft' 
ce  que  cette  Science  confidere ,  (i  c*eft  une  fcience  fpècu« 
htive;  ce  fur  quoi  cette  Science  opère ,  fi  c'eftune  fdenett. 
pratique  ;  &  qu'une  Science  peut  porter  fes  fpéculatiOttS' 
&  (es  opérations ,  fur  une  chofe  immatérielle. 

Ceft  ainfi  qoe  la  Pneumatologte  a  pour  obier  matériel 
les  Eiprlts ,  qui  ne  font  point  une  chofe  matérielle ,  qui 
font  fies  fubftances  fpirituelles.  C*eft  ainfi  que  la  Dtalecki* 
que  ou  la  Logique  a  pour  objet  matériel  les  trois  Opérations 
de Tentendement  humain;  faroir,  les  idées  ,  les  jugemens y> 
fes  raifonnemens  »  qui  ne  (ont  point  une  chofe  matérielle  , 
qui  font  des  modincarions  fpirituelles  de  notre  ame.  C'eft 
ainfi  que  PArithmérique  apour  objet  matériel  les  Nom-- 
bres ,  qui  peuvent  être  indiSeremment  ou  des  chofes  maté-^ 
ricilcs  ou  des  chofes  immatérielles» 

X57.  COAOLLAIRB  IL  C/ne  mtme  chofe  j^t,  fous  divers 
utpporu^  itre  V objet  matériel  de  pUfietus  Sciences  d^ireiuesp 
fui  ratteigmtns  diverfement» 

EzPUCATiOK.  Par  exemple ,  le  Corps  humain ,  en  fane 
aoe  corps  naturel ,  eft  Tobfet  de.  la  Phyfique  ;  en  tant  que 
itifet  altérable  par  différentes  efpeces  de  maladies ,  eft  Tobjec 
de  b  MMedne  ;  en  tant  que  quantité  mefurable ,  eft  l'objet 
de  la  Géométrie. 

Par  exemple  encore,  les  trois  Opérations  de  l'efprit  bu* 
main ,  en  tant  que  modifications  fpirttuelles ,  font  Tol^ee 
de  la  Pneumatologle ,  ou  de  cette  Science  qui  traite  de  Fcf* 
prît;  en  tant  que  'modifications  perfisâiblef ,  capables  d» 
n»tre  avec*  pins  ou  moins  de  reoitude ,  fous  la  direfiioa  • 
de  certaines  règles  foUdement  démontrées ,  font  l'objet  de 
h  DialeéHque. 

158.  CoROLLAfRS  UL  Ce  nefi  point  t objet  matériel ,  mais 
Fo^et  formel ,  qui  fpscifie  les  diffirenus    Sciences  :  puifque 

thifieurs  Sciences. oiffécentes^  telles  que  la  Phvfiquc  &  li| 
f  édecine ,  telles  que  la  Pneumatologie  &  la  Uîaleâîque  * 
peuveiit  avoir  im  même  objet  maténel;  8c  que  cesStien-* 
ces  deviennent  fpécifiquement  dlfiérentes,  par  leur  dififr^ 
rente  manière  de  tendre  vers  leur  objet  ma^riel  :  ce  qui 
conflitue  leur  objet  formel;  çommo on  vient 


^4  THÊORti^  GésiSiÂLtL  t}U  ÊtHÊS; 

I  ^9.  OBSERVATioir.  Qnand  une  n;ièiiie  8c  unique  Sdence 
%  plufieurs  objets  matériels ,  iubordonnés  les  vm%  aux  an« 
«-«$  ;  P9  uonmiç  Q^et  fauHbudqn ,  Tp^it  principal ,  Tobjet 
par  cxc^lçncc  9  l'objet  auquel  w  rapportent  8f  auquel  fonc 
iBibof  donnés  cous  les  autres  objets  de  cette  même  Science^ 

Par  ej^mple  »  la  Dialeâîaue  a  pour  objet  matériel  >  &  les^ 
fiexceptîons.i  &  les  propoutions»  &  les  différentes  efpeces 
<k.iyUQfttfii|e  :  pui(qu*elle  donne  également  fur  ces  trois! 

par 

,  .      ^     „^        .  ^  occupa 

des  percepôpos  fi(  dçs  prçpofitîoas*  que  po^r  les  préparer 
4c  le5  diipoCçr  &  concourir  à  la  perteâîon.  du  SyUogifiuQ 
t)u  du  RaUpunemenc. 

.  Cttt  dans  un  fens  aflçz  femblable  que  Ton  dit^  dans  les 
Ecoles  théologîque^»  qae  U  dmn  M^  itoit  V objet  4'anri*> 
èution  des  Jlâyifiens  ,  dts  t^rçphiùeA  «  dis  Sacrtnuas  de  Vancitnn^ 
jLoi  :  pacce  qu'i  lui  h  rapportoient  principajemcnt ,  dans 

ItlO »i— ^^ J 1"      J 1-    

SS  I 

qu  ,     .  .  __  , 

Sacremeas  ,  en  qui  cHe  metioit  fa  confiance  ;  toute  l'éco- 
jiomie  générale  de  Providence  »  par  où.  elle  étoit  régie  6e 
jdans  Tordre  politique  &  dans  Tordre  r^igieux. 

SzCffJS  SATUREZ^  SlÙNÈ  D*INSTlTîrTÎOH. 

1 6(1  D^IMITIQN.  L  Le  Sifne  eft.  une^  çbofe  fenill^le , .  qu} 
snene  à  la  connoiflànce  d'une  autre  choie  qu*Qn  ne  voit  pai^ 
•n  elle- mimé. 

:  P.  Par  exemple  »  la  fumée  qu'on  voit  fortir  en.  toqfiMi* 
lonnant ,  du.iein  d*unç  cheminée  ou,d*un  .antre  iSM^tqrreia^ 
«A  un  figue  qui  annonce  Texjileoce  ic.  Taâion  du  feu  par 
jqui  elle:  cft  prodHitQ,  &  qui.  ne  fe  moA^^  pas* 
:  U^.  De  même,  la  parole*  cjiez.lea.hpmmçs;,  eft  deûî^ 
née  à  être  le  figne  de  leurs  idées  y  de  leurs  fentiiiienis^t  d^ 
leurs  jugcmens  ;  chof^  qu^op  nç  peut  appercevoir  en  eues* 
îiiêfhes, 

il  7  a  &  des  fignes  natureb ,  &  des  fignes  dlnftitution  8t 

de  convention,  qu*il  ne  faut  point  confondre. 

« 

•  x6x.  DÉFIKITIQK II.  Le  Sig^  naturel  e$  connexe  par  fy 
nature ,  fans  aucune  inftitution  divine ,  fans  aucune  conr 
ventioa  humaine ,  avec  lachofe  qull  iignifis,  qu'il  décelé, 
qu'il  f^^  connoitre.  C'e&  toujours  qu  Ma  effet  jcnfible  ,  qui 
annonce  |'exiilence  &  l'aflion  ''de  fa  caufe ,  laquelle  n'eiï 
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point  fenfible  ou  ne  fe  rend  point  fenfible.en  elle-même  ; 
ou  une  caufi  finfibU^  qui  annonce  Texiftence  d'un  efiet 
avec  lequel  elle  eft  nèceflàirement  connexe ,  quoique  cet 
effet  ne  foit  pas  aânellement  ienilble  en  lui-même  &  par 
Inî-même. 

Ceft  ainfi  que  l'amputation  d'un  bras  ou  d*une  jambe; 
eft«  pour  tous  ceux  oui  en  font  ipedateurs ,  un  ligne  naturel 
de  la  douleur  invifible  que  fouttre  le  malheureux  fujet  fur 
lequel  opère  Tart  du  Chirurgien, 

Cdl  ainfi  qu'un  poulx  ctôréglé  eft  »  pour  un  Médecin 
expérimenté ,  un  figne  naturel  du  vice  caché  qui  (e  trouve 
dans  l'économie  animale  du  corps  humain. 

Ceft  ainfi  que  certaines  émotions  dans  les  veux  &  fur 
le  vifage ,  font ,  pour  quelques  dairvoyans  Poyfionomif- 
tes ,  un  figne  naturel  des  mouvemens  fpirituels  qui  a&c« 
tcm  l'ame, 

C*eft  oinfi  que  certains  caraâeres  extérieurs ,  ou  certaines 
apparences  fenfibles ,  font ,  pour  la  plupart  des  N^tura^ 
litties  ,  pour  la  plupart  même  des  Commercans^  des  lignes 
aamrels  par  le  moyen  defquels  ils  connoiflent  fuffifamment 
la  qualité  intrinfeque  des  diverfes  produâions  de  la  Nature. 

162.  DâpiviTiON  ni.  Le  Signe  d^infiitmion  n'eft  point 
.connexe  par  (à  nati^re ,  avec  la  chofe  qu'il  fignifie  &  qu'il 
annonce  :  il  doit  cette  connexion  arbitraire  ^  ou  à  quelque 
inpuuion  divine^  qui  a  érigé  telle  chofe  en  figne  d*une 
auQ-e  chofe  »  (ans  qu'il  y  ait  aucun  rapport  naturel  de  Tune 
à  l'autre  ;  ou  à  quelque  convention  des  hommes ,  qui ,  pour 
exprimer  leurs  pen(2es  &  leurs  volenlés,  ont  éâblî  &  réglé 
d'un  commun  accord,  que  telle  chofe  fenfible  fignifieroic 
&  annonceroit  telle  autre  chofe  cachée  ^  avec  hquelle  elle 
n'a  ,  par  fa  nature  >  aucun  rapport. 

1^.  Par  exemple ,  tel  dans  l'ancienne  Loi ,  l'arc-en-çiel  fut 
deftiné  j  par  une  inititntton  divine  9  à  fignîfier  qu'il  n'y  au- 
rott  plus  de  déluge  général.  Tel ,  en  quelques. contrées ,  ua 
£50  allumé  fur  certains  lieux  élevés  ^  annonce  qu'il  faut 
courir  aux  armes  ,jSc  veiller  au  falut  de  la  Patrie.  Tel ,  dans 
nos  villes  &  dans  nos  villages  ,  le  tocfin  annonce  un  incen* 
die ,  &  réclame  un  prompt  fecours.  Tel ,  chez  toutes  les 
Nations  européennes  ,  un  certain  uniforme  apprend  que 
l'on  appastient  à  tel  corps  militaire ,  &  que  Ton  y  a  tel 
grade. 

11^.  Parmi  les  dilFérens  Signes  ePinflïtutton  humaine ,  les  plus 
ifitérefians  &  les  plus  univerfels ,  font  la  ParoU  8c  V Ecriture  , 
images  fenfibles  cfe  ce  qu'il  y  a  de  plus  fccret  &  de  plus, 
caché  dans  rintérieur  des  aipes^ 

Hij 
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Uo  petit  nombre  de  fons ,  que  forment  le  goGer  &  la 
langue  »-un  petit  nombre  de  linéamens ,  que  trace  la  main 
&  que  reçoit  le  papier ,  nous  dévoilent  &  nous  peignent  » 
avec  la  plus  grande  facilité ,  par  une  efpece  de  magie  qu^on 
ne  fauroit  trop  admirer,  des  idées,  des  fcnfations  ,  des 
penttes ,  des  volontés ,  qui  n*ont  rien  de  fenfible  ;  &  avec 
qui  ces  fons  &  ces  linéamens  n*ont  &  ne  peuvent  avoir 
aucun  rapport,  par  leur. nature. 

163.  Remarque.  Dans  randcnne  Loi  j  il  y  avoSt  beau^ 
coup  de  fignes  d*in1litutlon  divine  ou  humaine ,  dei(tinés  à 
exprimer  divers  événemens  rayftérieux  ^paâis  ou  futurs. 

Dans  la  Loi  nouvelle,  les  divers Sacrtmcns  font  des  fignes 
d*inftitution  divine  j  deftinès  à  produire  la  grâce  inviSble 
qu*ils  fignifient.  Par  exemple ,  dans  le  Sacrement  de  bap* 
^me ,  on  voit  une  ablution  matirielU ,  que  FAutcur  de  la 
Nature  &  de  la  Religion ,  a  érigée  en  figne  d'une  ablution 
ftirituelle.  A  cette  ablution  matérielle  eft  attachée  ,  par 
1  efficacité  de  b  volonté  fupréme ,  en  vue  des  mérites  du 
divin  MeiEe ,  la  rémiilion  intérieure  des  péchés. 

Il  eft  clair  que  cette  rémif&on  intérieure  des  péchés  ,  eft 

Soffible  ;  &  que  TAuteur  de  la  Nature  &  de  la  Religion  , 
ont  rien  ne  limite  la  puiflance  &  la  miféricorde ,  peut  la 
£ûre  dépendre  de  toute  condition  quelconque,  ^*il  loi 
plaît  d'affigner  &  de  déterminer. 


PARAGRAPHE    SIXIEME. 
Idée  GÉNijiALE  des  causes. 

t£4.  Définition.  JUes  Cauiès  &  les  Effets ,  tels  foot 
les  deux  grands  objets  des  obfervations  &  des  fpéculattons 
d*un  Philofophe.-  Tout  Tart  d*un  Phyficien ,  d*un  Natura** 
liAe ,  d'un  Métaphyficien ,  confifte  à  paffisr  de  la  connoi£-> 
fance  des  caufes,  à  celle  de  leurs  efiets  ;  ou  de  la  cojpmoif- 
(ance  des  effets ,  à  celle  de  leurs  caufes.  (  3a  &  3}  )• 

P.  On  nomme  Caufi ,  ce  qui  produit  ou  ce  qui  occafionne 
Texiflence  d'un  être  quelconque;  c*eft-à-direj  ou  d'utie 
fubflance  ,  ou  d'une  modification. 

Dieu  efi  la  première  caufe  de  toutes  chofes  :  parce  que 

tout  émane  primitivement  de  lui.  Mais  il  n'eft  pas  (a  feule 

[  caufe  de  toutes  choies  :  parce  qu'il  exifte  d*aut»es  Caufes , 

efficientes  ou  «ccafiottnellc^^^  auxquelles  une  foule  d*e&ts 


Causes  ct  Effits:  lif 

doiTeot  trés-rèeliemeot  leur  eziftance  ;  comme  nous  rexplt* 
qucrons  bieotâc. 

11°.  On  nomme  Ejpt ,  un  être  quelconque  »  fubAance 
•u  modification,  qui  reçoîc  Tenftence  par  Finfluence  d'une 
caufe. 

Toutes  les  fubfiances  criées  (ont  des  effets  »  par  rapport 
à  TEtre  incrii  &  créateur.  Toutes  les  modifications  des  fubf- 
fiances  font  tealement  des  effets ,  par  rapport  à  la  caufe  quel* 
conque ,  crâ  ou  incréée ,  matérielle  ou  immatérielle  ,  par 
l'influence  de  laquelle  elles  exiftent.  Toutes  les  propriétés 
des  fubftances  &  des  modifications  font  auffi  des  effets  ;  par 
rapport  aux  caufes  quelconques  »  connues  ou  inconnues  » 
d*ou  dérive  leur  exiftence. 

Division  dks  Causzs: 

165.  Observation.  Les  Caofes  reçoivent  différentes  dé« 
nominadons ,  à  raifon  de  la  différente  manière  dont  elles 
opèrent  leur  effet ,  ou  de  la  différente  infkience  qu*elles*onc 
fat  Texiftence  de  leur  eflet. 

De-là  »  leur  prindpale  divifion  j  en  Caufts  efficientes  &  en 
Caufes  occafionnelles  «  qui  (ont  également  les  unes  &  les  au* 
très  9  les  vraies  Caufes  phyfiques  de  leurs  effets  :  puifque  des 
unes  &  des  autres  dépend  tout  auflî  réellement  Texidencc 
de  ces  effets. 

De-là  auflî  leur  divifion  peut- être  plus  exafte»  en  Caufes 
pbyfiques ,  en  Caufes  morales ,  en  Caufes  inûrumentales  » 
en  Caufes  finales* 

P.  Les  anciens  Philofophes ,  guidés  par  une  Métaphyfî- 
que  d'inftinft  ,  regardoient  indifféremment  comme  Caufes 
efficientes ,  toutes  les  caufes  qui  leur  paroiffoieat  avoir  une 
aftion  réelle  &  immédiate  fur  leur  dfet  :  ainfi ,  dans  leur 
façon  de  voir  ,   il  n*y  avoit  point  de  caufes   occafion- 

nelles. 

n^.  Les  modernes  Philofophes,  plus  indruîts  fur  les  Lo:x 
de  la  Nature  &  du  Mouvement ,  &  éclairés  par  une  plus 
fublime  &  plus  profonde  Métapbyfique ,  n*oat  guère  vu 
cpie  des  Caufes  occafionnelles  «  partout  où  les  anciens  ne 
Toyolent  que  des  caufes  efficientes.  Par  exemple  ^  ils  n*ont 
vu  que  des  Caufes.  occafionnelles ,  dans  Taftion  de  la  ma; 
tiere  fur  la  matière ,  dans  fadlon  de  la  matière  fur  refprit  ^ 
dans  l'aâion  de  Tefprit  fur  la  matière. 

Causes  efficientes. 

« 

i6i.  DfFlKiTiOir.  On  nomme  Caufe  effietàitt-^  une  ca«(^ 

^i  produit  un  effet  par  dlc-nrême  ;  c'ett-à-dire ,  par  une 

H..*         • 
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aâivltè  qui  lui  eft  propre  &  inuinfieque  »  &  qui  eft  acucUe 
i  fa  nature.  ' 

Ceft  ainfi  que  Dieu  eft  k  caufe  efficiente  de  tontes  les 
fubflances  de  TUnivers  »  qull  a  créées  ;  de  to«s  les  grandt 
mouvemens  de  la  Nature ,  qu'il  a  primitivement  produits  & 
qu'il  perpétue. 

Ceft  aiofi  que  l'Ame  humatne  eft  la  caufe  efficiente  dé 
quelques-unes  de  (es  modificatioiis  ;  par  exemple ,  de  quek 
aues-unes  de  fes  idées  »  de  fes  divers  jugemens ,  de  toutes 
ies  déterminations  libres  :  parce  qu*elles  Tes  produit  par  une 
.vertu  qui  lui  efl  propre  &  intrinfeque. 

Il  n'eft  pas  certain  de  oitme ,  que  l'Ame  humaine  foît  la 
caufe  efficiente  des  divers  mouvemens  qu'elle  pr<eduit  dans 
le  corps  Qu'elle  habite  &  qu'elle  anime  :  parce  qu'il  peut  fe 
faire  qu'elle  ne  fott  que  la  caule  occaflonnelle  de  ces  divers 
mouvemens.  Une  cnofe  peut  en  contenir  une  autre ,  en  trois 
manières  difiirentes,  ikvoir ,  ou  formellement ,  ou  éminem*' 
ment ,  ou  vinuellemeqt  ;  &  c'eft  en  ces  trois  manières ,  qua 
la  Caufe  efficiente  peut  contenir  fon  effet. 

167.  Explication  f.  t7ne  chofe  en  contient  formelUnunt 
une  autre  :  quand  la  chofe  contenue  exifte  en  fa  propre  nature 
&  fous  ùl  propre  firme  caraBériftique  ^  dans  la  cnofe  cour 
tenante. 

Ceft  ainfi  que  la  pluie  eft  formellement  contenue  dans  lê 
fiuage  qui  l'èpanche  fur  la  terre  :  parce  que  ces  inflnimeni; 

Îetites  particules  aqueufes ,  avant  de  fe  réunir  en  petits  elo* 
utes  fenûbles,  étoient. contenues  &  difper(ee$»  en  leur 
propre  nature  &  fous  leur  propre  forme  aqaeufe  ^  dans  le  (êia 
ou  nuage. 

Ceft  ainfi  que  le  fœtus  ou  l'embrlon  d*un  poulet,  eft  for- 
mellement contenu  dans  l'œuf  fécondé»  d'où  l'incubadonle 
faitédorre:  parce  que  dans  cet  œuf  fécondé  exiftent»  fous 
la  forme  caraâiriftique  d'un  infiniment  petit  poulet ,  tous 
les  petits  linéamens  eflèntiels  de  l'organifation  animale  >  que 
llncubation  détermine  à  s'étendre  &  à  fe  développer. 

C'eft  ainfi  qu'une  propoficion  eft  formellement  contenue 
dans  un  ouvrage  ;.  ouand  eQe  exifte  dans  cet  ouvrage  j  telle 
précîf^ment  qu'on  renonce  »  fans  rien  de  plus  Si  ians  riea 
de  moins  que  ce  qui  la  forme  &  la  conftitue  en  qualité  de 
telle  propoiltion. 

168.  ExpucATIOkIL    l/ms  chofe  en  contient  éminemment 
une  autre  :  auand  la  chofe  contenante  a  en  elle-même ,  des; 
pf'opriétés  oc  des  perfeâions.d'un.  ge/irc  plus  éminent  ^  quil 
renrerment  dans  un  plus  haut  degré  d'excellence,  tout  cc^ 
qu'a  de  qualités  &  ae  vertus  la  choft  éminemment  conter' 


imc  ;  fans  renfermer  les  canfl{mtii(s  propres  &  formels  de 
cette  cho(e  éminemment  contenue. 

Ceft  amfi  que  Dien  e^n^ent  éimheiiiment  les  Itiniierés^ 
ultelleâaellfes  de  Thomme  ,  h  forée  méchaniqôe  d*ône  bom^ 
be  ou  d*nn  boulet  de  canon  :  parce  ^'én  Dieu  eft  contenue 
une  IntêlHeénce  infinie^  qui  aneint  dTuné  maniéré  lafinimèric 
jplos  parKute,  iton-fecrieiiietit  tous  les  objets  intdKgibl<^ 
qu*attetilt  reiprit  humain ,  mais  ehbOrt  uiie  idfinité  d*autrek 
objets  ODS  ne  ùmt  aucimci&eot  en  prife  à  rintelligence:  de 
ttfiprit  Aumsûns  &  qu-lei»  Ôiéuêîl  contenue  une  ^uiflance 
iflfiniûvement  aâive  p  qiu  peut  produire  d'une  maniéré  ihti^ 
aiment  plus  parfiiite  »  aon^uaalement  tous  les  eâets.de  mou-^ 
▼emenc  que  produit  la  bombe  ou  le  boulet  de  canoq  ^  mais 
encore  une  infinité  d'autres  e^ets  à&  même  espèce  ou  de  difii^ 
fente  efpece ,  fur  lefqnels  a*a  aucUae  ptiic  1  affîon  des  puifr 
Ances  méchawques  quelconques»' 

Ceft  ainfi.encore  que  la  ¥sdeur  d'ua.louîs  d'or ,  contient^ 
èmtnemmeat  la  valeur  d^une  pièce  de  deux  liards  :  parce  que: 
la  valeur  du.lpuis  ^or  renJb-me  |.  outre  la  valeur  de  la  pièce 
de  deujL  liards  ,   une  valeur  incomparablement  plus  grande» 

Ceft  ainfi  enfin  que  la^alîté  de  Roi  contient  émlnem- 
mient  lar  q^lité  de  prince  ,  m  Qualité  de  commandant  4*ua^ 
frovince^  laqualké  de  jugç  dans  un  tribunal  quelconque^r: 
parce  que  la  qpalîi^à  de  Roi  renferme  ^  dans  un  dc^é  plus  ex* 
cellent  &  plus  éminent».  toutes  les- qualités4l'ttn.>orareiiii&!: 
neur  &  wbakerne. 

16^.  Remarque.  ÎI  éltlt  propos  d'obferver  Ici ,  avec  fold'^. 
an  fujet  def  deâxexplicaddiis  précédentes  t 

P.  Que  PSjffince  divine  contteru  éminemment  toutes  les^er^ec-^ 
ttonsdès  chofts  créées:  parce  au'clfc  cpfitient  des  pCrfeSions 
d^uné  nature  plus  e^celléûtà  &  plus  éitilnente  .  qui  excedei^ 
infiniment  tOtit  ce  qù*il  y  a  de  perfeâions  <nns  les  choies 
créées.    .  '       "       _  ' 

11^.  (Jué  tEJIfehce  divine  ne  tanâeni forfheUemknt  âûcifnè  de^- 
perfeSHoàs  des  chojts  créées  ;  pàrîîxfeih^le  ,.  ^u'èfltt  né  contièrrt 
formellement  ni  la  raîfon  de  rhoifime,  ni  rin/llnft  de  ù 
fcriite,  ni  la  duÔillté  de  l'ôf  ,  ifi  h  force  iiU'piiïCvfe  d'uir. 
boulet  de  canon  :  parce  ^e  ces  propriétés ,  telles  qn^elieb 
ex!fte«t  dins  les  cbofes  créées ,  renfermant  toujours  ifan^ 
leur  nature  formelle  &  carâ^ériftique  {*),  des  di^aut^  de  pftifi 
feâion,  qu'exclut  eâcutieUement.  r^ence  divine»      \  . ... 
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m^.  Que  parxDL  le$  cbofes  créées  »  i/  n'y  en  a  oMune  fvl 
«9  contienne  éminemment  une  autre  à  tous  égards  :  parce  qu^il 
rn'y  a  ancune  efpcce  de  chofes  »  qui  foit  en  tout  point  en 
.  état  dTopérer  tout  ce  (ju'opere  une  autre  efpece  de  chofes. 

Par  exemple,  un  pied  cube  d*or  contient  éminemment 
un  pied  cube  de  fer ,  ea  genre  de  valeur  :  il  ne  le  contient 
pas  éminemment,  en  tout  genre  de  propriétés;  parce  que 
Je  fer  a  des  propriétés  qui  manquent  totalement  à  Tor. 

170.  Explication  IIL  Une  ckofe  en  contient  virtuellement 
nne  autre  ;  quand  la  première  a  le  pouvoir  &  la  vertu  de 
rendre  eidftante  la  féconde. 

Ceft  ainfi  qu'avant  la  création  des  chofes ,  Dieu  conte- 
soit  virtuellement  dans  foneflènce  infinie»  toutes  les  fubf^ 
tances  exiftantes  :  parce  qu'avant  de  créer  ces  fubftances,  3 
avoit  le  pouvoir  de  leur  donner  l'exiftence. 

C'eft  ainfi  que  moname  contient  virtuellement  les  afies 
libres  &  intrinieques  de  (à  volonté,  avant  même  Texiftence 
de  ces  aâes  :  parce  qu'avant  de  les  produire  &  de  les  fer- 
mer, elle  a  en  elle-même,  le  pouvoir  de  les  fermer  &  do 
les  produire. 

On  voit  ici  quel  eft  le  fens  de  cet  axiome  philofophique  , 
nemo  dat  quod  non  fiahet:  axiome  qu'on  peut  appliquer  à 
Vaâion  des  caufês.  Une  caufe  ne  peut  pas  tranfmettre  à  fba 
effet,  des  propriétés  qu'elle  n'a  ni  éminemment,  ni  formel- 
lement, ni  vinuellement  ?  mais  elle  peut  tranfmettre  à  fon 
«ffet,  des  propriétés  qu'elle  n*a  pas  tormellement  ;  pourva 
qu'elle  les  ait  ou  éminemment  ou  virtuellement. 

C  A  V  SMS     OeCAStÛNNZtlSS: 

17T.  DéFivrnaN.  On  nomme  Caufe  oceafionnelle  ^  une 
caufe  qui  occafionne  efficacement  Texinence  d'un  effet,  fans 
le  produire  par  elle-même  &  par  une  aâivité  qui  lui  foit 
propre;  ou  une  caufe  qui  parolt  réellement  produire  un 
effet.  Se  qui  ft  borné  à  mettre  la  condition  qu'exige  6t 
qu'attend  une  autre  caufe ,  la  caufe  efficiente,  pour  produire 
par  elle-même  cet  effet 

Nous  nous  bornerons  à  donner  une  idée  &  un  exemple 
'des.  cauiès  occafionneUes,  en  trois  genres  diS&rcns  ;  6voir, 

^mew^  auquel  on  a  uoi  par  la  peaTée,  tme  forme  déurminatrieû,  (aoV 
lAie  propriété  eft  enrifiigte  formellement:  quand  elle  eft  confi<ieroe 
comme  féparée  de  fbn  iftnet ,  6t  fox»  Tidée  de  «ette  ibtme  déter» 
sniaairice ,  par  laquelle  elle  eft  conftîtuée  telle.  La  nattere  formelle 
des  oiofcs  créées ,  eft  toujours  conftituée  par  telles  &  telles  pro-* 
^iéf^s  r<e!ley,  qui  7  (but  limitées  6c  circonfcritts  par  teUea  Ql 

•:lles  négatioit»  '4  autres  propriétés. 

«         ».  .  .  • 
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dans  Taâion  des  'corps  fur  les  corps  ,  daos  l*aâton  des  corps 
fur  les  erprits ,  dans  raâion  des  efprits  fur  les  corps. 

171.  Explication  I.  U  eft  Êicîle  de  concevoir  les  Caufes 

cccafiànnelUs  y  dans  FaSion  des  corps  fur  les  corps.  Soit,  par 
exemple ,  une  bonle  de  terre  ou  de  bois ,  lancée  contre  une 
autre  boule  en  repos  &  mobile.  Dans  rhypothçiè  où  Dieu 
cft  l'unique  caufe  efficiente  du  mouvement ,  la  boule  firap- 
nante  eft  la  cauiè  occafionnelle  du  mouvement  produit  dans 
la  boule  frappée. 

P.  D'abord ,  la  boule  frappante ,  qui  n*efi  qu^une  maflê 
matérielle ,  &  dont  Tapana^e  naturel  eft  une  Inertie  imrinff 
m  y  un  défiiut  total  d'aâivité  &  d'intelligence  ,  eft  incapa- 
ble de  donner  par  elle-même  à  la  boule  en  repos ,  &  le 
mouvement  &  telle  quantité  fixe  &  déterminée  de  mon- 
Tement. 

Ce  n*eft  donc  point  la  boule  frappante ,  qui  produit  pac 
elle-même  &  le  mouvement  &  telle  quandte  fixe  &  déter- 
minée de  mouvement ,  dans  la  boule  frappée.  Ceft  donc 
l'Auteur  de  la  Nature  »  qui  produit  par  lui-même  dans  la 
boule  en  repos ,  &  le  mouvement  &  telle  quantité  fixe  & 
déterminée  de  mouvement»  conformément  aux  loix  par  lut 
établies ,  &  qu'il  peut  feul  effeâuer. 

IP.  Enfuite  »  l'Auteur  de  la  Nature  9  qui  n^agit  point  au 
bafiird  &  comme  par  caprice ,  qui  n'agit  que  coiubrmément 
à  des  règles  ou  à  des  loîx  générales  par  lui  établies,   ne 

Srodmroit  jamais  le  moilvement  &  tel  mouvement  dans  U 
onle  en  repos  ;  s'il  ne  fe  préfentoit  à  lui  aucune  raifon  qui 
en  exigeât  &  qui  en  occauonnât  la  produâion. 

VJmpttlfion  de  la  boule  en  mouvement  contre  la  boule  ea 
repos  y  voilà  la  raifon  qui  engage  TAutenr  de  la  Nature  »  à 

Eroduire  par  lui-même  le  mouvement  &  tel  mouvement  dang 
i  boule  en  repos  :  voilà  la  Caufe  occafionnelle  à\x  mouvement 
qui  nait  dans  la  boule  en  repos* 

Et  fi  la  boule  frappée  étoit  déjà  en  mouvement»  avant  de 
recevoir  Timpulfion  de  la  boule  qui  l'atteint  &  qui  la  heurte  : 
cette  impulfion  eft  la  cau(è  occafionnelle ,  non  du  mouve* 
xncm  qui  exiûoit  déjà  dans  la  boule  heurtée ,  mais  du  nou- 
Tcau  mouvement  qui  y  eft  produit. 

IIP.  n  eft  clair  que  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fur 
Xlmvuijîon  d'une  boule  contre  une  autre  boule ,  peut  fe  dire 
également  de  llmpulfion  de  l'eau ,  contre  les  roues  d'uA 
moulin  ;  de  l'impulfion  du  vent ,  contre  les  voiles  d'un 
vaiflêau;  de  l'impulfion  d'une  étincelle ,  contre  un  morceau 


d'amadou  ;  de  l'impulfion  de  la  poudre  enflammée ,  contre 
une  bombe  qu'elle  lance  vers  un  but  ^  de  l'impulfion  d'un 
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ibottlet  de  canon ,  coùtte  le  mur  qu*il  atteint  ;  de  Timpulf 
fion  d'Un  cillai ,  tôntfe  le  tîmôn  du  cabriolet  qu*Il  traîne  ^ 
de  llmpolfioii  d'iiB  &brt  >  ^ôntlre  une  c6te  «pf  il  abat  ;  Se 
•infi  du  refte. 

Ces  différentes  impnliions  font  tout  aiitanl  de  Catt/es  acemi 
fonnitUs  y  relattvenieatakuc  effets  qm  en  rèfultent. 

\yy  ExpLiCATtôl^  tl.  tl  n^eft  pas  moins  tàctk  de  con- 
cevoir les  Càufes  ùccajionntltes ,  datu  toBion  des  corps  fur  Us 
tfprits.  Soit  Arifte  •  qiû  mollement  aflls  dans  un  ample  £iU'> 
teuily  la  tète  penctiée  &  les  bras  étendus ,  fommeiue  paifi- 
blement  au  milieu  d*un  cercle  brillant  &  enjoué.  Emilie  in- 
dignée ,  Clierchô  à  faire  Aaître  dans  l'ame  d'Arîfte ,  une 
petite  Senfatloh  ii  douleur ,  oui  puiiTe  le  retirer  de  fon  aflbu- 
piflement  ;  ^  s*ai'mânt  dd  (on  éventa'J  ,  elle  lui  en  frappe 
vivement  la  main.  Arifte  s'agjte  &  s'éveille  ;  &  foa  ame  eft 
rappellée  i  la  (bdété  &  à  la  converfiition ,  par  la  petite  im- 
preflion  de  douleur  qu'elle  vient  dé  recevoir. 

I^.  D*abord ,  cette  (èrifatioii  de  dbuleur  n*aur(Ht  point  eia 
lieu  dans  Tame  d* Arifte  r  s*il  n-y  avoit  eu  d'autre  agent  dans 
la  Natute,  que  llmpumon  donnéd  &  reçue:  parce  que  Té- 
ventail  frajipant ,  &  la  diain  frappée  ,  ne  font  que  deux 
maflfes  matérielles ,  qui  6'ont  par  elles-mêmes  aucune  afition  » 
aucune  prife,  furuhé  fubftance  fpirituelle. 

Ce  ncft  d6nc  ni  Hmpulfton  donnée  par  l'éventail ,  ni 
l'impulfion  reçue  par  la  main ,  qui  a  produit  cette  (ênfatloà 
de  douleur  dans  rame  d^Ariâe.  Ceft  donc  TAuteur  de  \k 
Nature,  oui  a  produit  par  lui  même  cette  Stnfation  de  dou^ 
leur  dans  rame  d'ArîAe ,  conformément  aux  lobi  d'ooioa 
J>ar  lui  établies  entre  Tame  &  le  corps. 

11^.  Enfuite ,  l'Auteur  de  la  Nature ,  qui  n'agit  pas  par 
boutade  &  fans  raifon ,  qui  n'agît  que  conformément  à  des 
loix  générales  &  invariables ,  par  lui  établies ,  n'auroit  jamais 

Î produit  cette  fenfation  de  douleur  dans  Tame  d'Arifte  :  u 
'cfichamément  des  chofes  &  des  événemens,  ne  lui  eut 
préfenté  aucune  raifon  qui  en  exigeât  &  qui  en  occafionnât 
la  produéHon. 

Ulmprcjfion  faîte  fur  la  main  ^Arîfle^  par  llmpulfiori  de 
l'éventail  ^  voilà  la  raifon  qui  a  engagé  l'Auteur  de  la  Natu- 
re,  à  produire  par  lui-même  telle  fenfation  dans  l'anie  d*A^ 
riAe  :  voilà  la  éaufe  occafionrulle  de  cette  {èn(ation  qui  vient 
de  nattre  dans  Tame  d'Arifte. 

II 1^  Ueft  clair  que  la  théorie  générale  que  nous  venons 
d  appliquer  à  YImpréJJion  faite  fiir  la  main ,  par  le  choc  de  l'é^ 
Ventail,  peut  s'appliquer  aifôment  à  Timpreffion  faite  fiir 
itous  les  organes  du  taS ,  par  le  choc  oii  par  la  réûftance 
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des  diffhrens  corps  feofiUes  ;  à  nniprei&on  fàile  fur  les  orga« 
nés  de  b  vue  ',  par  le  choc  des  rayons  lumineux  ;  à  rîin<' 
preflion  £ûte  fur  les  organes  de  l'odorat  »  par  le  choc  des 
corpoicules  odoriférans  ;  à  rimprcffion  faite  fur  les  organes 
de  rouie,  par  le  choc  des  molécules  aériennes,  que  font 
frémir  les  corps  fonores  ;  à  TimprelRon  £ûte  fur  les  organe^ 
du  goût ,  par  le  choc  &  par  Taâion  des  corpufcules  qui 
s'échappent  du  fein  des  alîmens  folides  &  liquides. 

Ces  dîdfib'entes  impreffions  font  dans  nous ,  tout  autant 
de  Canfes  occafionnelUs  ^  qui  déterminent  eiEcacement  & 
iodéfeffiblement  l'Auteur  de  ta  Nature ,  diaprés  les  loix  par 
lui  librement  portées  &  établies ,  à  produire  par  lui-même 
dans  notre  ame ,  &  les  idées  &  les  (ènfations  qu'elles  font 
refjpeftivement  deftînées  à  y  faire  naître. 

La  même  théorie  s'applique  comme  d'elle»màme  à  Tame 
des  brutes ,  chez  lefqueiles  les  différentes  feniations  intrin- 
feques  ont  pour  Caujes  occaJlonmlUs  ^  différentes  impreffion( 
organiques. 

174.  Explication  HI.  0  n*eft  pas  plus  difficile  de  con« 

ceroir  les  Catifis  oceaJlênnelUs  ,  éans  VaBwn  éts  tfpriti  fui 
Us  cùips.  Par  exemple  «  mon  ame  veut  &  ordonna  que  mon 
bras  fe  meuve  ;  &  mon  bras  fe  ment.  Cette  Fotomé  dt  moé^ 
ame  y  voilà  la  caufe  occafionnelle  qui  engage  l'Auteur  A% 
la  Nature ,  conformaient  aux  loix  d'union  par  lui  établies 
entre  l'ame  &  le  corps  ,  à  produire  ttl  mouvement  déter« 
miné  qu'exige  le  vcen  de  mon  ame. 

I?.  D'abord,  oebras  ne  fe  mouvroit  dbs  ,  s'il  n'y  avoiit 
d'autre  agent  que  mon  ame  ,  dans  la  Nature  :  oarcû  qu* 
mon  ame  manque  ou  d'aâion ,  ou  de  moyen  d'aâion  ,  fur 
ce  bras;  &que,  quand  même  elle  auroit  &  uneaâion  & 
un  moyen  d  aâion  fur  et  bras ,  elle  ignore  totalement  quelles 
fibres ,  quels  nerfs ,  ^uels  reiTorts  moteurs  ,  il  faut  mettre 
en  jeu,  pour  mouvoir  le  bras,  plutôt  que  le  piedj  ou  U 
langue ,  ou  h  tète. 

Ce  n'eft  donc  point  mon  ame ,  qui  produit  par  eUe^ 
même,  ce  mouvement  de  mon  bras.  Ceft  donc  PÂuteuf 
de  la  Nature ,  qui  pi^uit  par  lui-même  ce  mouvement  de 
mon  brais. 

11^.  Enfuite^  r  Auteur  de  là  Nature ,  qui  n'agk  que  d'après 
des  loix  générales  par  lui  établies ,  ne  produiroit  jamais  ce 
mouvement  dé  môn  bfas  !  fi  l'ordre  Att  chofes  par  lui  établi 
ne  lui  founiâbit  pas  quelque  raifen ,  qui  en  exigeât  la  pro«* 
duâton. 

Cette  volonté  de  mon  ame ,  voilà  la  mifon  qui  engagé 
FAuteur  de  la  future  ^  i  produire  ce  mouvement  dans  mot 
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bras  :  ToiU  la  Caufi  accafioMndU  du  mouycmeiit  produit  dans 
non  bras.  ^  ' 

175.  Remarque.  Une  chofe  \  laquelle  il  faut  faire  ici  la 

Ïlus  grande  attention»  &  qu'on  ne  peut  perdre  de  vue» 
ins  tout  confoodre  dans  la  théorie  des  cauflss  occafionnel* 
les  ;  c*e(l  que  U  Volonté  de  VAme  n\fl  la  Caufe  occafioantUc 
immédiate  ^  ^  du  mouvemiiu  produit  dans  U  Fluide  animal  du 
corps  quelle  anime. 

P.  Le  mouvement  du  fluide  moteur  ou  du  fluide  animal  9 
voilà  à  quoi  fe  borne  dîreftement  toute  Tinfluence  occafion- 
DcUe  de  cette  volonté  de  Tame»  Après  quoi ,  ce  fluide  ani* 
mal  devient  luinnème ,  félon  Texigence  de  ces  loix  phyfi- 
ques  qui  concernent  la  communication  du  mouvement  dans 
les  fubftances  purement  matérielles ,  la  Caufe  occafionntlU  du 
mouvement  produit  dans  les  différentes  fibres  &  dans  les 
dlflerens  nern^  qui  vont  mouvoir  les  différentes  parties  ^u 
corps  hnmatn  :  c*efl-à-dire ,  que  ce  fluide  animal  imprime 
à  ces  fibres  &  à  ces  nerfs,  d'autant  plus  de  force  motrice; 
qtt^  sy  porte  »  &  en  plus  grande  abondance ,  &  avec  une 
plus  grande  viteflê  »  Scavec  moins  d'obftades. 

Ainfi  le  mouyemem  n*eft  pas  produit  dans  mon  bras  »  félon 
le  vœu  arbitraire  de  mon  ame:  il  n'efl  produit  dans  mon 
bras,  d'après  la  volonté  de  mon  ame  «  que  félon  Texigence, 
&  de  mon  fluide  moteur .  &  de  mes  fibres  motrices  »  8c  de 
tonte  mon  organifiitioii  plus  ou  moins  par&ite. 

IP.  Par  conféquent ,  la  fomme  de  mouvement  que  fai^ 
iiaâcre  la  Volonté  de  Vame ,  foit  comme  caufe  occafionneltë  » 
fott  comme  caufe  efficiente ,  fera  trés-petîte  dans  le  bras 
d^un  enfans  ;  très-grande  dans  le  bras  dun  homme  rohufte; 
^  nulle  dans  le  bras  i^nn  paralytique  :  quoiqu'ils  aient  tous  les 
trois  la  même  volonté  de  mouvoir  leur  bras ,  félon  route 
rétendue  de  leur  pouvoir ,  &  iielon  toute  Texigence  de  leur 
sature. 

Dans  le  premier,  le  fluide  animal ,  peu  abondant,  man« 
que  encore  vraifemblablement  d'une  certaine  confiftance 
nécefiîaîre  à  fon  aâion  ;  &  d'ailleurs  les  divers  canaux  par 
oii  il  doit  circuler ,  encore  embamUI^  &  mal  formés  ,  ne 
piroififent  guère  propres  à  lui  fournir  des  routes  aflèz  fermes , 
aflez  ouvertes ,  aflS»  libres ,  pour  ne  pas  l'embarraflcr  dans 
iâ  marche. 

Dans  le  fécond ,  le  fluide  animal  eft  très*abondant ,  très* 
bien  formé ,  très-aâif  ;  &  les  divers  canaux  qui  le  voiturent  • 
aflez  fermes  pour  concennrer  fon  aÂion  ,  font  en  mème- 
tems  aflez  ouverts  &  affi»  Ubres  »  fwx  oe  p«»  U  gènec  %  & 
pour  ne  pas  raflbibUr. 
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Dans  le  troifieme,  ou  le  fluide  anunal  eft  vicié  en  lui* 
mime  &  dans  fa  fubftaoce  ;  on  s'il  ne  l'eft  pas ,  il  manque 
derouces  qui  puiflênt  le  porter  en  liberté,  dans  les  fibres 
du  bras  à  mouvoir  ;  ou  s*il  (e  porte  dans  le  bras  à  mouvoir  ^ 
il  y  trouve  des  obfiacles  qui  din-uifent  &  qui  annuUenc  foa 
aoion. 

Nous  rèfoudrons  ailleurs  quelques  difficultés  plus  oa 
aotns  {pécieaiès ,  au*on  peut  nire  nautre  contre  Thypothefe 
très-philofophique  oc  trés«vraifemblable  des  Caufos  ^cafitm-* 
ndUu  Mous  n'avons  ici  d'autre  but  &  d*antre  objet ,  que 
de  donner  une  idée  claire  &  nette ,  &  de  ces  cauies ,  &  dr 
unt  hypothefe. 

Cavsms    p ar  siq^u £s» 

176.  DiFiMitiON.  On  nomme  Caufc phyfiqtu  ^  unecaufii 

r\  par  fon  influence  immédiate  9  donne  lieu  à  l'exifteAco 
quelque  efliet  dans  la  Nature  :  feit  qu'elle  agifle  comme 
canle  efiSciente  ;  foit  au*elle  n*agi(]e  que  comme  caufe  occa« 
fionnelle.  Dans  Tune  &  dans  l'autre  hypothefe  »  elle  mérite 
également  le  nom  de  caufe  phyfîque  :  puîfque  dans  Tétat 
phyfique  des  chofes  ,  elle  donne  également  lieu  à  Texiflence 
de  fon  effet  ;  &  que  cet  effet  n'exiiteroit  pas  dans  Téut  phys- 
ique des  diofes ,  fans  cette  influence  eficiente  ou  occauon^ 
seue  de  fit  caufe.  .    . 

Par  exemple ,  mon  ame  eft  également  la  vrak  Cauft  pky^^, 
ffa€  du  mouvement  <]u*elle  fait  naître  dans  mon  bras ,  & 
qui  (ans  elle  n'exîfteroit  pas  dans  mon  bras  :  foit  qu'elle  le 

roduife  efficacement  par  elle-même  ;  foit  qu'elle  fe  borne 
mettre  la  condition  eaprés  laquelle  il  doit  être  indéfeSi- 
blement  produit  &  iâns  laquelle  il  ne  feroit  aucunement 

i produit  par  la  Caufe  efficiente  univerfelle  ;  c'eft*à-Klire  »  par. 
'aâion  de  l'Auteur  de  la  Nature. 

P.  Ainfi  les  différentes  Loîxde  la  Nûturt^  telles  que  le' 
loi  dlmpulfion ,  la  loi  d'Attraâion ,  la  loi  d'Affinité ,  font 
de  vraies  Caufts  phyfiauis  :  puifque  d'elles  émanent  immè«: 
diatement  une  infinité  d'effets  pbyfiques  &  réels  chns  le 
Nature. 

11^.  Ainfi  encore  y  un  homme  qui  donne  nn  conp  de  G^ 
bre  9  un  cheval  qui  traîne  un  cabriolet  »  un  boulet  de  canon 
qui  frappe  un  mur,  l'eau  qui  fiiit  tourner  un  moulin,  le 
vent  qui  heurte  contre  les  voiles  d*un  vaiflèau,  font  de 
vraies  Caufts  phyfiquesi  puifque  ces  différentes  caefes»  effi* 
cîcntes  ou  occauonnelles ,  font -naître  chacune,  dtai  cflets 
ph/fiqucs  &  réels,  qui  ans  elles  n'ezifteroient  point  dans 
la  Nature. 

lll<'.  Ainfi  enfin  ^  ^^jcm^  ^ri^ti^cf  1  uatip^  og 
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immatérielle»  >  kitelUgfOtes  ou  non  intelligentes ,  font  de 
vraUs  Caufis  phyfiqius  »  dans  ce  que  nous  nommons  leur 
liûion  :  puifqu^dilcs  produifent  ou  qtt*elles  occafionoent  une 
infinité  d  effets  phyuques  &  réels  dans  la  Nature  ;  &  que 
ces  effets  phyfiques  &  réels  doivent  également  leur  eiîftence 
à  ces  cailles ,  quelle  que  foit  leur  influence ,  eficieoÊe  ott 
occaftonneile» 

Sans  prendre  encore  ici  aucun  pard  pour  ou  contre  Pan- 
cienne  hypothefe  des  Caufss  tficUates ,  pour  ou  contre  la 
moderne  hypothefe  des  Cauf§s  atcafionnellês  y  nous  allons 
çxpofer  &  éubUr  ici  prélimtnvremest  fut  les  Caufes  en  gé- 
néral, quelques  alertions  fondamentales ,  qui  £{>9t  égale? 
ment  vraies  &  dans  Tune  &  dans  T^iutre  hypochcfe* 

Principes  oisitLAUx  sur  les  Causes. 


.  177,  AssfBTION  I.  l/ne  Cattfi  qtd  s^  ,  tsdJU  :done,  foè, 
lUftt  vifihU  ton  tft  Utn  fondé  à  affirmenl*êxtJUnce  de  la  Cauft^ 
menu  invifihUé 

DÉMONSTRATION.  VAHion  eft  une  propriété  réelle  & 
phyfique,  qui  ne  peut  convenir  qu*à  un  Etre  txifiant.  Donc, 
s'il  exifte  un  effet  quelconque  »  cCont  Tafluelle  exifience  re* 
qulere  &  Hippofe  néceflairement  une  aâion  aâuelle  ou 
une  influence  aâuellé  ,  de  la  part  d'une  caufe  qui  le  rendç 
cxiftant ,  ou  qui  le  maintienne  dans  Texiflence  ;  cet  effet 
fuppofe  aufli  nëceffairement  Texiflence  de  cette  caufe.  Donc 
cet  effet  connu  eil  un  moyen  in£ûUible  de  démonfiradon , 
relativement  à /exiftence  de  cette  caule ,  connue  ou  incon- 
nue ,  vifible  où  invîTible.  C^  Q.F.  D. 

.  178.  RbmAtRQVE.  Cefi  ainfi  que  nos  Ptnfits  démontrent 
dans  nous ,  Texift^nce  fan  Principe  peniânt  ;  nos  AScs  li* 
bns  ,  Texiftence  d'un  Principe  fibre  :  quelle  que  foit  8c  que 
pui^  être  la  nature  do  cet  invifible  principe. 
:  Ceft  ainfi  que  cette  fermanenu  fa^mme  iu^Mouvtment ,  que 
cette  penKo^uui  UdpmoHii  de  cHofts ,  que  nous  obfervons 
dans  ce  vifihle  Univevs  »  oons  démontrent  qu'il  exîfte  dans 
la  Nature  ,  un  invifible  Principe  d'une  intelligence  &  d'une 
aâhnté  infinies  ^'à  qnil  4ft  due  rexifience  &  de  cette  har- 
monie &  de  ce  mouvement  :  quelle  que  foit  Se  que  puiffe 
Atre  la  natuoe  de  cet  invifible  principe. 
:.  Ceft  ainfl  que  ¥£iaflmté  oc  la  Gravitation  des  corps  » 
fuppoCem  dans  ces  corps ,  une  caufe  quelconque ,  dépen- 
dante de  leur  nature ,  ou  étrangère  à  leur  nature ,  qui  y 
Me  naia^  ces^  diifibens^  effets  d'élaflicité  &  de  gravitation  : 
quelle  que  foit  la  nature  de  cette  caufe  cachée. 
i  jÇdk  aiofi  4pie  smains  Bfitt  çara&ér^uts  ,  que  noti5f 
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Voyons  émaner  ou  rèftiher  de  te)5  Se  tels  antinaux ,  de  tels 
ft  tds  véeétaox ,  de  tels  &  tels  minéraux ,  nous  annoncent 
<c  aoBS  décelefit  »  ifam»  diaque  eipece  diff&rente ,  l'exir- 
tence  de  certaines  Propriétés  difiitiShes ,  dV>ti  puîâèiit  dériver 
€es  çAets  propres  ^  cîtiaque  ^pece  ^  &  auxquelles  foie  atta- 
chée ta  nature  propre  4  chaque  efpece  :  quelque  invifibles  & 
quelque  inconisue$  que  puUTent  nous  être  d*aUleurs ,  ces 
iropriétés  (^nôives  ,  cct(e  pâture  (yéâSqw. 

C*eft  ainâ  enfin  aue  t^ut.  eSçt  exiftaot  noys  apprend  & 
Qous  démontre  qu il  a  qh  qu'il  a  eu  une  caufe  exiflante  ; 
que  totu  Effet  connu  ho}xs  inene  à  la  connoiflance  de  fa 
çauGs  9  lêj)uble  ou  infenfible  :  quand  même  la  nature  de 
cette  cauie ,  feroit  dViIIeurs  en  tout  point  incomprébenfible 
^r  notre  e^rit, 

179.  AssBRTlQK  n.  Al  ne  peut  attrihterâ  une  Caufe ,  tut 
4ftt  qm  excéderait  ta  puiffancê  ou  Paëiviti  de  cette  cauft  :  doue 
tout  ce  fCU  y  a  de  perpS&^n^  dauâ  i^effu  ,  doit  fi  trouver  , 
eu  formellement^^  ou  émmemmenP^  ou  virtuellemêns ^  daus  lu 
caufe  de  cet  efit.  {itâj, 

Dt^qKsmAnfàn.  Ççmi^e  les  p^r^ajons  de  V Effet ,  qu4 
v/sTiy  if(x\^  ne  peuyegt  ^^i^  ^^  \vi%  j^v'autant  qu*eUe$ 
1»]ft.ft>i»t  40nf  èes,  par  la^  Qk^fe:  ^  qui  il  d«it  TexiAence ,  Se 
fi^.l^Ji4  cocwvflfl^e^^|ç%c.Ûe?iiftjçpce  ;  iJ  eft.  évident  que 
Tefiêt  ne  peut  avoir  plus  de  perfeélio;)  •  qpc^^c.  P^^^  lui  ei^ 
tranfmettre  &  Im  en  communiquer  la  caufe  ;  &  que  la 
eaufe  ne  peut  pas  lut  eomUimiquer  âtlai  tranfmettre  plus 
de  perfeoion ,  qu'elle  n'en  a  elle-même':  parce  qne ,  dans 
une  caufe  quelconque,  1»  pttîâTaoce  éA  top)oars  néceilàire^ 
ment  circonfcriptepar  tnitfe;-&  que  1»  puiflânce  ne  peitt 
jainaîs  excéder  Taâivité  de  fon  être.  C.  Q.  F.  D. 

X  So.  €oHOLt AiMi  DO'Ui  il  s*eoAlî^  nèoeflâfli>ement  : 

I^.  Que  la  JP#i»^  ■#  peut  pa^-  étr^  regardée  comme  nii 
effet  de  laMitiere:  fl  Ut  jpenfàe  penf<fraie<  des  perjfeftîons 
ou  4ps  propfiétés ,  qui' excédent  raâtvké-de  U  manere ,  qui 
nejpuiflëht  pas  émaner  des  oonAitociC»  de  la«matiere  ^ 

H^.  Que  V Harmonie  de  la  Nature  ^  ne  peut  pas  âtre  atrii^^ 
buée  à  raâton-de  la  matière  &  du  hafard  :  fi  la  matière  81 
le  hafard  font  éyidemmeiH  i»capables-d0  produire  cette  hat*. 
monic  de  la  Nature  : 

ni^  Que  VOrganifaâonM  la  Matière  ^  H*^  point  Un  efiet 
qui  putfllè  avoir  eu  poer  caufe ,  une  -matifre  orute-  &-  non 
oreaniféè:  s'ileft  évident  que  la- matière  brtite&  non  orge* 
mité  n'a  ni  Tadion ,  ni  l^elligeoce»  qtt*e»ge*  &  que  fup* 
pofe  nécel&ureat^nt  une  telle  oigamacioA  ;  &  ainfi  aH^ 
reûe,  * -    . 
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i8i.  AssiRTION  m.  l/»€  Cauft  ndeeffaire  agit  toujowrsJeJi 
Ion  toute  la  mefun  de  fon  s&ivué:  donc  la  quantité  de  refit , 
détermine  PaBsvité  de  la  caufe, 

DiMONSTRATXOK.  F.  Une  Caufe  qtfon  fuppofe  néeeffaire  2 
n*2,  rien  qui  arrête  ou  qui  fufpende  Con  aâion  :  une  caufe 
qui  n*a  rien  qui  arrête  ou  qui  fufpende  fon  afiion ,  la  dé- 
ploie &  l'eflfeâue  dans  toute  fon  étendue  :  une  caufe  qui 
déploie  &  qui  efieâue  fon  aâioii  dans  toute  fon  étendue  ^ 
montre  &  dévoile  toute  fon  aâtvivé.  ,Donc  une  caufe  né« 
ceflàire  montre  &  dévoile  toute  ion  aâivité ,  dans  fon  e£fbr: 
donc  la  quantité  de  Te&t  détermine  ou  £ût  connoitrt:  Tac- 
tivité  de  la  caufe. 

U^.  Il  n*en  eft  pas  de  même  d'une  Caufe  libre  :  celle-d  ; 
maitreflè  de  foa  aâion  »  oeot  à  fon  gré,  en  agiflknt,  ou 
mettre  en  jeu  toute  fon  aâivité,  ou  n*en  employer  qu'une 
partio  plus  ou  moins  ^nuide*  La  quantité  de  Teffet  ne  déter- 
mine donc  point  raâivité  de  la  caufe  libre. 

Par  exemple,  un  boulet  de  canon,  po((  fur  Tufi  des 
|>alEns  d'une  balance ,  preflê  ce  baffin  vers  le  centre  de  la 
terre ,  félon  toute  retendue  de  fon  aâivité.  Ma  main ,  pofée 
fur  Tautre  baffin  Vuide ,  peut  preflèr  ce  baffin  Ters  le  cen* 
tre  de  la  terre  ,  avec  plus  ou  moins  d'aâivité  ;  &  vaincre 
la  réfiftance  oppofée  du  boulet ,  ou  fe  laîfler  vaincre  par  cette 
réfiftance.  C.  Q-  F-  D. 

181.  Assertion  IV.  Une  Caufe  néceffaire^  dont  rien  ne 
Kiruit  ou  ne  dijpfe  CaSioti  »  produit  un^  effet  i autant  plus  grand  , 
qu\lU  eff  pUu  long-tems  appliquée  i  le  produire  ;  donc  la  quoji» 
$ité  de  rejet ,  eft  proportionttée  au  tenu  Remploie  la  cauft  i 
le  produire. 

DiMONSTRATiON*  Une  Caufe  néceflake ,  dont  rien  ne 
détruit  &  dont  rien  ne  dUEpe  l'aâioa,  accumule  &  entafle 
fon  aâion  dans  fon  effet ,  pendant  tout  le  tcms  qa*elle 
applique  {on  aâion  &  fon  influence  à  fon  effet. 

Par  exemple  «  rtf^ia/i  du  Feu  ^  appliquée  à  une  mailê  de 
fer  que  }e  veux  &ire  rougir  au  fourneau  d*un  forgeron  , 
s'entaffe  &  s*accuraule  dans  cette  mafle  de  fer:  jul^u'àce 
qu'elle  perjde  d'une  part ,  autant  au'elle  acquiert  de  1  autre. 

Par  exemple  encore  ^  YaSion  de  la  Gravité  p  en  pouâaat 
librement  un  corps  vers  le  centre  de  la  terre ,  augmente 
fuccei&vement,  par  fes  impulfions  réitérées  &  comme  ac- 
cumulées, le  mouvement  centripète  de  ce  corps  :  jufqu*à 
f  e  qu'une  réiiAance  étrangère  détruife  &  annnlle  l'effort  que 
jbàt  la  gravité  touiours  permanente  ,  ^our  augmenter  toa« 
jours  de  plus*  en  plus  le  mouvement  déjà  cxifbmt. 

DOUQ 


Causes  n  Effets:  129 

Dpnc  .fi  le  tems  employé  'par  la  caufe ,  eft  double  ou 
triple,  raâionde  la  caufe  eft  double  ou  triple  :  donc  l'effet 

!ui  réfulte  de  cette  aâîou  de  la  caufe  ,  &  qui  fuit  la  raifoa 
c  la  proportion  de  cette  aâion  «  eft  double  ou  triple  pouc 
un  tems  double  ou  triple.  C.  Q.  F.  D.  ' 

1(3.  RimaUque.  Ce  principe  porte  8c  répand  une  gran- 
de lumière  «  fur  plufieurs  objets  intérèflâns  de  la  phyhque: 
par  exemple  »  fur  le  mouvement  accéléré  des  Graves  »  fur 
m  aires  décrites  par  une  même  planète  ou  comète  en  des 
tems  égaux ,  fur  quélaues  parties  de  la  théorie  du  feu  &  de 
l'éleâricité  »  &  ainfi  ou  refte. 

Mais  il  ne  peut  pas  s'y  appliquer  par^tout  :  parce  qu'il  . 
n'arrive  pas  en  tout  &  par*tout ,  que  l'aâion  de  la  caufi; 
s'cQtafte  &  s'accumule  dans  fen  eJBfet ,  proportionnellement 
à  la  durée  de  cette  aâion. 

Par  exemple,  dans  l'aâion  du •  feu  &  de  b  gravité ,  09 
arrive  à  un  point ,  où  l'effet  perd  autant  que  donne  la  caufe. 
Dans  un  poids  de  cent  livres  qui ,  poft  fur  l'un  des  baflins 
d'une  balance ,  fa\t  équilibre  avec  un  autre  poids  de  cent 
livres  ,pofé  fur  l'autre  baflin  ;  Ta^on  de  l'un  de  ces  poids» 
ne  s'accumule  en  aucune  manière  dans  fon  effet  :  parce 
qu'elle  eft  à  chaque  inftant  détruite  ,  par  l'aâton  égale  & 
oppoiëe  de  l'autre  poids. 

184.  AsSERTiowV.  Une mimi  Céufi pou  préiuirg  dis ejp0f 
Hfèrens  :  dene  la  différtnce  des  tj/its ,  tCatmonct  pés  tMijàmm 
auK  multîplicUi  de  caufes. 

DiMONSnUkTlON.  VEtre  incrë  &  cridteuf  a  domié  l'exlf* 
tence  »  &  aux  fubftances  intelligentes  «  &  aux  fubftances  noa 
iotdligentes  ^  à  l'efprit  &  à  la  matière  :  les  efiets.  font  différ 
rens  «  la  caufe  eft  fimple  &  unique. 

De  même,  Y  Homme  e&  la  caufe,  efficiente,  ou.  occs^oo* 
flelle  ,  de  quelques-unes  de  fes  idées ,  de  fes  divers  juger 
mens  »  de  quelques«unes  de  fes  (enfations  de  plaifir  ou  de 
douleur  :  les  effets  font  différens  ,  la  caufe  eft  unique  ;i)ui& 

2ue  ce  n'eft  toujours  que  l'homme,  <e  compofé  de  cerps 
L  dTame ,  qui  ne  forme  qu'une  même  nature  »  qu'un  gaè^e 
tout. 

De  même  encore  ,  la  Loi  de  gravitation  produit  ou.occa* 
lionne  différens  effets  de  mouvement  dans  les  corps  ,  feloa 
qu'ils  font  plus  ou  moins  éloigniès  de  leur  centre  de  gravi- 
tation ;  les  effets  font  différens ,  la  caufe  eft  unique  ;  puifque 
ce  n'eft  qu'une  même  Volonté  primitht  du  Créateur  y  relative 
aux  différentes  portions  refpcâiyes  des  corps  entr*eux.      ^ 


13^  THiÔHtE  GiKiKALE  DES  ÊTRES. 


«■MMMHI 


De  cette  tMorie  générale^es  ^anfes  &  des  tSets ,  réfalteac 
les  deux  vérités  fuivantes. 

_  i8j.  Corollaire  L   II  efl:  certata  que  plufifiurs  Efets 

différens  doivent  être  rûoportis  6»  attribués  â  une  même  Caufc\ 
^and  une  même  caufeju^t  pour  rendre  raifon  de  Pexîflence  dt 
tes  diferèns  effets  :  parce  q«e  i  ièlon  un  axi&rae  pmloiophi* 
t|ae  généralement  adopté»  évidemment  ftndé  en  raîton  i» 
univerfenement  reconnu  ponr  certain  &  pour  incontefta<- 
ble ,  il  ne  faut  point  multiplier  ks  principes  ou  les  €aufis  /ans 
nécejfflté. 

Le  redondant  &  Tinutile  n*entrenr  point  dans  Pidéed^ift 
'Agent  infiniment  fimple  &  înfinimetit  nge ,  tel  que  fe  mon- 
tre celui  par  qui  eft  régie  &  gouvernée  la  Nature  vifible': 
il  feroit  donc  abfùrde  w  (uppofer  qu'il  mette  en  œuvre  plu*- 
fieurscaufes,  pour  produire  des  effets  dont  l'exiftence  ii*e* 
cidge  qu'une  feule. 

i86.  Corollaire  ÎI.  Il  eft  œrtaki  qacplufieurs  Ejfitt 

'differens  doivent  être  rapportés  à  des  Caufes  diferentesi  ^uand 
une  même  catffe  ne  fuffit  pas  pour  rendre  raijon  da  fexiftence  de 
€€s  différens  effets  :  parce  que  tout  a  £i  caufe  &  ù  raifon ,  dans 
le  grand  Tou^  .de  b  Nature  vifible  ;  &  que  V'mtu&ùincç 
d'une  caufe  parriculiere'^,  relativement  à  teieff^t  qnelcoo- 
qne ,  annonce  &  démontre  vifiblement  que. cet  effet  doit  fon 
«iftcUceà  Une  autre  caufts  ique  Cet  effet  doit  éti^  attribué 
dUune  autre  câuie» 

Causes   morales  ^  Cavs  m  s   fihalesJ^ 

167.  DÉrmitlONl.  Onnottùne'Ctftf/SM^ftf/e»  une  caufe 
kjui  donne  lieuà  l'exiAettce  d'un  effet ,  non  par  ime  tnfiuencè 
immédikee  &  d'aAion ,  mais  par  une  influenee  «médiate  &  de 
.  motif;  non  en  produi&nt  elle^nêftie  tti  effet ,  mais  en  in^ 
"Vttant  ou'  en  encourageant  ou  en  animant  eflica^ment  la 
iCkufe  phjfique ,  pi^r  des  motiâ  d'infinuation  oa  de  fédntf- 
[fion  y  de  raifon  ou  de  paffion  »  de  promeffe  ou  de  inenace  > 
^e  fjj^ulation  ou  d'exemple ,  à  le  produire. 

C'eft  sdnfi  que  cetni  qui  exhorte  ou  qui  anime  à  un"  crime*, 
^ft  la  caufe  morale  de  ce  crime;  quoique  ce  crime  foit  im- 
médiatement commis  par  un  autre  :  parce  que  ce  crime  cdoi* 
-mis  doit  réeltefflleiEit  ét-irtdivifiblement'fôn  exAence,  &  à 
iieeliii  qui  l'a  commis  ^  &  à  celui  qui  a  exhorrt  &  animé  à  le 
commettre. 

i88«  Kemarque  L  La  Caufe  morale  eft  toujours  une 
*caufe  iateliieente,  qui,  ufant  ou  abulant  des  lumières  de  la 
MtfQn ,  preffe  8c  lollicite  Vexijlence  itun  ejfit  »  par  exemple  9 
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tune  dùeminatioH  à  prendre ,  foit  en  hitn  •  foit  en  mai ,  foit 
pour  agir  ou  pour  ne  pas  agir  :  en  prïfentant  à  la  Caufe 
phyii^ue  &  immédiate ,  des  motifs  d^agir  ou  de  ne  pas  agir. 
Gtr ,  en  genre  d'opérations  libres  ^  il  ne  Eiut  pas  moins  une 
détermination  vrile  &  réelle  de  la  volonté ,  pour  omettre 
une  aâion ,  que  pour  la  produire  ;  pour  s*abftenir  d*im  projet 
d*aAion  ou  d'un  moyen  d*adion ,  aue  pour  adopter  un  tel 
projet  ou  un  tel  moyen.  Delà  raxiome  phUofophique ,  qu'A 
D*y  a  point  d*omiflion  libre ,  fans  un  aâe  réel  de  la  volonté  : 
répugnai  OmiJJîopura  libéra» 

I  .  Entre  la  CMtfe  efficiente  &  Tefiêt ,  il  n*y  a  d^autre  miliea 
que  l'^âion  de  cette  caufe  :  cette  caufe  agit  par  l'exercice 
immédiat  de  fon  aâivité.  Entre  la  Csuje  occafionnelle  & 
Feffetj  il  n*y  a  d'autre  milieu  que  Taâion  de  Dieu:  cette 
caufe  eft  l'occafion  immédiate  d'où  réfulte  indéfeâiblemenc 
&  comtne  néceflairemenc  Texiflence  de  l'effet. 

11^.  Entre  h  Caufe  morak  &  l'effet ,  il  y  a  une  caufe  inter- 
médiaire ,  libre  &  intelligente ,  ainfi  (|ue  la  caufe  morale  : 
ce  milieu  eft  1/ caufe  qui  eft  mife  en  jeu  par  la  détermina* 
don  qite  lui  fait  prendre  la  caufe  morale. 

IIP.  La  Caufe  morale  diflfere  auffi  effentîellement ,  de  ce 
qu'on  nomme  quelquefois  Caufe  inftmmemale  :  en  ce  que 
la  caufe  morale  eft  toujours  néceffairement  une  caufe  inteU 
ligente  ^  au  lieu  que  la  caufe  inârumentale  eft  toujours  une 
cai^e  mon-intelligente  ,  qui  n'agit  aue  par  une  impulfioa 
étrangère ,  ou  qui  n'a  aucune  liberté  intrinfeque  dans  foa 
aâion. 

La  balle  de  fufil ,  avec  laquelle  on  perce  nn  voleur  noo> 
tume ,  le  dogue  furieux  par  lequel  on  fait  déchirer  ce  vo- 
leur noâurne ,  font  les  caufes  inftrumentales  du  mal  que  lui 
a  attiré  fon  crime. 

189.  DEFINITION  n.  On  nomme  Caufe  finale  fum  chofe; 
la  demnattoo  particulière  que  paroit  avoir  cette  chofe  dânf 
l'ordre  phyficpie  de  la  Nature  ;  ou  V  Aptitude  fpécUle  quet 
paroit  avoir  cette  chofe  à  certains  effets  particuliers  qu'alla 
eft  deftinée  a  produire  ou  ï  occaiionner ,  «  qui  femhlent  en 
avo'ur  exigé  &  déterminé  l'exiftence.  Par  exemple  »  la  caufes 
finale  de  Toeil ,  eft  la  perception  des  couleurs ,  ou  l'aptitude 
à  cette  perception  des  couleurs. 

I**,  Les  Caufes  finales  eitiftent ,  lors  même  qu'elles  n'a« 
giflent  pas  :  elles  devienneiK  caufes  pbyfiques,  quand  elles 
agfflênt.  Par  exemple ,  la  caufe  ftnaie  de  l'oreille  eft  la  per* 
ception  des  foos  i  &  œireraofe  finale  exiftè  comme  caufe 
finale  •  lovs  «ème  que  ToreiUe  ne  donne  aucune  perceptioa 
aâuelle  de-  fous  :  parce  que  ÏÂptkudc  à  donner  des  font  ^ 

¥     •• 


IJ»  THiQRfB  GÉNÉRALE  DES  ÈtRES.' 

exiAd  dans  Toreille  ;  lors  même  que  cette  puiilânce  n*efi  pas 
réduite  en  aâe.      • 

11^.  En  général ,  chaque  loi  de  la  Nature  &  chaque  partie 
de  la  Nature, a  (a  C>avJe  finale^  P^rr;  &  de  Tenfembie  ou 
^u  concert  de  ces  ):aules  finales ,  réfukent  rbarmonie  &  la 
fiabilité  deschofes. 

En  général  encore ,  toutes  les  parties  d'un  Corps  orgaaîic, 
ont  leur  caufe  finale  à  part.  Par  exemple ,  dans  le  corps  hu- 
main ^  Toeil  a  été  fait  pour  donner  la  perception  des  cou« 
leurs  ;  Toreille ,  pour  donner  la  perception  des  fons  ;  To" 
dorat>  pour  donner  la  perception  des  odeurs  ;  les  fibres  St 
les  muicles  du  bras,  pour  imprimer  les  mouvemens  con- 
venables à  ce  bras  ;  &  ainfi  du  refte. 

Dans  le  fpeâade  de  la  Nature  ,  l'étude  des  CaufespnaUs  , 
titfi  ni  moins  utile ,  ni  moins  intérefiànte  que  l'étude  des 
caufes  phyfiques.  La  vue  des  caufes  finales  paroifibit  au 
grand  Nevton ,  là  plus  frappante  démonftration  de  rexifr 
tence  d'un  Dieu. 

Puissance  osédientislis  dms  chosâs. 

m 

.  190.  DiFiNiTiON.  Dans  une  Subftance  quelconque  ,  ma- 
térielle  ou  immatérielle ,  intelligente  ou  non  intelligente , 
on  nomme  Puiffance  naturelle ,  le  pouvoir  qu'elle  a  naturel- 
lement de  fiiire  ou  de  recevoir  quelque  chofe  ;  &  Puîffmct 
ebédUntielle ,  le  pouvoir  qu^elle  peut  acquérir ,  par  le  moyen 
de  quelque  fecours  furnaturel  qui  peut  lui  être  donné  par 
le  Tout-puiflànt ,  de  faire  ou  de  recevoir  quelque  chofe  qui 
excède  fa  puifl^nce  naturelle  abandonnée  à  elle-même.  Par 
exemple , 

I^.  Mon  œil  a  la  Faculté  de  repréfenter  les  objets  vifibles  : 
toilà  fa  puiflànce  naturelle. 

Cette  faculté  de  repréfenter  les  objets  vifibles ,  qui  de» 
Tient  nulle  quand  ces  objets  s'évanouiflênt  dans  une  im» 
menfe  diftance ,  sûdée  &  élevée  par  le  fecours  d'un  TéUfcopt  , 
acquiert  le  pouvoir  de  repréfenter  &  de  rendre  vifibles  ces 
mêmes  objets  ;  qu'elle  ne  pouvoir  faifir  dans  leur  éloigne* 
ment ,  fans  le  fecours  de  ce  téiefcope  :  voilà  une  image  de 
la  puiffance  obedientielie.de  mon  œil. 

11^.  Maintenant ,  à  la  place  du  téiefcope ,  qui  eft  an  fe-« 
cours  purement  naturel ,  fuppofez  un  Secours  furnaturel  ^ 
<pie  le  Tout-puiflknt  peut  donner  &  appliquer  à  mon  œil. 
Mon  œil ,  aidé  &  élevé  par  ce  iecours  luroaturel  •  aura  la. 
puiffance  de  faifir  &  de  repréfenter  des  objets  pour  lui  nou*. 
veaux  ;  qui  n'avoient  aucune  prife  fur  fon  aâivné  naturelle  > 
ll)^fq^'elle  étoit  encore  priyée  de  pe  fecours  iiicaai^el» 
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La.puîflàiicecle  recevoir  dans  ùl  nature  un  fecours  fiima-J 
tard  ;  la  pui&nce  de  voir ,  par  le  inoyen  de  ce  fbcours? 
fumacurel  fcçudaas  fa  nature  ;  des  objets  aii*il  ne  pouvott 
£ûfir  &  repréiemer  fans  Taide  de  ce  fecours  lurnatorâ;  voilà 
UPuiJfànce  oèéJiiniUlU  de  faU* 

ipx.  Rbmajlqus.  On  conçoit  par-là  ai(Smeot ,  quello 
idie  on  doit  fe  former  de  la  Puiffancc  obidUntUUc  de  l*odo^ 
rat ,  en  le  fuppofàntfurnatureUenicnt  élevé  à  avoir  certaines^ 
perceptions  d^odeur,q,ui  excèdent  toute  fon  aâivitè  natu^s 
relie  ^  de  la  puiffancc  obidkntidU  du,  bras ,  en  le  ûippofant 
iumaturelleinent  élevé  à  pioduire  certains  effets  de  mou^ 
vement  «  que  fon  aâivité  naturelle  hê  peut  aucunement  pro- 
duire ;  de  la  pmffuÊCe  êhidiaaûUedi  ^eaitndemem  ,en  le'  fiip-; 
poiant  élevé' par  quelque  hiaiiere  fitVnatnrelie ,  à  Êûfir  defî^ 
vérités  qui  font  totalement  iiikcdeffihlesà  (on  iuttUigence 
naturelle  »  abafldonnée. à  eUe^nême  ;  de  k  puiffàncè '  ohedtat^ 
tielle  de  la  vçloaiéz^  en  k  (uppofimL  iiimatureUement  élevée  à^ 
aftâionner  un  bien  dont  elle  n!a  nansreilement  aucune  coà-^ 
noiffimce  «  &  pour  lequel  elle  ne  peut  naturcUemedt  'avoir; 
aucune  affeâion  ;  &  ainfi  du-  reftei  * 

^  19a.  CoROLLAiiiEs.  De  cette  notion  &  de  cotte  défini^ 
don  de;  la  Puiflânce  obédientieUe ,  riûiltent  les  quatre  vén 
rites  fuivabtes  : 

P.  Il  en  réfulte  d'abord  »  que  dans  wu  fubftanu  fudcon^, 
qu€  ,  la  puiffancc  naturelle  £*;  la  puijfance  obédientielle  ne  font{ 
au  fond  qfi^unc  même  chofi  :  puifque  celle  «ci  n*eft  qu'une, 
extenfioa,  qu'une  perfe^on  »  qu'une  nouvelle  application. 
dé  cetle-Q. 

II^«  Il  en  réfulte-  enfulte^  que-  dans  une  fithfiance.  ^elcon-* 
fue. ,  rdévatioa  de  la  puiffancc  naturelle  â  des  effets  au-d^ufi» 
de  fa  nature ,  ne  détruit  point  cette,  nature  primitive  :  puliqua 
cette  étevatiba  ne  £iit  qu'exercer  d'une,  manière,  fupérieure. 
&  plus  parfaite  ,  cette  naturel  primitive» 

ni^.  U  en  rcfidte  encore  >  que  dans  mtefitbpance  qufilcon^ 
que  »  la  puiffancc  naturelle  ne  peut  être  élevée  à  produire  des^ 
effets  qui  n*ont.  auettn.  rapport  ayec  fa  nature.  Car  »  quelque, 
tâefcope , quelque  ihfirument,  quelque fecours  naturel. oïl 
liimaturel»  que  ifi  fuppofe  aj^plîquéà  mon  oreille». par 
exemple  ;  je  ne  conçois  gas  que  cet  inflrument  ^  que  ce, 
télefcope  1^  que  ce  fecours  quelconque  >  naturel  ou  furna--- 
turel, doive  ou^puifle  lareiâre  plus  capable  de  me  rendre. 
iriilbles  les  objets  ,  de  me  rendre  fenfibles  ks  couleurs. 

IV^.  Il  en  réfulte  enfin ,  que  la  nature  humaine  peut  être 
éiçvé  à  avoir  une  fn  furuaturelle  f,^  6  à  produire,  des  afUs  Jfi^ 
naturels.  Car» 

ni 
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Il  efi  évident  que  TAuteur  de  la  Nature  &  de  la  Religîofi  » 
peut  deftiner  «ne  Créature  întelligeiite  ï  me  fin  fitrnéiturelU  ^ 
qu  à  une  fin  qui  ne  lui  étoit  point  due  en  verta  de  ù  na- 
ture ;  par  exemple,  à  )ouir  d*uiie  félicité  pUaierefic  inalté-' 
rable  ,  dans  Tintime  &  éternelle  poffeffioa  de  Dieu. 

Il  dd  évident  de  même  »  qu'une  Créature  intelligente 
^ut  reeevoir  de  TAuteur  de  U .  Nature  &  de  la  Religion  , 
des  lumières  Surnaturelles  dans  ion  Entendement  ^des  mou- 
démens  furnaturek  dans  (a  Volonté  ;  qui  la  rendront  capa- 
ble de  produire  des  ABéX  /umatweh ,  auxquels  fes  fiicul- 
tés  iiaituhelles ,  privées  d*tm  tel  fecours ,  &  abandonnées  à 
elles  mêmes ,  n'auroient  jamais  pu  s*écendre  Se  5*élever. 

i9).  R(BMAiiQUg«  On  Goacevra  fii^ileaieitt  ^  d*aprés  cette 
t)iéorij8  »  comment  an  A£k  éàtmànéf  qiu  Von  confiden  nUii* 
venant  à  wtt  fntiffanet ,  ^fijugi  être  ,  on  ftUn  la  nature ,  ou  a»^ 
iiffmdt  U  nature ,  ou  centtÊ  Unatare^  de  eetu puiffànce :  félon 
^'il  QpQvtent  à  la  nature  ^  on  qn^il  excède  U  nature ,  ou 
<p»'il  çfi  incompatible  avec  la  nature  de  cette  cxafe  ou  de 
cçtte  mitflknce. 

P.  Un  aâe  c&  félon  la  natale  d'une  caufe  :  quand^  il  eft 
dans  la  claâe  de  ceux  qu'elle  eft  deftinée  à  produire  par 
fes  feules  forces  naturelles.  Par  exemple ,  la  connoiâànce. 
d'une  vérité  géométrique  »  Pamour  du  bonheur  ^  eft  félon 
ma  nature. 

11^.  Un  aâe  e&au-^ffus  de  la  nature  d'une  caufe  ;  quand 
il  excède  la  mefure  d*aâivité  qu'a  naturellement  cette  caufe  : 
«Quoiqu'il  foit  d'ailleurs  dans  la  clafle  de  ceux  qu'elle  eft  na- 
turellement deftinée  à  produire ,  &•  qu'il  n'en  aiftere  que  par 
nn  plus  haut  degré  d'excellence. 

rar  exemple , la  connoiflânce  d'une  vérité  qui  eft  natu- 
rellement inacceftible  à  toutes  mes  lumières  naturelles  «  l'a-* 
iliour  d'un  bien  oui  n'eft  naturellement  en  prife  à  aucune  de 
ihes  puiflànces  aireâives ,  eft  au-deflus  de  ma  nature. 

IIP.  Un  aâe  eft  contre  la  nature  d'une  caufe  »  &  ne  peut 
aucunement  être  attribué  à  cette  caufe:  auand  il  n'eft  nul- 
lement compris  dans  b  clafle  de  ceux  qu  elle  eft  deftinée  à 
produire;  ou  qull  fuppofe  dans  cette  caufe  ^  quelque  chofe 
^ui  répugne  à  fa  nature. 

Par  exemple,  la  création  d'une  mouche  ou  d'un  atâmç  » 
tR  contre  ma  nature  :  parce  qu'un  tel  aâe  n'appanient  en 
rien  à  la  claflè  de  ceux  que  je  fuis  deftiné  à  produire  ;  & 
qu'il  fuppoferoit  dans  moi  une  aâifité  infinie ,  qu'exclut 
eftentfellement  ma  nature  finie. 

De  même ,  l'amour  du  mal  comme  mal  ,  Pafienttment 
au  taux  comme  fiiuxj  eft  contK  nc%  nature  :  parce  qu'un 
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tel  %6ùt  y  un  tel  aflèntlment  ^  cil  diamétralement  oppof& 
âm  qixjlitès  qui  confiîtueût  ma  nature  ;  aux  ((uali^és  <}ue  je 
conçois  &  que  je  (éûs  dans,  ma  nature. 


PARAGKAPKE    SEPTIEME. 
Reiàatioivs  Dfi  cBasss» 


Qk 


194..  DiFDfixiOK.  V/K  nca;ime  Reldtipm  Tordre  w$ 
k  rapport  d^une  chofe  à  une  autre  ;  'ou ,  fi  Ton  veut ,  çq  p%c 
quoi  une  chofe  connue  mené  à  la  connoiflânce  d'une  ^utre. 
Far  exempte  »  î^  ne  puis  peuftr  à  mi  fik  »  conmie  fis;. 
£ui5  pcdofer  à  tine  mereqiH-  lui  ai»  dpBné  ia  vie  Si  le  four  t 
la  FUUiion.  «  ou  la  qualité  de  fils  »  eft  une  relation.- 

Les  chofes  -peuvem  être  Gonr).d^v/ke&  ou  fous  des  pointa 
de  vue  qui  né  prèfentent  que  des  £^r«^  po/infi  £»  ahfblus^ 
ou  fous  des  points  de  vue  qui  prif^otent  des  fyrts  reUàfs* 
Far  exemple, 

P.  Lldée  <k  Clttandre  ne  prèféiKe  ^ue  CKtauidre  »  que- 
ce  qui  copfiltue  CUtandce  ;  ifan$  ai|ciMie  relation  à  faiit 
1res  objets. 

De  même  ,  les  idi&es  dç  matière ,  d'cfprit ,  it  végétal ,  ne 
préfentent  chacune  qu'ua  obiet  ablolu»  fans  aucune  rela» 
non  à  (fimtres  objets. 

n^  ikn*en  eftpas  de  même  de  Tidée  de  pere^  de  lldéç 
d^ipoux»  de  l'idée  de  cbrérien,  de  Tidée  de  etéature/de 
ndée  de  pM  VVtA  ou  de  plus  pitit  ;  & Mifi dwfefte.' 

Vidh  4c  p^r^%  pféfeuce  t  outre  k  fufet  qui  efl  père,  ufi 
antre  fujet  à  qi^i  il  9  doun&Iavie.  \!i^  d^^aMt^wcaSotm^^. 
outre  le  fujet  qui  eft  époupc  ^  ^ne  coo^agne  ^  qui  il  eft 
imi  par  un  Ken.  &crè  &  iDdfflbluble.  \lidit  de  chrétien  dit» 
omre  le  (ii^  qui  eft  chrétien  ^  une  reËeion  divine  à  la* 
^elle  il  «fait  pfofeffion  d^^e  fournis.  Ijidée  de  créature 
«flre  à  Vtfynt^  outre  le  fîxjèt.  créé,  la  caui^  infiniment 
aâtve  par  Ipii  a  été  opérée  '  la  créanoa.  Vidé  de  plus  grand  ^ 
annonce,  outre  le  fujerqijLra  une  grandeur  connue,  ua> 
autre  fu jet  auquel  on. le  compare  ,:oc  quia  une  grandeur 
noias  confidérabfe  ;  ft  ainfi.  du  refb. 

VQuchofw^  Avoir ^  k  faptt  di  Uielsmn  ^  le  termada  U  reUm^ 
yon  ^  te  fondement  de  /anlatioué 

MXPtlCAnaVé  Le  fijet  de  ta.  Relation  »  eft  la  chofe  qpl^ 

llV' 
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te  rapporte  à  une  autre.  Le  urm<  de  la  Relation ,  eft  la  cbofe 
à  laquelle  fe  rapporte  le  fujet.  Le  fondement  de  la  Relation  , 
cft  la  qualité  intrmfeque  ou  extrihfeque ,  qui  fait  que  leftiîet 
iè,  rapporte  au  terme  ;  oi;  la  raiibn  quelconque  pour  \s^ 
qiiclw  lé  fôjét  (e  rapporte  au  ternie. 

Par  exemple ,  dans  la  relation  d'un  père  à  ion  fils  :  le 
père  eA  le  iujec  4e  la  reHitioii  ;  le  fik  cpztô'ld  tdhne  ;  la 
YÎe  donnée  en  eft  le  fondement.  Dans  la  relation  d*nn  fils 
à  fon  père  :  le  fils  cft  le  fi^et  de  la  relation  ;  to  père  en  eft 
le  terme  ;  la  vie.reçue  en  eft  le  fondement.  Dans  la  relation 
du  maître  au  difciple  ,  ou  du  diftiple  au  maître  ;  l'inftruc- 
tion  donnée  ou  reçue  ,  eft  de  lûêtue  le  fondement  de  U 
relation^ 

196*  Assertion  Tk»  U  y  a  dans  Us  Chofis^  dis  Rdatîons 
fiefles%,qui  notre  efpr'u  y  dêcdUyrs^  mais  quenosrt  e/prit  n'y 
met  pas. 

'  *  DiMOKstRATiOK.  Notre  cfprît  découvre  tk'obfêrvc  dant 
le  fils ,  une  relation  à  fon  père  j^  dans  Tefclave  i  une  relation 
ik'  fon  maître;  dans  Tépoux,  une  relation  à  fon'époufe;^ 
dans  le  citoyen  ^^  une  relation  au  corps  politique  dooi  il 
éft  membre  ;  dans  le  poftèfTeur  ^  une  relation  à  la  cbc^e  pac 
lui  poftëdèe  ;  dans  là  créature ,  une  relation  à  VAuteur  d^ 
fon  exiftcnce,  Scainfldu  re(le. 

Donc  ces  relations  font  dans  ces  cbofès ,  indépendam- 
ment de  notre  efprit  ;  qui  ne  fait  que  les  y  appercevoir  « 
6k  qyi  fent  bien  qxxt  les  y  appercevoir  ,  ce  a*eft  pas  les  7 
mettre.  C.  Q»  F.  D. 

T97«  A'SiSBRTIOK  HL  Les  Relations  des  Chofis^  ^onftdérées 
dans  <<  qui  les  fonde  ,  fé  diififent  en  relations  effinHelles ,  en 
pelotions  accidentelles  ^  en  relations!  arbitraires^ . 

'  Explication.  T.  La  Relation  égentieUe  .c&  celle  où  lu 
fondement  de  la  relation ,  eft  eflenttel  ^n  fujet.-  Paf  exem* 
pie,  la  relation  delà  Créature  au  Créateur,  de  Teffetà  U 
çaufe  ,  de  la  modification  à  la  fubftance  modifiée  »  de  1  «dëe 
à  Tobjet  repréfentée  par  Tidée  »  eft  lioe  relation  e£entielle« 
'  Dans  une  relation  eflèatielle  »  on.  ne  peut  détruire  le  fon- 
dement de  la  relation  ,  fans  détruire  tout  le  fujc^  ie  U 
relation  :  ce  qui  annonce  &  dém,ontre  que  d^i^  uoe.  xtUf* 
tion  eftèntielle,  le  fondement  dé  la  relation  n*^  point 
diAîngué  dXt  Cajct  ;  que  le  fondement  de  la  relation  conftfte 
dan$  tout  ce  qui  conftîtne  IVffénte  du  fuiet.-  Fa»  exemple ,' 
vous  ne  pouvez  détruire  ce  qui  fonde  la  relation  db  la  Gréa« 
ture  au  Créateur  ^  fans,  détruire  tout  le  fujec  de  o^w  rç^a*» 
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tkm;  fans  détruire  tout  ce  qui  conilitue  la  créature»  qui 
eft  le  ittjet  de  cette  rdation. 

n^.  La  RtUtion  accidenulU  eft  celle  où  le  fondement  de 
la  relation  eft  accidentel  au  fufet.  Par  exemple ,  la  relation 
du  difciple  au  maître ,  eft  une  relaôon  accidentelle  :  parce 
aue  la  doârine  reçue  dans  le  «Ufctple  ,  laquelle  fait  le  fbn- 
oement  de  cette  relation  ,.  eft  parnitement  accidentelle  au 
fojet  qui  eft  devenu  difciple.  De  même ,  la  relation  du  Sujet 
au  Souverain ,  ou  du  Souverain  au  Sujet  »  eft  une  relation 
accidentelle  :  parce  que  l'autorité  dans  le  Souverain ,  & 
la  dépendance  dans  le  Sujet,  qui  font  le  fondement  de  ces 
deux  relations ,  font  des  chofes  évidemment  accîdentelle!i' 
an  fuiet  où  elles  fe  trouvent. 

III  •  La  RilaiioH  arbitraire  eft  celle  où  Ton  juge  arbitrai* 
rement  d'un  objet,  par  fon  rapport  avec  un  autre  objet 
auquel  on  le  compare.  Par  exemple ,  dans  Tifle  des  Py  emées» 
Gulliver  fe  regarde  comme  un  ôàint  ?  dans  Tifle  des  Géans  , 
ce  même  Gtduver  deviem  A  lès  propres  yeux ,  un  Pygmée  : 
d*oti  il  réfulte  que  toute  grandeur  créée  n'eft  que  relative. 

iq8.  Remarque,  Lt  fondement  de  la  Relation  arbiuakel 

\  le  rapport  de  grandeur ,  ou  de  prix ,  ou  de  mérite  , 
que  l'on  découvre  entre  deux  chofes  que  Ton  compare  l'une 
ï  l'autre.  Mais  ce  rapport  ne  conftitue  point  une  vraie  Rela^ 
iion  entre  ces  deux  chofes  ainft  arbitrairement  comparées  1 
parce  que  l'idée  de  l'une  ne  mené  en  rien  à  Tîdée  de  l'autre* 

Par  exemple  »  il  y  a  un  rapport  de  grandeur  entre  un 
voids  d'une  livre  &  un  poids  de  deux  livres  :  &  cependant 
ndée  d'un  poids  d'une  livre  ne  mené  pas  à  l'idée  d'un  poids, 
de  deux  livres  ;  comme  Tidée  d'un  nls  mené  à  l'idée  d'ua 
père  ;  comme  l'idée  d'un  effet  mené  à  l'idée  d'une  caufe. 

Dans  toute  Relation  proprement  dite ,  lldée  du  fujet 
doit  pféfenter  implicitement  ceUe  du  terme  ;  ce  qui  n'a  point 
lieu  dans  la  relation  improprement  dite ,  que  nous  avons 
nommée t  pour  cette  raifon^  Relation.. arbitraire.  Nous  ne 
dirons  plus  rien  de  cette  dernière  efpece  de  relation ,  qui 
eft  du  plus  grand  ufage  dans  la  Géométrie  1  mais  qui  ne 
mène  à  rien  dans  la  Mécaphyfique. 

199*  Assertion  IV..  Le  fondement  de  la  Relation  ejffin^ 
titlU ,  rfefi  point  une  ehofe  difiinpiée  de  la  nature  même  du 
fujet  de  eeue  relation  9  Ou  n'efi-  que  la  nature  même  du  fujet  de 
eeiia  relation^ 
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poffiblcs  auxquels  el\e  peur  dooner  l^exiftençe»  Qr  «  ep  qiio% 
confiâe ,  dans  TEflence  divine ,  Iq  findemetfi  de  c€s  RiUtions^ 
Dans  rien  de  pttis  fp»  VeSkrux  divineu  Cw  &  je  conçois 

5 réclament  TdTence  divine ,  eo  la  dèpouiUanr  pir  la  ycafte» 
e  toute  entité  quelconque  étrangère  à  cette-  efienee  :  y^ 
conçois  dans  cette  eiTence  divine»  une  relation  e0ê9tiene 
aux  êtres  inteUi&lbles»  qu*plle  repréfence  ;  aux  ètret  poflt*^ 
blés  ,  à  qui  elle  peut  donner  Le^^ftenco.  Dopc  le  fonde- 
«lent  de  ces  relations  fsflfentieltiBs  »  n'eft  autre  chofe  quo 
reâence  divine ,  qui  efi  le  fufet  ^e  ces  rdatiofis. 

De  même,  il  y  a  une  relation  ^entidle  de  défjeiidance  , 
f  ntre  là  Créature  &  le  Créateur.   Or  «  en  quoi  coofifte  » 
dans  la  nature  créée  ,  \e  fond^menf  df  cm^  Relation  î  Dan« 
toute  cette  itature ,  &  dans  rteii  de  pl»is  que  cetiQ  nature. 
Car  fi  je  conçois  préciiément  o^tt^  namre  créée»  en  la  dé-' 
pouillant  par  la  penfte  »  de  tout  ç^  queje  puis  en  ôter  fans 
la  détruire  ;  je  conçois  toujomis  deoft  elle  •  ttn«  dépendance 
du  Créateur  :  &  fi  je  vewt  faire  di/^parmfire  »  par  la  peufite  » 
tout  ce  qui  fonde  cette  dcpeudance  ;  je  conçois  qitîe  cett^ 
nature  créée  doit  diiparoître  toute  entière ,  fans  qu'il  refte  ' 
»ea  d*eUe-mênie.  'Uofic  le  fondement  de  cette  relation 
«(fentlelle,  n*eft  autre  choft  que  cette  nature  créée,  qiti 
(CA  le  fnîet  de  cette  relation. 

Donc  en  général ,  dans  la  Relation  eAèndelle  »  le  fende  • 
ment  de  la  relation  n*eft  pas  qudque  choie  qui  (oit  réelle- 
;ment  diftinguée  du  fujet ,  qui  foit  accidepteliement  ijôu^ée 
;tufu)er,  oui  détermine  phyfitjuement  le  fujet  à  fe  reporter 
:  lu  terme.  I>onc ,  dans  la  relation  effentielle  ,  le  foti^ijlement 
c  te  la  relation  n'eft  autre  ckofe  que  h  nature  même  du  fujet 
cle  h  relation.  C.  Q.  F.  D.  • 

200.  Assertion  V.  Lefontkm^n^  de  la  Relation  meddfn^ 
t4tlU  ,  confijie  dans  quelque  choft  itac^idenul  au  fitjtt  da  f«tf« 

TiUatMmm 

DÉMONSTRATION.  Il  eft  évident  d^bord  que  Vs,  fonde- 
ment de  la  relation  accidentelle  »  ne  peut  pas  confiÀer  da^s 
ifeffince  du  figet,  ou  dans  quelque  cbofe  d*e(fentiel  au  fujet  : 
fans  quoi ,  cette  relation  ferott  effentielle  ;  ce  qui  eft  contre 
ila  fuppofition.  U  eft  évident  enfuite.que  le  .fondement  de 
Qa  relation  accidentelle ,  ne  peut  pas  oonfifter  dans  U  run  i 
fans  quQÎ ,  gette  relation  ne  ferojt  pa^  réelle  ;  ou  ptatôt  ^ 
fans  quoi  il  n*y  auroit  point  de  relation  II  fauç  donc  nécef? 
faîrement ,  &  c*eft  le  feul  milieu  (jtfi  refte  entre  ces  dçux 
extrêmes ,  que  le  fondement  de  la  r^ation  acdftenteHe  con- 
fifte  dans  quelque  ehofe  ttacddentél  an  fujet ,  qui  foit  ou 
intrîofoque  ou  extr infeque  à  la  nature  du  faiîet. 
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.  P«  Le  fondement  de  la  rebdon  accîdeDteUe  ,  eff  Intrinfe" 
fit  am  fttjet  :  quand  i)  confifte  dans  quelque  modification 
aâive  ou  dans  quelque  modlficatibA  paffîre  du  (njet  Par 
ezenfple,  dans  la  relation  d'une  mtre  à  fon  fiis  »  le  fonde- 
ment de  la  rebtion ,  eft  la  vie  que  la  mené  lui  a  dpnnée  : 
cette  vie  donnée  eft  une  aâion  de  là  mère ,  &  par-là  mème^ 
quelque  chofe  d'tntrinfeque  à  la  mère» 

IF*  Le  fondement  delà  relation  accidentelle ,  eftex/riii- 
fi^we  auf^ai  quand  il  confifte  dani  quelque  cKofe  qui 
a'eft  point  reçue  dans  le  fujet.  Par  exempte ,  que  le  Stitan 
^e  ConAantinople  fàflè  prèfent  au  Sopht  de  Perfe  »  de  quel- 
qu'un  de  ces  malheureux  efclaves  que  lui  afiervit  Tabomi- 
nable  defpotifine.  Ce  malheureux  efirlare  acquiert  par-là  » 
avec  fon  oouvean  maitre ,  une  relation  de  dépendance ,  qui 
n'a  pour,  fondement  que  la  volonté  de  ces  deux  defpotes» 
&  qui  loi  eft  toulemem  extrinieqne. 

aoi.REMAAQUS..  La.tbéorie des Hebtions, paroit d*abord 
a/Tez  inutile ,  aflez  frivole  :  elle  le  paroît  moins  »  quand  oa 
&it  attention  que  tout  tfi  rtLuions  oans  la  Natmre»  Car  » 

Oeft  fur  les  relations  ou  fur  les  rapports  de  l'homme 
avec  Dieu  »  &  de  Dieu  avec  l'homme  «  cpi'eft  fondée  toute 
la  Religion  ^  naturelle  &  révélée. 

Ce  lont  les  relations  ou  les  rapports  d'an  citoyen  à  u» 
antre,  citoyen ,  du  fufet.  à  fon  fouverain  ,  du  fouverain  à 
fes  fujets  »  des  pcfes  aux  enfans  «  ilc^  ei^ans  aux  pères  » 
qui  forment  &  la  bafe  &  le  lien  de  toutes  les  fociétés  hu<- 
naines. 

C'efl  des  relations  ou  des  rapports  de  la  partie  à  la  partie  » 
de  la  partie  au  tour  ^  du  tout  a  fa  fin  ou  i  fa  deftlnation , 
que  refulte  la  beauté  &  la  perfodion  de  ce  monde  vifibie; 
la  beauté  &  la  perfeftion  des  chefs-d'œuvre  de  l'éloquence 
&  de  la  poéfic;  la  beauté  &  la  perfeftion  de  tout  ouvrage 
à  la  formation  duquel-  ont  préfidé  le  goût  &  le  génie. 

Nous  fommes  habitv^  à  voir  &  à  fentir  par-tout  des 
rapports  &  des  rektidns  ;  pourquoi  dédaignerions  •  nous 
d'exammer  ,  pendant  quelques  momens ,  la  nature  de  ces 
relatioas>  &  de  ces  rapports  ? 


.  ^ 
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aoi.  DiFiKmov,  \Jv  oomiBe  P^KnâsBf ,.  dans  le» 
divers  objets  de  nos  çonaoiiTances ,  QU  une  akém^de  o«* 
tur^,  ou  une  altériii  de  coucepôbîUtéu 

I^.  Deux  chefes  quelconques  ont  une  Alféfiié  ée  nsiurt  ^' 
quaàd  Tune  n'eft  pas  Tautre* 

IP.  Une  même  chofe  quelconque  a  «ne  AUintidtûoneep^ 
ûbilité  ;  quand  elle  fe  montre  fous  diSenens  points  de  vue  v 

2ui  donnent  lieu  de  la  concevoir  diverfement»  ou  derla  con« 
evoir  fous  diverfes  idées  :  quoiqu'elle  feit  iùvpk  &  uniqoo 
en  Ùl  nature. 

De-Ià  deujt  fortes  de  drftînâîons  dans  les  objets  de  nos 
«onnoiilances  ;  favoir  »  une  DiftinSion  rielttc ,  qui  exifte  entre 
deschofesvon  des  relatfoaSy  dont  Tune  n'eft  pas  Fauue; 
&  une  Dîftinffion  de  raifon  »  qui  éxifte  entre  des  propriétés 
efleotielles  d'une  niême  choie,  lesquelles,  quoiquidenti-. 
fiées  entr'elles  ,  donnent  Ueu  à  notre  efprit,  de  s^en  (otr 
«1er  des  idées  différentes. 

.  Quelques  exemples  vont  éclaicir  &  rendre  fenfiblé  toute 
cette  dénnition ,  dans  lès  deux  explications  fuivantes. 

203.  Explication!.  La  DiftiaBîon  ntllc  eft  unsrrielle^ 
AUérité  dt  nature  ;  ou  ua  dé&ut  f éel  d'idendt^  de  nature. 
Eue  a  lieu  entre  deux  chofes  quelconques  »  dont  l'une  peut 
lifter  fans  Taucre  »  ou  être  niée  de  Tautre.  DiftinBioreéiîs 
eft  vera  duorum  alteruas ,  mutUA  duomm  negetbilitas,  ()  &  4,)« 

I^.  Il  eft  clair  d'abord  que  la  diâinâion  réelle  aiieuMrre 
Us  fubftanciA  ;  par  exemple  9^  entre  d^ux  hommes»  encre  deus 
lions ,  entre  deux  cailloux  ,  entre  deux  âmes  humataes^»  entre 
deux  gouttes  d'eau  ,  entre  deux  molécules  d'atr  ou:  /de 
lumière,  encre  deux  parties  divifibles  ou  indiviftblcs  d'un* 
même  élément  de  matière  :  parce  qu  en  obfervant  ces  cho^^ 
fes  9  on  voit  que  Tune  n'eft  pas  Tautre ,  que  Tune  peut  exifter 
fans  l'autre ,  que  Tune  peut  être  niée  de  Tautre. 

11^.  Il  eft  clair  enfuite  que  la  diftinâion  réelle  a  lieu  entre 
/es  modifications  des  fubflances  ;  par  exemple ,  entre  la  figure 
d'un  bloc  de  marbre  »  &  la  figure  d'un  autre  bloc  de  mar- 
bre; entre  la  figure  fphérique  qu'a  aâueliement  un  mor- 
ceau de  cire  »  &  une  autre  figure  cubique  que  je  donne  à 
ce  même  morceau  de  cire  ;  entre  le  mouvement  aâuel  d'un- 
caillou ,  &  le  mouvement  qu'avoit  hier  ce  mcme  caillou  > 
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ou  au*a  aâuellement  un  autre  corps  quelconque;  entre  unç 
pe0lèeileinoname>  &  une  peniee  d*ane  autre  ame  ;  entre 
unfeotiment  de  plaifir,  &  unfencîment  de  douleur,  ou  un 
autre  funtiment  de  plaifir,  qu'éprouve  une  même  ame4  & 
ainfi  du  refte  :  parce  qu'en  obfervant  ces  modifications ,  on 
voit  que  Tune  n'eft  pas  l'autre ,  que  Tune  peut  exiûer  ans 
l'autre ,  que  Tune  peut  être  niée  de  l'autre. 

III^.  Il  eft  clair  encore  que  la  diftinâion  réelle  a  lieu  erun 
une  fuèfiance  &  une  modification  de  cette  fubftance  ;  par  exfim* 
pie  9  entre  mon  ame  &  telle  penfée  de  mon  ame  ;  entre 
un  morceau  de  cire  ,  &  la  figure  fphérîque  ou  cubique  oa 
conique ,  que  )e  donne  à  ce  morceau  de  cire  ;  entre  ua 
boulet  de  canon  ^  &  le  mouvement  de  ce  boulet  de  canon  ^ 
&  aîflfi  du  refte  :  parce  que  la  fubftance  peut  tttt  niée  de  la 
modification  ;  &  la  modification ,  de  la  (iibftance  ;  parce 
que  la  fiibftance  peut  exifter  fans  la  modification  ,  quoique  la 
modification  ne  puifte  pas  exifter  fans  la  fiibftance  :  6c  que 
quand  de  deux  chofes  l'une  peut  exifter  (ans  l'autre ,  il  eft 
▼ifible  que  la  première  n'eft  pas  la  féconde  »  &  que  lai 
féconde  n'eft  pas  la  première. 

Dans  les  écoles  pnilofbphiques  »  on  donne  aflez  généra^ 
lement  le  nom  de  Dîftinflion  modale ,  à  la  diftinftion  récite 
qui  exifte  ^ntre  une  fubftance,  &  une  modification  qudcon- 
que  de  cette  même  fubftance  ;  entre  une  modification  quel^ 
conque,  &  la  fubftance  à  laquelle  eft  inhérente  cette  niênie 
modification.  (133). 

IV^.  Il  eft  clair  enfin,  d'après  les  principes  de  la  Foi» 
que  la  diftinâion  réelle  a  lien  entre  les  trois  Perfonnes  Diviites  i 
parce  que,  quoiqu'elles  ne  pulfifent  exifter  l'une  fans  l'autre  » 
à  caufe  de  l'unicité  &  de  l'indivifibilité  de  la  Nature  divine  » 
«qu'elles  conftituent ,  pu  dans  laquelle  elles  fubfiftent  ;  il 
confte  par  les  principes  de  la  Toi,  que  l'une  n'eft  pas  l'autre» 
que  Tune  peut  être  niée  de  .l'autre:  par  exemple,  que  l'oa 
peut  dire  avec  vérité ,  que  la  paternité  n'eft  pas  la  filiation  , 
&  que  la  filiation  n'eft  pas  la  paternités^  &  ainfi  du  refte. 

a04.  EJCPLlCATfOlf  n.  La  DiflinBion  ie  raifon  ,  eft  une 
altérité  de  Conceptih'Uké  dans  une  même  &  unique  chofe.  Elle 
a  lieu  entre  les  propriétés  efiSrntielles  &  réellement  indiftinc-' 
tes  d'une  même  &  unique  chofe  :  quand  on  conçoit  ces 
propriétés  effentielles ,  ces  propriétés  réellement  indiftinâes 
en  eilesnoiêmes ,  relativement  ou  à  des  caufes  diffièrentes  ,' 
d'où  elles  émanent  ;  ou  à  des  effets  différèns ,  qu'elles  pro*' 
duifent  ou  qu'elles  occafionnent.  -DiflinHio  rat'torùs^  fjt.dherff 
iudut  tjuflemqiu  rei  conceptUilitas,  (3  &  4)»  . 

I.«  Par  fjremple^  quoique  dans  Uicu  »  Valtrîhut  de  Sageffi 
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&  Vatirihut  de  Pmjfance  ne  foient  réellement  &  io/rinfé*' 

Îiueinent  autre  choie  que  la  Nature  divine ,  avec  laquelle  ils 
ont  Tua  &  l'autre  idemifiis;  notre  efprît  conçoit  cepen- 
daift  ces  deux  attributs  de  Dieux,  fous  deux  idées  aiffi^ 
tentes ,  dont  Tune  n'eft  pas  Tantre  :  à  caufe  des  différens 
effets  de  fageffe  &  de  puîilànce  »  qui  émanent  d'une  même 
nature  divine  »  infiniment  fimple  en  elle-même  ;  &  avec 
lefquels  a  un  vrai  &  réel  rapport  cette  mênile  &  infiniment 
iimple  nature  divine. 


vne  infinie  puiflànce  :  quoique  ce  ne  (oit  toujours  objeâi* 
vement  que  la  même  effence  divine ,  que  Ton  conçoit  dans 
Dien  f  par  le  moyen  de  ces  deux  idées.  Voîtà  donCf  dans 
une  même  &  indivifible  eflbnce  »  une  différente  Conceptikilité^ 
qoi  donne  lieu  d'y  admettre  •  non  une  diftinâioa  réelle  » 
nais  une  diflinâion  d'idée  &  de  raifon. 

n^.  Par  exemple  encore ,  quoiaue  dans  THomme ,  Vattri-' 
tut  d^ Animai  &,  V attribut  de  RaifonnaUe^  ée  foient  réelle- 
Jnent  &  intrinféquemcnt  que  la  Nature  humaine  ^  avec  la* 
quelle  ils  font  Tun  &  l'autre  identifiés  ;  notre  efpric  conçoit 
cependant  ces  deux  attributs  de  Thomme ,  fous  des  idées 
différentes ,  dont  Tune  n*eft  pas  Tautre  :  à  caufe  des  feafa-» 
tions  &  des  raifonnemens  de  l'homme  «  auxquels  ces  deux 
attributs  (ont  relatifs. 

'  Concevoir  la  nature  humaine ,  comme  capable  de  (enia» 
tions  ;  ce  n'eft  point  concevoir  la  nature  humaine ,  comme 
*  capable  de  raifonnemens  :  quoique  ce  ne  foit  toujours  objec« 
tivement  que  la  même  nature  humaine ,  que  Vqh  conçoit 
dans  l'homme  ,  par  le  moyes  de  ces  deux  idées,  Voilî 
donc»  dans  une  même  Se  unique  nature,  dans  la  nature 
d'Arifte ,  par  exemple  «  une  diffèfente  Conceptihilité ,  qui  donne 
Keu  d'y  admettre  j  non  une  diitinâion  réelle  »  mais  «loo 
diftinâion  d'idée  &  de  rsdfon. 

III^.  On  peut  dire  la  même  chofe ,  des  Propnétés  tffin^ 
ûiliis  de  tous  les  êtres  quelconques  j  qui ,  quoigu^denti- 
fiées  entr'elles  «  puifqu'elles  ne  font  autre  ehote  que  Is 
nature  même  de  Têtre  auquel  elles  «opaniennent ,  font  fou* 
vent  conçues  fous  des  idées  ou  fous  ues  îmaees  diiftrentes  : 
ce  qui  fuppofe  dans  l'objet  de  ces  idées ,  une  lifirente  Concep'^ 
tHilité^  ou  une  diftinâion  de  raifon. 

£tjt  pnicis  de  ia  q^uestios  ^  au  sujet  vss  ^ 

DiSTISCTIOSS  PHllOSOFHlilUES^  -^^   .    . 

!i05.  Observation.  Il  n*y  a  aucune  difpvte  parmi  les 


DlSTINCTTONS  philosophiques:  T4) 

Plttlofophei  >  au  fujet  de  la  Di^n&on  réelle  :  ib  convien- 
nent cous  unanimement  que  cette  diidinâion  ezifie  dans 
les  cbofes  ;  &  qu'elle  y  conâfte  dans  une  Attérhé  de  nature. 
Ils  conviennent  par- là  même ,  que  quand  nous  concevons 
deux  objets  réellemenf  diûingués  llmde  Tautre,  nos  idées 
ont  pour  objet»  deux  cbofes  dont  Tune  n'eft  pas  Tautre; 
deux  cbofes  dont  Tune  peut»  ou  exifterikns  l'autre ,  ou  du 
moins  être  niée  de  l'autre; 

n  n*en  efi  pas  de  mtmc ,  de  cette  Mttre  D^inêion  qui  à 
lieu  entre  les  propriétés  eâèntielles  d'une  même  &  unique 
chofe  ^  &  qui  Aippofe ,  dans  cette  même  &  unique  choie; 
du  moins  une  dîjférerue  Conceptihilité,  Celle*ci  a  oocafionnè 
£l  occafionne  encore  les  plus  bruyantes  difputes  dans  le$ 
Ecoles  philofophiques  :  dilputes  aâez  frivoles  pour  le  fend 
des  cbofes,  jttais  qui  deviennent  intéreffantes  parTuniver- 
iâlité  de  leur  objet;  &  qu'on  ne  peut  guère  ignorer,  iiint 
s*expofer  à  tout  confondre  dans  les  idées  metaphyfiauei. 
Ccft  donc  uniquement  fur  cette  icconde  efpece  de  DiAinc- 
don,  fur  celle  qui  a  lieu  entre  les  propriétés  eflentielles 
d'une  même  &  unique  choie,  que  doit  ici  fe  porter  &  fe 
£xer  toute  l'attention  de  l'eipric. 

Pour  bien  fixer  &  pour  iàire  bien  fentir  ici  Yétst  précis  de 
la  fufiion ,  au  fujet  de  cette  féconde  diflinâion ,  nous  allons 
Je  renfermer  &  le  pr^enter  dans  cet  unique  problême  mé- 
tapfayfique  :  Qji^l  eft  robjet  précis  fy  déurmuU  da^  mes  idées  ; 
quand  je  conçois  d^jferenses  propriétés  effiuùtlUs  £wu  nUmie  éf 
vmmue  chofe  f 

Far  exemple ,  quel  efi  Tobjet  précis  6c  détemdné  de  me* 
idées:  quand  je  conçois  Dieu, ,tam6t  comme  Dieu,  tanràt 
comme  éternel ,  tantôt  comme  tout-puiflant ,  tantôt  coma* 
fuâe,  tantôt  xomme'Usnfiùfiuit,  untôt  comme  fage;  oa 
quand  je  conçois  un  même  homme ,  tel  qu'Arifte ,  tantôfk 
comme  Axifle,  tantôt  comme  homme ,  tantôt  comme  rai* 
fonoable^  tamôt  comme  animal,  tantôt  comme  fubflance) 
&  sûnii  du  refie  \  Voilà  -ce  qu'il  s'agit  d'expliquer  &  de 
déterminer  dans  toute  ik .  généralité  1 

Oèft  uniquement  pour  refondre  ce  Problème  métaphyjf^e^ 
u*ont  été  imaginés  les  trois  iyfiémes  que  nous  allons  expofer 
ic  examiner  :  lyfiêmes  qui  femblent  ;tvoir  pris  naidàace  ,  le 
M-cmier  dans  le  &in  du  délire  ;  le  iecond  ,  dans  le  fein  da 
ibpJiiûiie  i  le  tccAfieme,  "dans  le  lein 4e  la  vraie  philofophie. 


t 
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k44  Théorie  oiMÊRAiE  des  êtrss: 


PREMIER     SYSTÈME. 
.  La  distinction  formelle  des  Scotistes.  C^). 

106.  Explication  I.  ^elon  le^yftème  fcotîflîque  :  Us 

'dijfircns  attrihuts  effintitls ,  ou  les  différentes  propriétés  tffentiel» 
les^  d'une  même  &  unique  Chofe  quelconque  ,  font  autant  de 
formalités  diftinSes;  dont  Tune  nefi  pas  Poutre  y  fy  dont  Ven* 
femhle  confiitue  unfujet  unique.  Par  exemple, 

P.  Concev^ez  Pattribut  d^être,  Tattribut  de  fubftance; 
Tattribut  de  vivant,  Tattribuc  d*ammal ,  Tattiibut  de  raîfon- 
nable ,  Tattribut  d'homme ,  Tattribut  d*Arifte ,  &  une  infî* 
nitè  d'autres  attributs  eflentiels ,  que  vous  pourrez  à  loiilr 
obferver  dans  Artfte.  (131). 

Chacun  de  ces  attributs  e(l  une  forme  ou  une  formalité  à 
part:  chaque  formalité  eftdiffinguèe  &  peut  être  niée  d^une 
«lutre  formalité  :  chaque  formalité,  féparément  prife,  n*eft 
point  Arifte  :  mais  VEnfemble  de  toutes  ces  formalités  eft  Anfle, 

11*^.  De  même ,  concevez  Tattribut  (Fétemel ,  l'attribut 
de  tout-pujàant ,  l'attribut  d'infiniment  fage ,  d'infiniment 
}ufte ,  d'innniment  grand ,  d'infiniment  faint ,  les  attributs 
qui  conAitueht  un  être  comme  fubftance ,  comme  efprit  ^ 
comme  Dieu ,  &  une  infinité  (fautres  attributs  que  vous 
pounrez  à  loifir  découvrir  dans  la  Nature  divine. 

Chacun  de  ces  attributs ,  félon  le  fyÛême  de  la  diftinâion 
formelle  fcotifiique,  eft  une  formalité  à  part:  chaque  for- 
nallté  eft  diftinguée  &  peut  être  niée  d'une  autre  forma- 
lité :  chaque  formalité  ,  féparément  prife  »  n^eft  point  h 
nature  divine  :  mzisrBnfêtnhle  de  toutes  ces  formalités  efila 
nature  divine, 

ÏU?.  Il  eft  vifible  que  cette  fpéculation  s*appfique  comme 
d*elle-même ,  à  tous  les  êtres  quelconques.  Par  exemple, 
un  animal,  un  végétal, un  bloc  de  marbre,  un  grain  de 
fable ,  une  molécule  dVtr  ,  un  balon  de  feu  du  de  himîere  , 
se  font  chacun  qu'un  ajfcmblage  particulier  de  ^afférentes  forma* 
litési  &  la  Nature  entière,  animée,  ouinTanimée,  intellr* 


{*j  Etymologie.  On  .nomme  Sçoùfies ,  les  Sénateurs  quelcon- 

Sues  de  quelques  opinions  qu'on  attribue  au  célèbre  Scot  »  très- 
ibtil  Cordelier  :  comme  on  nomme  Thomifits ,  les  Sénateurs  quel- 
conques de  quelques  opinions  qu*on  attribue  i  Saint  Thomas-, 
îlluitre  Dominicain. 

Ainii  ridée  générale  de  Scotifte  &  de  Thomifte  peut ,  &  ne  point 
embraiTer  tous  les  Membres  de  TOrdre  de  Saint  François  et  de 
Saint  Dominique  ;  6c  embraiTer  des  Sujets  qui ,  par  leur  état,  a*oac 
rien  de  commun  avec  ces  deux  Ordres  Rçligieux* 

gente 
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geate  ou  noa  intelligente  »  D*eft  elle^mènie  qoe^h  coUeôioa 
de  ces  différens  afièmblages  de  formalités. 

207.  Explication  IL  Dans  ce  Syfléme  fcotlfllqne ,  il  cjl 

fâciU  dtajîgntr  Fohjet  pHch  S^  dàerminé  dt  dijjfercntes  idées  qui 
refréfinient  différentes  propriétés  ou  diffirens  attributs  d'une  même 
&  unique  chofe  quelconque  :  puifque  ,  félon  ce  fyAème  »  ces 
idées  ont  chacune  pour  objet ,  une  formalité  &  telle  forma- 
lité de  cette  chofe.  Par  exemple , 

P.  Quand  vous  concevez  Arifte  ,  tantôt  comme  animal  ^ 
tantôt  comme  raifonnable.^  tantôt  comme  homme  »  tantôt 
comme  AriAe  ;  vous  avez  quatre  idées  »  qui  ont  chacune 

I^our  objet  précis  &  déterminé  5  une  de  ces  formalités  dont 
*aflendblage  forme  &  conftitue  le  fujet  que  vous  nommea 
Arifte. 

La  première  idée  a  pour  objet ,  une  formalité^  par  laquelle 
Arifle  eft  déterminé  à  être  animal ,  plutôt  que  v^étal.  La 
féconde  a  pour  objet  »  une  autre  formalité  en  tout  cuftinguée 
de  la  précédente /par  laquelle  Arifte  eft  déterminé  à  être 
fàfonnable^  plutôt  qu*irraiu>nnabte.La  troifieme  a  pour  objet» 
une  autre  formalité  en  tout  diftinguée  des  deux  précédentes» 
par  laquelle  Arifie  eft  déterminé  à  être  homme^  plutôt  qu*angQ 
ou  que  brute,  La  quatrième  a  pour  objet ,  une  autre  for- 
malité  en  tout  diftinguée  des  trois  précédentes ,  par  laquelle 
Arifte  eft  déterminé  à  être  jirifte  ,  plutôt  que  Clitaadre. 

n^.  De  même  quand  vous  concevez  Dieu ,  tantôt  commr 
infiniment  fage ,  tantôt  comme  infiniment  puiilant ,  tantôt 
comme  Dieu  ;  vous  avez  trois  idées ,  qui  ont  chacune  pour 
objet  précis  &  déterminé ,  nne  de  ces  formalités  infiniment 
par&ites  »  dont  Tafiemblage  forme  &  conftitue  le  fujet  que 
vous  nommez  Dieu. 

La  première  idée  a  pour  objet ,  la  formalité  par  laquelle 
Dieu  eft  conftitue  fage  :  la  féconde  a  pour  objet ,  une  autre 
formalité  en  tout  diftinguée  de  la  précédente ,  par  laquelle 
Dieu  eft  conftitue  puiffant  :  la  troifieme  a  pour  objet  ,  une 
autre  formalité  en  tout  diftinguée  des  deux  précédentes ,  par, 
laquelle  Dieu  eft  conftitue  Dieu» 

108.  Remarque  L  Dans  ce  Syftême  fcotiftique  «  019  con* 
çoit  les  concrets  métaphyfiques ,  comme  Ton  conçoit  le^ 
^concrets  phyfiques  :  &  c*eft  ce  qui  en  fait  le  vice  »  &  ce 

2ui  pn  forme  un  fyftême  vifiblement  fabuleux  ,  vifiblçment 
LUX.  Car, 

I^.  Dans  les  Concrets  phyfiaues  quelconaues,  la  forme 
déterminatrice  eft  ou  une  modification  aâueile  ou  une  mo* 
dification  habituelle  du  fujet  ;  &  cette  modification ,  diftii^ 
guêe  du  fujet ,  eft  accidentelle  au  fujet ,  eft  comme  la  forme 

K 
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qui  Is  dètetniw  à  être  tel ,  &  6as  laquelle  il  ne  peut  écr# 
tel  ;  par  exemple  *  qui  le  détermine  à  être  iàge  ptuti^r  que 
fou ,  voyant  plutôt  qu'aveugle ,  humain  plutôt  quJohiiBUui» 
poli  plutôt  que  rufttque  >  &  ainfi  du  refle.  (40  pc  42). 

IP.  Mais  il  n*en  eft  pas  ainfi  dans  les  Con  rets  métaphyfi'* 
^ues ,  qui  ne  font  de  vrais  copcrets  »  de  vrais  coinpo(es  , 
^ue  dans  nos  idées  abftraâives  ;  qui  ne  font  ea  eux-mêmes  ^ 

3u^lne  Indivifible  eflTence^  qu*on  peut  bien  envisager  (bus 
iffèrens  points  de  vue  »  mats  qui  »  de  quelque  façon  qu'on 
l'envifage  ,  n'a  befoin  que  d*être  elle  -  même  »  pour  êtii^ 
perfévéramment  tout  ce  qu'on  y  obferve  d'eiTentiel ,  tout 
ce  qui  donne  lien  de  la  concevoir  comme  un  concret  mêtar 

phyfique. 

. 

209.  RiMARQUS  II-  Selon  les  Partifans  du  fjrftême  que 
aclis  venons  d'expofer  &  de  développer  ; 

P.  U  y  a  une  vtmc  DiflôMon ,  entre  une  fomalitè  quel*- 
conque  »  &  une  autre  formaliié  :  parce  que  Tune  peut  être 
niée  de  Tautre. 

.  11^.  U  n'y  a  cependant  pu  ^  entre  ces  deux  formalités 
une  DifiwSion  rttUt  :  parce  que  la  diftinâion  rcelk  ne  (ê 
trouve  9  difent-iis ,  qu'entre  un  fujet  &  un  autre  fujet ,  ou 
entre  un  fujet  &  une  forme  féparaUe  de  ce  fujet* 

III^.  Mais  il  y  a ,  entre  ces  deux  formalités  »  une  diftinc^ 
tien  qu'ils  nomment  DifiinSèon  fmnêiU  ;  en  tirant  fa  déno* 
tnination  des  deux  fermes  »  ou  des  deux  formalité ,  entre 
lefquelles  elle  extfte. 

VicMs   D£    CM   SrsriMs, 

Aia  OSERYATiOif.  Ce  Syflémi  fcotiftiqut ,  l'un  des  plus 
fioguliers  fyftêmes  qui  aient  jamais  été  imaginés,  n'a  «  comme 
on  voit  9  aucune  pfeuve  quelconque  qui  le  fonde  &  qui 
Tétabliflè;  &  ne  peut  prendre  racine,  que  dans  des  efprits 


prédéterminés  à  prendre  le  bizarre  pour  la  Nature  j  oc  le 
délire  pour  la  Ratfon. 

Parmi  une  foule  de  moyens  philofophiques  qui  le  batteni 
en  ruine  de  tous  côtés ,  en  voici  deux  que  nous  ne  ferons 

Sue  montrer  ;  &  qui  font  tirés  t  l'un  de  la  Raifoa ,  Vautre 
e  l'Autorité. 

211.  RÉFUTATION  I.  Ci'fyfiimi  fûrdt  évUemmtMi  oppofi 
'i  U  Rai/on.  Car  ces  diflfirentes  formalités ,  qui  par  leur  af- 
femblage  conftituent  un  Concret  métaphyfioue  quelconque^ 
mon  Ame ,  par  exemple  ,  on  font  des  lobftances  ,  ou  fouc 
des  modifications.  Or  Tune  S^  l'autre  fuppoiitioa  çft  égale*, 
vient  inadmiffiMc* 
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'  I^.  Si  ces  dijfirenus  formaliiés  fini  des  Subftances  ;  il  s'en* 
fuk  qu'une  fubfiance  unique  »  telle  que  mon  aAie  »  fera  corn* 
pofée  d*unc  foule  innombrable  de  lubfiances  diâinâes ,  de 
liibflancef  qui  ne  peiivent  fubâAer  Tune  fans  Tautre  :  ce  qui 
ièmble  rèpuener  avec  Vidée  de  fubflance ,'  qui  dit  ua  être  ca« 
paUe  d'cw&r  en  lui-aièipe&par  lui-pième  ^  un  è^-e  dont 
la  nature  n'eadge  que  lui-même^  pour  fujet  4q  (on  exi^- 
ience.(ii3). 

Mon  ame  fft  indivifiblenaent  un  è.tre,  une  ifubflance» 
un  efprit  ;  &  aii)fi  du  refie.  Mai$  en  fuppafant  que  la  for-* 
«natité  qui  U  c^niSitMe  fubûance  ,  foit  une  fubftance  ;  &  quf 
la  formalité  qui  1^  conôitue  erprit ,  foit  une  autre  fpbftaoce  : 
pourquoi  la  première  fubâance  ne  pourra-t-elle  pa$  exifte^ 
laas  la  feçqnde  ;  &  1?  féconde ,  fans  la  premiers  ?  Pour* 
.quoi  mou  ^mt  ne  pourra-t-elle  pas  ^tre  un  efprit ,  fans  ètrt 
iuie  fubft^nce  ;  itre  upe  fubftance,  (^  âtre  un  £tre? 

11^.  Si  C4S  di£erenifs  formaiuéf  font  des  Modifications ,  ainfi 
qu'elles  femblent  T^tre  dans  les  idées  Scociftîques  :  comme 
l'aflemlilage  4q  c^s  dlfféremçs  formalités  conftitue  unefubi^ 
.tance  (  par  es^empU  9  Àrîfte ,  qui  eft  idçntifié  avec  Taflem- 
blage  des  form^Ut^s  qi4  le  conftltuent)  ^  il  s'enfuivra  qu^une 
iubâance  fer^  conftituf^e  fubftançje  ,  p^r  un  nombre  innom* 
brable  de  chofes ,  qui  ne  (ont  point  fubAance  «  &  dont  1^ 
nature  exclut  çil^nti^llçment  If  qualité  de  fubftance. 

Or  »  auta^nt  vaudroit  dire ,  ce  me  femble  »  c^u'uiie  étendue 
cft  confiituée  étendue ,  par  un  nombre  ic|défint  de  négations 
•ou  de  privation»  d'étendue;  qu'une  intetlîgence  efl  conAl- 
tuée  inteUigeme  9  par  un  nombre  indéfini  de  négations  ou  de 
privations  d'intelligence;  qu'un  homme  eft conftltué  voyant,  ' 
.par  un  nombreux  aflêmblagçd*aveuglemens;yji/2£'«xi}?^;z/^ 
par  un  nombre  quejcionque  de  négations  ou  de  privations 
.de  ianté  &  d'cx^eiife. 

ai  a.  RiFlTTÀTiON  IL  O  SyJUme  appliqué  à  la  Naiufe 
divine ,  paroît  inconcUiakle  avec  la  Foi  :  parce  qu'il  paroit 
avoir  une^  refl^blancè  trop  marquée  avec  les  opinions  er- 
ronées de'Gilbert  delaPorrée;  opinions  que  condamna  St 
que  profcrlvlt ,  vers  l'an  11 48,  le  grand  Concile  de  Rheims^ 
compoft  d'environ  onze  cens  Prélats. 

I^*  Gilbert  de  la  Portée  (  pour  ne  parler  ici  que  de  ce  qut 
«ft  relatif  à  la  queition  prélente  )  aamettoit  dans  la  Nature 
'  divine  9  des  Formalités  diftinftes ,  aflez  femblablcs  à  celles 
qu'y  admettent  les  Scotifies»  (loé). 

Il  foutenoit;  par  exemple ,  que  dans  Dieu ,  la  Divinité 
n*eft  point  Dieu  ;  fitou'elle  n'eftque  la  forme  ou  la  forma- 
lité qui  le  (y>nflitue  Dieu  |  comme  dans  l'homme  ,  dit-il , 


\ 


14^  THiOlttE  GéNiRÀLE  DES  ÈtUS; 


Hiumanitè  hVfi  point  rhomme ,  mais  fiiuplement  la  fonne 
ou  la  formalité  qui  le  conftitue  homme.  (  Quod  Natura  dtri* 
tia ,  qu«  Divînitas  didtur ,  Deus  non  (h  ;  fcAfomu  quâ  Deus 
eft  :  qiremidmodum  humanitas  homo  non  eft,  fed  forms 
guâ  eu  homo). 

n^.  Cette  opinion  de  Gilben  de  la  Porrée ,  ces  Formalitù 
ISiftinâcs  &  réelles  entre  Dîen  &  fes  attributs ,  entre  un  at* 
tribut  abfolu  &  un  autre  attribut  abfolu  ;  voilà  prîdl%menc 
te  que  condamne  &  ce  que  profcrit  le  grand  Concile  de 
Rheims ,  avec  l'applaudiflement  &  avec  l'adhéfion  de  TE- 
glife  univerfelle  :  afnfi  qa'on  le  verra  par  le  Symbole  de 
K>i  que  fit  alors  ce  Concile ,  &  que  nous  aHonscît cr  ici  dans 
toute  Ton  étendue. 

Credimus  &  corifitemur /m^ZiVem  naturam  DM9dfaiis ,  efle 
iDeum;  nec  aliquô  fenfu  catholico  poflenegari,  quin  divi- 
nitas  fit  Deus ,  &  Deus  divinitas.  Sîcubi  yero  dicitur,  Domî-i 
ni  fapientiâ  fapientem ,  magnicudine  magnum  ,  divinitate 
Deum  efle  ,  &  alla  eiufmodi  ;  credimus  non  aîfi  eâ  fapiea* 
tiâ  qus  eft  ipfe  Deus ,  magnum  éfle;  non  nifi  eâ  magnîtudi- 
ne  quae  eft  ipfe  Deus ,  magnum  efle  ;  non  nifi  eâ  atcroiute 
qux  eft  ipfe  Deus ,  aetemum  efle  ;  non  nifi  eâ  nnitate  unum  , 
quae  eft  ipfe  :  id  eft  9  fe  ipfo  fapientem ,  magnum  »  aierqurn, 
unum,  Deom.  > 

Cum  de  tribus  Perforas  loqmmur ,  Pâtre  &  Filio  &  Spiritu 
Sanâo ,  Spfas  unum  Deum  ,  unam  dtvinam  Subftantiam  , 
efle  fatemur  :  &  é  conversfr  ,  cum  de  uno  DeO ,  unâ  dîvioâ 
Subftantiâ,  loquimur;  ipfum  unum  Deum,  unamdivinam 
Subftantiam,  ene  tresPerfonas  confitemur.  Credimus  &  con- 
£temur  folum  Deum ,  Patrem  &  Filium  &  Spîritum  Sanc- 
ttim,  sternum  effe;  ncc  allouas  ommnbres^  five  relationes  ^ 
Tiveproprietates,  five  fingulmtates ,  vel  unitates  dicantur» 
▼el  aiia  nujufmodi ,  adeile  Deo«  quae  fint  ab  «terno  »  &.noQ 
iint  Deus. 

III®.  On  peut  remarouer  id ,  que  cette  dédfion  folem« 
nelle  du  grand  Concile  de  Rheims ,  au  douzième  fiede ,  eft 

tar&itement  conforme  à  h  doârine  qu*enfeignoit  le  grand 
Ivêque  d'Hyppone,  vers  la  fin  du  quatrième  fieclcr  Voici 
comme  s'exprime  fur  le  même  fujet ,  ce  Saint  Doâeur ,  dans 
fon  premier  Livre  de  la  Trinité,  chapitre  dixième. 

Deus  eâ  magnitudine  magnus  eft,  quâ  eft  ipfe  eadem  ma*. 

gnitudo  :  bbc  eft  enlm  Deum  efle,  quod  magnum  efle  ;  quia 

spfcfua  eftmagnitudo.  Hoc  de  bonitate ,  &  de  aeternitate» 

•  oc  de  omnipotentiâ  diânm  fit ,  omnibufquç  gavoinoprsedica^ 

mentis  qus  de  Dco  pofliint  pronHOtiarii 


DiSTiiiCTioici  panosopiiiQycs!  ji41| 


iwwi*» 


SECOND,  système; 

là  oistincxïon.  virtuelle  intrinseque.  des' 

Thomisjis» 

113»  EsiPiiCATlOl».  Ifovit  tifonit^.  fe  même  pr^blèm^ 
méuphyfiquc  d«m  nous  arons-.parlè  (105  X;  ou  pour  exr 
pUquer  quel^ft  YOkjti  précis  &dimminé  de  difFérences  idées 
qui  reprèfentent  différentes  propriétés  effentielles  d'une 
mème.oc  unique  chofe  :  aétàauffi  imaginé  le  fyftèm^  de  la 
DiftitMon  vinuilU  mtrinfi^,  des  Thomiftes  ;  «  voici  conv- 
ment  ooiconçoîtlearchofes  dans  cefyftème,  .  . . 

l^.U  eft  cenaki«.di(ênt  d'abord  les  Thomifles^  (fot^ttaei 
même  Ch^ft  éf^telcott^iu  »  à  rai/pn.dt  fcs.  d'^értmcs  propriàis. 
fffeatitUu ,  équivaut  itarinftquement  à  plufieurs  chofis ,  donf, 
€haauu  liauwii  f  v'ime  dt  ces  propriétés  effèntielUs.  Par  eiemple.. 

Un  homme  quelconque  eft  à  la  tois  capable  d*ayoir  des^ 
feofations,  capab]e.d*avoir  des  raifonnem.ens,  capable  d'exifr 
ter  en  lui-même.  Il  éqlu▼au^doac  intrinfequemeni  à  trois 
diofes  »  donc  la  première  ne  fecoic  capable  que  d*avoir  des 
iêofations»  &  febornefoitrà  être  ammàl  ;  dont  la  faconde  nQ 
ieroit  capable  que  d'avoif  des  laifonnemeos ,  &  fe  borneroit  k 
tire,  rMJormaUc;  dont  la  troifieme  ne  feroic  capable  qup 
d'cxifter  en  elle-même»,  &  fe  borneroit  à  ètrt  fuhfiance» 

De  même:,  h»  végétal  quelconque  eft  en- même  temsfoi7M(- 
wpuùféi  &  fuhjtanct  matérielle^  ILéquivaul  donc  j'ntvinfequc^ 
menr  à  deux  chofes  -y.  dont  la  première  auroit  &  des  partiest. 
iblides  &  une  organisation  vitale  ;.  &  dont  la  féconde  auroîc 
des  parties  Mides^fans  une.  orgiuiKàtioi^  viule-^.  dont  om 
fient  la  fuppofer  privée.       '  t 

11^»  II'  eft  certain^  difent  encore  les  Thomifles  ».  qu*«ii^ 
même  Chofe  quelconque  ^  it  raifim  dc.faaintrinfeque  équivalence 
à  plufieurschofes  difiinguées  entre  elUs ,  eft  comme  intrinfequementr 
dipnguée  d'eue  mime  ,.  dansfes,difirc&tes  équivalences, 

Ainfi,  quoiqu'il  n*y  ait  pas  une  vraie  ^&  réelle  diflinâion* 
«ntre  les  propriétés  efEBntielles.-de  eette  chofe:  ilry  a^ce->- 
pendant  ^^  dans  ces  propriétés  e(&atxelles ,  quelque  chofe  par 
oii:elle$.  équivalent,  à.  des  propriétés  intrinfiequement  diftinH 
suées  les  unes  des  aiures.;.  quelque  .choie  q^ii  y  fait  la  mémo 
£>nâîon  y,  que  pourroient  v  faire  des  propriétés  iatrinfequef 
ment  dlfting^ées  encre  eliçs  ;..quelaue  chofe. qui  équivaut- 
par-là  mime  à  uncDiJlinduf/i.  virtuelle  iturin^ue  ».  entre  ces. 
propriétés  efte^tielles.. 

IIP.  A  caufc  de  cette  tntr^nftqne  équîvatènce  d'une  mémei 
&  unique  chofe  ».  à  plufieurs  ctiofes  diiftinguées  ;  ou  à  raifom: 
de  cette,  diftinâioa  virtuelle^  iâtrinfeqnet.par  laquelle  unfir 

K  iiî 
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même  &  unique  chofe  èft  éqUivaltmoient  &  intrinfequement 
comme  multiple ,  difent  cnfutte  les  Thomiftçs  :  cette  Chofe 
uniqm  paurm  ttn  intrinfequentent  connue  dans  une  de  fes  équl^ 
valences ,  par  exemple ,  tomme  fbhftance  ;  fans  être  intrinfeque^ 
ment  connue  dans  une  autre  équivalence  ,  par  exemple ,  comme 
Matière  l  quoique  ces  deux  équivalences  »  Ûvôir ,  là  propriété 
ide  ftièAaiice  &  la  propriété  de  matière  «  ne  foient  intrin^ 
fequemtenc  que  la  choie  elle-même ,  fi  c'eft  une  chofe  ma<* 
térielle. 

Cette  chofe  unique  •  concluent-ils ,  fera  donc  intrinfeqoe« 
nient  capable  >  en  vertu  de  fa  diftînftîon  virtuelle  intrinfe- 
oue  »  ou  de  fou  întrinfeque  équivalence  à  plufieurs  chofet 
oidi'àguéè^ ,  de  foutenir  des  attributs  cohtràdiâoires  extrinfe-' 
ques  I  tels  que  céut-ci  :  être  connu  &  n'être  pas  connu  « 
être  aimé  &  n*être  pas  aimé ,  êrte  vu  &  n'être  pas  vu  ;  %L 
ainfi  d«  ¥efie. 

IV^.  Selon  toute  cette  fpéeulation  thomiftiqoe ,  que  nous 
allons  appliquer  à  un  unique  exemple  »  maïs  qu'il  ftrà 
facile  à  chacun  d'appliquer  là  tel  autre  exemple  quel- 
conque qu'il  lui  plaira  de  fubftîtuer  à  celui  que  nous  avoi» 
choifi:  l'idée  qui  reprélente  l'Hoime  fous  fa  qualité d^ani^ 
mal  bu  de  principe  lenfitif ,  d  pour  objet  précis  &''détemiî^ 
né  9  l^honime  lui-imême ,  on  la  nature  mèsnt  qui  conftîtue 
rhomkue.,  en  tant  qu'éouivatant  à  un  principe  quin*auroic 
'^ue  des  fenfiitions  ;  &  ridée  qui  t^ptéfente  l'homme  fous 
la  qualité  de  raifonHahle  ou  de  principe  réAéchiffiint ,  a  aufi 
pour  objet  précis  &  déterminé ,  l'homme  lui-même  »  ou  U 
>iature  même  qui  confiittfe  rhomme ,  en  tant  qu'équivalant 
1  un  principe  qui  n'auroit  ^6  4es  ndfonnemens  :  en  telle 
forte  cependant  que  la  première  idée  ne  repréfente  pas  cte 
que  reprêfenre  la  féconde  ;  qtioi^ie  l'une  &  l'autre  iaée  re* 

f^réfente  VHomme  lui-mime ,  Ou  k  nature  fflêsie  qui  cooftitURs 
'homme. 

Vtc ES    D k    et    SrSTÉMB. 

« 

214.  REFUTATION.  Le  vice  fbndamemal  &  fnadrifiîMe  cfe 
ce  fyftême  thomiftique  ,  c'eft  cette  Diflin&ion  virtuelle  V» 
intrirtftque  ,  qu'il  /iippofe  en  tout  &'par  tout  àztis  une  mêmie 
&  unique  nature  ^  &  qui  a  érê  abfurd.em^nt  ifha^née ,  pour 
faire  en  forte  qa'une  même  &  unique  nature  foiten  même 
tcms  connue  &  non  connue ,  Qc  par-là  nfème  connbîflabre 
'&  non  connot^able ,  telle'  qti^dle  efl  intrinféqncment  ea 
elle-même:  ce  qui  eftune  contradiétion  vîfîble  &  palpable. 

Parmi  une  foule  d'argumeps  ou  de  raifonnemens,  qui  peu« 
vent  fôudroYCT  ce  fyftèfti^  ,  'fén  prends  un  au  hafard  ;  que 
je  vaisadrcfTcr  à  un  Thodirftequelconqtie ,  enTappIiquarit 


à  PeaEempk  le  plus  cooynuflçiiieiit  liffcé  cbos  !•$.  Ecoles  phU 
lofbphique».  Pour  ceia.^  je  fuppoTe  qu^en  trav«rfaai  une 
forêt  •  ce  ThomîAe  ait  apperçu  aii  loin  cooftifémeat  un  objet 
qai  fe  fflouvoit  par  lui-aaéme  >  ft  .travers  k^  brouflkîUes  t 
qu^inAniit  d'abord  îadubitablemear  que  eei  objet  éioit  ua 
Àre.YÎTaat  8f,  animé»  il  ait  ignoré  pendant  quelques,  mo- 
mens  ,  fiVétoit  un  koomie  ùvt  une  brute  ;  9^  qu'il  ait  eofia 
lecoiUMi  qiue  ce  même  être  vivaiH  &  ammé  étoit.,  aoo  ua 
animal  irraiioiMiable ,  mais  ua  animal  raifonnabh;.  Sm  quoL 
)e  raifooiie  aîni»'  avec  lui^ 

Quand  vous  ne  cooooiffiez.eDcpn&  dans  l'objet  qui  fe  mour 
vmtà  tsavers  les  brodCûlles,  que  Vanimalf  fans  rien  coup 
soîtie  encore  &  ûins  pouvoir. encore- rien  affiraier  du  /u/^ 
fonm^U ,  qui  ne  s'e(t  mamfeftè  à  vous  que  quelques  mo^f 
mens  apéès  ;  w)us.connoii&ez  (ans  doute  le*  Krme  ou  Tob} et 
de  votre  connoiflaoce  >  e'eft-à->d)fe ,  Taniflial.  Ov^  le  term^ 
de  votre  connoiâânce-»  c'eft-à-dire ,  ranîmat-v  cft  réellement 
hmèmechofe  que  leratToasable;  pmCque^  felon^os  prin* 
cipes  flràmesv  Tàntmal  eft  féellemeat  identifié  avec  le  rai^ 
fonoable  :  donc  en  ne  coanoifliuit  d'abord  ifue  Tammal  ^ 
vous  coonoîffiea<  déjà  ce  qui  eft.  réellement  identiâé  avec  lo^ 
laifonnable^ 

Msûs  ce  qi^  eft  réeUement  identifié  avec  le  raiÛKinable  ^ 
cft  réeUemeat  le  raifooaable  ;  donc  en  ne  conooiffant  d'abonL 
^e  ranînial  »  £uis  rien  coonoitre  encore  du  raifonnable  ^ 
vous  conooiffiez  déjâule  raifonnable:  ce  qiiL  parok éivtdeiiÉr 
mtgnr  comradiftoire» 

TROISIEME   SrSTÊWTF-: 

La   Di&TUiCTiait^^  dk  a.AJsajr; 

«ç,  OBSERVATION.  X  oujtréfcudre  Je  même  problftàtaf 
jnétaphyfique  (  205  )  ;  ou  pour  expliquer  quel  eft  VObjtt  pré-^ 
cis  ô^dàerminé  de  diflSreotes  idées,  qui- repréfentent  dif* 
ftrentes.  propriétés  eflentielks  d^ane  même  6c  unique  chor<^> . 
)a  plupart  des  PhiloCophes  adoptent  kfyftème  de  U  Dipnc^ 
non  de  raifim  :  fyftème  qui  re\i>orne  à  fuppoier ,  ce  (|ui  pa- 
iK>it  évidemment  vrai  ^  ^e  notre  efprit  ne  voit  point  etki 
clle*mème  la.nature  intnnfiii(pie  des  chofes;.  &  qull  ne  par- 
irient  â  coon^tre  tefiemenc  queltement  cette  nature  intrin* 
ftq^e  des  cbofes^  tp^en  la  devinant  peu!  peu  «par  le  moyen^ 
«fes  idées  détachées  que  loi  en  donnent  fuccemvement  Icfr^ 
propriétés  &  les  qualités  iênftbles  cpii  Tannoncent  dans  cha<^ 
^pieeépecedeclKMês.  (  104  )•> 

xx6.  ExPLiGATionJ.  Gnmnent  ptrviens-îç  l  connoium: 
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dans  flioî,  par  exemple,  ma  Nature  humaine^  DVni  fids-je 
que  ma  nature  bumaîne  eft  intrûifequement  coofKtuée  par 
un  Principe fenjkiff  &  parus  Principe  réficchtffant  «  que  j^ap- 
pelle  animal  raîronnable?  ^Qu'eft  ce  que  feconnoîs ,  en  con^ 
noiflant  dans  moi  ce  double  principe  ;  &  comment  parriens* 
\t  à  joeer  que  ce  principe  eft  unique  ?  ' 

P.  J'obferve  d  abord  que  )*cpronve  des  ftniàtîons.  Et 
comme  )e  conçois  que  ces  fenfations  ne  peuvent  pasexîfter 
dans  oioi ,  £ms  un  principe  qui  les  forme ,  ou  fans  un  fujec 
qui  les  reçoive  &  les  foutienne  ;  je  conclus  qu'il  exifte  dans 
sioi  ,  un  principe  ou  un  fu}et  qaû  )e  ne  vois  point  îm- 
snèdiatement  en  lui-même  $  &  que  je  nomme  \Etre  fenfitifz 
parce  qu'il  eft  dans  moi  le  principe  ou  le  fujet  de  mes  fen- 
fations. 

Ce  principe  on  ce  fujet  eft  encore  pour  moi«  un  être  vague  ; 
&  Tobjet  de  mon  idée  eft ,  non  l'être  fènfttif  tel  qu'il  exifte 
en  moi»  mais  l'être  fenfitif  en  général ,  &  tel  qu'il  peut  exifter 
indifféremment  ou  dans  moi  ou  dans  un  lion. 

IP.  J'obferve  enfuite  que  pe  forme  des  réflexions ,  des 
fugemens  ,  des  raifonnemens.  Et  comme  je  conçois  que  ces 
f éflexions ,  ees  jugemens  ».  ces  raifonnemens  »  ne  peuvent 
pas  exifter  dans  mot  ',  fans  un  principe  qui  les  forme ,  oii 
ians  un  fujet  qui  les  reçoive  &  les  foutienne;  je  conclus 
€|n'il  exifte  dans  mot ,  un  principe  ou  un  fiijet  que  je  ne  vois 
point  immédiatemem  en  lui-même,  &  queîe  tïommtVEtrt 
ràfiéckiffiini. 

Ce  principe  ou  ce  fujet  eft  encore  pour  moi,  un  Etrevdguei' 
&  l'objet  de  mon  idée  eft ,  non  l'être  réflécbîffant  tel  qu'il 
exifte  en  moi ,  mais  l'être  réfléchiffant  en  général ,  &  tti  qu'ii 
pourroic  exifter  dans  an  êtce  entièrement  privé  de  fenia« 
fions, 

IIP.  J'obferve  enfin,  qii'il  ne  ferott  pas  impofllble  que 
'dans  moi ,  le  principe  fenutif  &  le  principe  rénécbiflant  lue 
fuftent  qu'un  même  principe  :  que  fans  cette  unité  &  fans 
cette  identité  de  principe ,  ne  ikuroit  exifter  la  bonne  har« 
mooie  du  tout ,  l'exaâe  &  conftame  correfpondance  entre 
toutes  fes  parties. 

D'après  ^identité  tf  intiret  &  d'aâion ,  aue  j^  découvre  eo 
moi,  entre  le  principe  fenflcifSc  le  principe  réfléchiilant;  je 
conclus  que  l'un  &  rautre  principe  ne  font  qu'une  même  & 
unique  cnofe,  à  laquelle  appartiennent  indivifiblement ,  & 
les  fenûitions,  &  les  raifonnemens.  De-Hi,  d;in$  moi,  l'idée 
d'un  principe  unique  ,  que  je  nomme  animal  raiCbnnable. 

217.  Explication  II.  De  même,  comment  parviens- je 
à  connoitre  dans  ce  vifible  Univers ,  une  Nature  infnimnt 
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mtelUgefUe  &  infiniment  puiffante;  &  qn'eft  ce  que  je  connoist 
en  connoiflant cette  nature? 

I^.  J*obferve  d*abord  dans  ce  vifible  univers,  un  ordre  Se 
une  harmonie  de  chofes ,  qui  annoncent  dans  le  Principe  queU 
conque  c^ui  le  régit  &  le  gouverne ,  des  idées  infiniment  ri-: 
ches&  infiniment  fécondes,  des  defleins  infiniment  varies  8c 
infiniment  précis ,  une  iatelleâivité  infinie.  Et  comme  je  con- 
çois que  ces  idées ,  ces  defieins ,  cette  intelledivité ,  ne  peu- 
vent pas  exifter ,  fans  quelque  chofe  qui  en  foit  &  le  fujet  &  le 
principe  i  je  conclus  qu*il  exifte  dans  la  Nature ,  un  principe 
encore  imparfaitement  connu ,  en  qui  réfideou  de  qui  émane 
cette  infime  intelligence. 

Ce  principe  n*efi  encore ,  dans  mon  idée ,  qu*un  Principe 
vague  :  je  vois  en  lui  une  infinie  intelligence  ,  fans  le  voir 
en  lui-même  ;  &  tel  eft  Tobjet  précis  de  cette  première 
idée.  (1^3)- 

n*.  Tobierve  enfiiite  »  dans  ce  même  vifible  Univers  ^  un 
mouvement  &  une  adion  qui  annoncent  dans  lé  Principe 
par  quiileftmu  &  animé,  une  activité  infinie.  Et  comme 
)e  conçois  qu'une  telle  aâivité  ne  peut  exifter  fans  quelque 
chofe  qui  en  foit  &  le  fujet  &  le  principe  ;  je  conclus  ,  qu'il 
exifle  oans  la  Nature ,  un  principe  encore  imparfaitement 
connu  ,  en  qui  réfide  ou  de  qui  émane  cette  infinie  aBiv'ui. 

Ce  principe  n*eft  encore  dans  mon  idée ,  qu'un  Principe 
vague  :  il  te  montre  infini,  mais  il  ne  fe  montre  ici  in- 
fini  qu'en  genre  d'aâtvité  ;  &  tel  eft  l'objet  précis  de  cetto 
féconde  idée. 

m®.  Pobferve  enfin  que  ce  que  j*ai  conçu  d'abord 
comme  deux  principes  vagues,  pourroitbien  n'être  qu'un 
feul  &  même  principe ,  qui  fût  à  la  fois  le  principe  oc  de 
l'infinie  intelligence  &  de  l'infinie  kdîvité.  Et  voyant  que 
l'intelligence  quadre  en  tout  avec  l'aâivité,  &  l'aâivité 
avec  l'intelligence  ;  j'en  conclus  que  le  principe  infiniment 
intelligent,  &  le  principe  infiniment  aâif,  ne  font  qu'un 
même  Principe ,  lequel  s'annonce  &  fe  montre  comme  unique , 
par  l'harmonie  &  par  l'unité  de  fon  aâion. 

De-là ,  dans  moi ,  l'idée  d'un  Principe  unique  ;  auquel  j'at- 
tribue tout  ce  qu'annonce   d'intelligence  &   de  puifiance 
'  infinie ,  le  fpeâacle  de  la  Nature  vilible. 

IdESS  PR£C2SIV£S  ,  VANS   LA   DISTINCTION  DE 

Raison. 

218.  Observation.  Lz  Diftindion  de  rai/on  ^  eftentout 
fondée  fur  les  Idées  précifives ,  ou  fur  l'Abflraâion  méta- 
phyfique ,  dont  nous  avons  déjà  donné  ailleurs  upe  idée 
préliminaire,  (j  &7)f  *  * 
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I^.  JJnc  Idée  préci&^ec&une  idée  qui  atretnt&  qmrcpré^ 
fente  une  propriété  effisnttelle  d*aoe  cfaoTe ,  Ciiu  atteiodr^ 
&  iaos  repréfemer  les  lucres  propriété»  eâeatielles  de  U 
même  chofe. 

^  Par  exemple  »  c*eft  une  idée  qui  repréfente  la  JUatun  Ji^ 
vine  ^  relativement  aux  eliets  de  Ut^Scy  fans  la  repré- 
fenter  relativement  aux  effets  de  poifiuice  ou  de  ftxKce  ou 
de  bienfaifance  ;  ou  une  idée  qui  repréfente  la  Nature  hu* 
maint ,  relativement  à  fes  (ènfations ,  (ans  hr  repréfenter  re* 
lativement  à  fes  raifonnemens  ^  ou  une  idée  que  repréfente 
la  Nature  d^un  lion  »  relativenienf  aux  effets  qui  le  confoa-^ 
dent  avec  le  refle  des  brutes ,  fans  le  repréfenter  relative* 
snent  aux  effets  qui  ne  conviennent  qu  à  (on  e^ce  ;  ou 
une  idée  qui  repréfente  une  Suhflance  f&lide  £»  étendue ,  com- 
me un  corps  eu  général ,  cosuse  ua  végétal  en  général  » 
comme  un  arbre  fruider  en  général,  fans  h  repréfenter 
comme  un  or^Miger  «  ou  comme  un  ceriiîer  ;  Se  ainfi  du  tcfte. 
11^.  Il  eft  certain,  &  l'expérience  nous  Tapprend  ,  que 
Tufage  des  Idées  précifives ,  &  par-là  même  des  abAraâions 
&  des  diftindions  philofopbiqucs ,  eft  moins  étranger 
^u*on  ne  Tlmagine ,,  au  commun  des  hommes  ^  &  on  peue 
même  affurer  qu*il  eft  comme  naturel  à  toute  l^eipece^ 
bumaine. 

Sans  avoir  philofopbé,  les  hommes  les  moins  fubtils». 
inftruîts  &  guidés  par  le  fimple  inftinâ  de  la  raifon  >  favent 
très-bien  envifager  &  confiuèrer  un  mente  ^  unique  Objet  ^ 
ibus  le  point  de  vuef  qui  les  intéreâb  :  en  faifant  pleinement 
abftraâion  des  autres  points  de  vue ,  qui  ne  les  intéreffent 
pas ,  ou  qui  les  tntéreilent  moins.  Par  exemple  ,  Us  (àvent 
trés-bien  confidérer  un  même  homme ,  comme  père ,  t^tx^ 
le  confidérer  comme  citoyen  :  quoique  le  citoyen  &  le  père 
iie  foit  réellement  dans  lui ,  qu^une  mbxit  8l  unique  chofe. 
De  même  ^  ils  (àvent  très-bien  envifager  le  fucre ,  paD 
exemple ,  comme  objet  conunerçable ,  fans  Tenvifager  conx^ 
me  produifèioit  faline  du  règne  végétal  :  quoicpie  dans  le 
fucre ,  Tobjet  commerçable ,.  &  la  produâion  faline  »  ne 
foient  réellement  qu'une  mâne  chofe. 

IIP.  Comme  It/yjleme  de  la  DiflinSHon  de  r^fon  uous  pa-- 
xoit  n*être  autre  chofe  que  Texpoîkion  de  la  marche  même 
de  la  Nature ,  dans  tout  ee  qu'elle  nous  donne  de  con<^ 
noîflânoes  rèftécUes  8e  approfondies  :  nous  jugeons  &  nous, 
devons  juger  néceflkire ,  par^làinème  »  de  donner  à  ce  fyftèi- 
me ,  tout  le  développement  dont  îl  peut  avoir  beftMi ,  toute 
k  lumière  dont  il  peut  être  (îifeeptîblc  Delà ,  la  double 
application  que  nous  allons  en  faire  encore  à  deux  exem» 
pies  particuliers  ^  qu*)l  fera  &cile  à  chacun  de  g^néiali&r  ,, 
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en  concevant  que  la  même  fpéculation  peut  s'appliquer  à  tout 
autre  objet  quelconque. 

La   mSTISCTiONDS  raison  ,  dans  les  ATTRIÈUTS 

DE    i*HOMME. 

2x9.  Explication.  Nous  avons  déjà  obferré»  que  nous 
ne  voyon^Aèint  en  elle-même  ,  la  nature  iruMnjeque  des 
Chofes.  Mus  ne  pouvons  donc  connoître  cette  nature  in- 
trinfeque  aescho(es,  que  par  les  effets  fenfibles  que  nous 
en  voyons  éihaner  ;  &  ce  n*eft  que  par  le  moyen  des  effets 
connus ,  que  notre  elprit  remonte  à  la  connoinânce  de  leur 
caufe  cachée  &  inconnue.  (  125  )• 

I*^.  D*aprés  cette  obfervation  générale,  je  me  fuppofe 

Elacé»  aux  approches  de  la  nuit  tombante^  dans  une  iom*- 
re  forêt  «  que  traverfe  le  grand  chemin  ,  &  ^*oti  il  me 
tarde  grandement  d*être  foru.  Là  j^apperçois  à  travers  les 
brouflSilleSy  dans  un  certain  éloignement»  un  objet  încon* 
nu ,  homme  ou  brute,  je  n*en fais  rien  encore  ;  qui^  dans 
robfcnrité  9  s^avance  impétueufement  vers  moL 

Par  ce  mouvement  progr^f ,  je  ju^e  que  ce  <ptt  s'avance 
vers  moi,  a  la  fuaUré  d'animal  :  mais  je.  neconnois  pas  en- 
core cette  qualité  d'aninoi,  telle  qu*elk  eft  &  telle  qu'elle 
exifle  en  elle-même  «  raifonnable  ou  irraifonnable*.  Mon 
idée  a  jnfqu'à  préfent ,  pour  objet  précis ,  un  Animal  vagm 
&  indàerminé  en  fa  nature  »  lequel  peut  être  joint  indiffibrem». 
méat ,  on  avec  le  raiibnnaUe ,  ou  avec  Tirraifonnable. 

11^.  Un  moment  après,  j'entends  crier  férocement:  U 
iourfe^  tfuiawl  A  ce  maudit  cri,  monefprît  s*éclaire:  il 
détermine  ià  première  idée.  Je  connois  maintenant  que  cet 
animal,  auparavant  vaeue  &  indéterminé  dans  mon  idée^ 
eft  un  animal  doué  delà  raifon  ,  dont  il  abufe. 

Dans  le  fyftéme  des  idées  préclfives ,  la  première  idée  »' 
qui  repréfente  fous  ta  qualité  d*aniinal ,  Vohjtt  «p^J'^i  ^^* 
bord  apperfu  ,  a  pour  objet,  non  Y  Animal  ielquU  efi  en 
hûHnême ,  ranimai  identifié  avec  le  raifonnable  ;  mais  un 
animal  vague  &  indéterminé ,  un  animal  conçu  &  connu 
dans  un  état  d'abftraâion,  dans  un  état  où  il  n'inclut  point 
&  oii  il  n'bxdut  point  le  ra^foifnaUe. 

La  féconde  idée ,  qui  Veft  formée  en  moi ,  à  Toccafion 
d'un  figne  ^connexe  avec  la  raifoli ,  a  pour  objet ,  non  le  rai* 
fonnable  tel  quilexifietfn  lui-même^  identifié  avec  Tani'- 
mal  ;  mais  uh  RaîfcnnaUe  vague  &'indéi€rminé^un  raifonnable 
conçu  &confidéré  dansim  état  d'abftreâlon,  dan  n  état 
où  il  n'iaclnt  point  &  où  il  n^exclut  point  ranimai  :  puif- 
qu'il  ne  répt^nc  pas  que  Dieu  ait  rendu  ou  rende  exUtant^ 
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un  être  capable  de  raifonnemens ,  fins  être  capable  (te  faH 
fatians« 

IIP.  Quoique;  dans  cet  état  d*abftra£tion  ^  Tobjerdela 
pteiniere  idée  ne  fôit  pas  r6b)et  de  la  féconde ,  &  que  i*ob* 
|et  de  la  féconde  ne  ibit  pas  Tobjet  de  la  première  ;  je  vois. 

3ue  ces  deux  objets  eziflent  dans  un  m&me  &  unique  fujçt  ^ 
ans  cetui  qui  m*a  demandé  la  bourfe  ou  la  vie. 
Aînfi  d*aprés  Aies  obfervations  antérieures ,  ton  d'après 
mes  réflexions  préfentes  »|e  conclus  &  jeconn.ois  que Tobjet 
de  ma  première  idée  ou  Tanimal ,  &  Tôbjet  de  ma  féconda 
idée  ou  le  raiCbnnable ,  ne  font  qu'unmême  fujet ,  ou qu*un 
même  principe ,  que  je  nomme  animal  raifonnable.  (a  1 6). 

220.  Remarque.  Il  éft  cbîr  que  tes  mêmes  Idées  prêcî-^ 
fives  penvent  avoir  lieu  également,  ài^ard  des  divers  at*» 
tributs  eflentiels  de  tout  autre  objet;  par  exemple,  à  Tégard 
4l*Une  Colombe  »  aue  je  puis  connoitre  d*aoord  comme 
afiimal  volatile  en  général ,  einfûile*  conaune  tel  animal  vola-* 
«le ,  comme  colombe  ;  à  Tégard  d'un  Cerifier,.que  je  puis 
connoitre  d*abord  comme  arbre  en  général ,  &  enuiite 
comme  tel  arbre ,  comme  cerifier  ;  à  Tésard  d'une  Truite, 
que  je  puis  connoitre  d'abord  comme  poiSbnen<  général ,  8c 
enfiûte  comme  tel  poiflbn  ,  comme  truite  ;  à  L*^ard  d*unc 
médaille  oa  d*une  tabatière  d*or ,  que  je  puis  connoitre  d'a- 
bord- comme  iubftance  métailîoue  en  général,  &  enfuite 
comme  telle  fnbfiance  ;  &  ainfi  du  refle.  (8  &  9). 

Ce  fyflême  de  la  Diftinûion  de  raifon^  n^a,.  comme  o« 
vcàt ,  ni  la  bizarre  compofltion  du  premier ,  nkla<  révoltante 
.comradiâlon  du  féconde  Simple  &  fécond  ,en  lulfe  montre 
&  fe  fait  (entir  Taccord  de  la  Nature  &  de  la.PUlofophie. 

La  DISXINCTZOS  I?ERAI$aH^l>4M^LE.S.ATT9ilSinS> 

221.  Explication.  Les  mêmes  litts  pricîjtves^  eu  les 
mêmes  Abftradîons  métaphyfiques  ,  ont  également  lieu>, 
entre  ks  Attributs  divins  ;  par  exemple ,  entre  la  lagefle  & 
la  bienfaifance  de  Dieu  ;  qui ,  dans  Dieu ,  ne  font  réelle*^ 
ment  autre  chofeque  la  Nature  divine. 

.  I?.  En  voyant  Tordre  admirable,  qui  règne  dans  la  Na- 
ture vifîble ,  mon  efprit  s^Ueve  à  la  coanoi&nce  dtin  prin-- 
cipedoué  dfnn^S^^Jfi-  infinie  j  qui  dirige  &  qui  règle  tout 
dans  le  grand  méchanifmc  de  l'Univers. 

Envoyant  les  divers  bienfaits^  que* répand' fur  nous  la: 
Nature  vifible ,  d'une  main  toujoms^  riche  &  toujours  lîbé^ 
raie  ;  mon  efprit  s*éleve  à  la  connoiiTance  d'un  principe- 
doiii  d'une  Bicnfaifance  infinie ,  de  qui  ésiane  primitivement: 
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tont  ce  que  la  Nature  vlfible  nous  coramuRlque  &  nous  dil* 
peofe  de  biens. 

Parmi  ces  deux  idées ,  la  première  a  pour  objet  fimple- 
neottun  principe  infiniment  fige;  quel  qu*tl  foit:  la  fe« 
conde  a  pour  objet  amplement  ^  un  principe  infiniment 
bienfiiifànt  ;  quel  qu*il  ioiu  Celle  -  là  ne  repréfcnte  point 
Tinfinie  bien&ifance  ;  celie-ci  ne  repréfente  point  Finfinie' 
lageflë:  parce  que  Tune  &  l'autre  iclée  ne  repréfente  &  ne 
peut  repréfenter ,  que  Tobjet  qu'elle  exprime  &  qu'elle  trace  ; 
comme  un  tableau  ne  repréfente  &  ne  peut  repréfenter 
i|ue  rob)et  dont  il  contient  en  lui-même  les  traits  8c  les 
Iméamens. 

n^.  Quoique ,  dans  cet  état  d'abftraâion ,  Tobjet  de  b 
première  idée  ne  foit  pas  Vobjet  de  la  féconde  ,  &  que  l'objet 
de  la  féconde  ne  foit  pas  l'objet  de  la  première:  je  conçois 
qu'il  eft  poffible  que  ces  deux  objets ,  l'infinie  ÙLgette  Sf. 
rinfinie  bienfaiiknce»  exiftent  dans  un  même  Sujet;  ou  qtCnoc 
nème  &  unique  nature  foit  à  la  fois ,  &  infiniment  faee,  8c 
infiniment  bienfiiifiinte.  On  peut  dire  la  même  chofe ,  de  Tin^ 
finie  puiflance ,  de  l'infinie  jufHce ,  6c  de  tous  les  autres  attri- 
buts de  Dieu. 

Et ,  d'après  l'atome  pUlofophique  oui  m'apprend  qvifU 


ainfi  du  fefte ,  peuvent  n'être  en  eux  mêmes  qu'une  même 
8c  unique  chofe  ;  je  ne  dois  pas  les  regarder  comme  étant 
en  eux-mêmes  des  chofes  dincrentes. 

m^.  On  voit  par-là  comment  notre  efprît ,  en  ob(êrvant 
les  divers  efiets  ou  les  divers  phénomènes  que  lui  offre  le 
fpeâacle  de  la  Nature  vifible  »  le  repréfente  une  Caufe  fimplt 
&  uttiquâ ,  fous  des  idées  qui  (embtent  d'abord  la  divifer  8c 
la  multiplier  ;  8c  comment  «  par  la  réflexion  ^  il  parvient  à 
ne  plus  faire  qu'un  fimole  &  unique  objet»  de  tous  cet 
objets  multipliés  8c  divifés  dans  fes  idées.  (217). 

a  Al.  Remarque.  Il  y  a  de  la  reffemblance  8c  de  la  difliM 
vence ,  entre  ce  dernier  fyftême  8c  le  fyftême  thomifiique.   . 

P.  La  reffemblaftce  conûfie«  en  ce  que  l'un  8c  l'autre 
iyftême  recottnoit  que  les  attributs  eilèntiels  d'une  même 
chofe  f  ne  font  rédlement  qu'une  feule  8c  même  chofe  :  par 
exemple  ,  que  dans  l'homme ,  l'animal  8c  le  raifonnabie  ^ 
ou  le  principe  ièafiôf  8c  le  principe  réfléchiflknt ,  ne  font 
qu'une  même  6c  iadivifible  nature ,  favoir  la  Naturt  humaine , 
envifagée  relativement  à  fes  diffib:çns  effetf  ou  i  t»  ditfê^ 
'  rentes  p^roprié^és^ 
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IP.  La  difiérence  confifle  »  en  ce  que  le  fyflêaie  thomlfti* 
que  veut  qu*en  connoUIaot  une  propriété  eflentielle  d'uno 
ciiofe ,  on  connoifle  toujours  cette  propriété  telle  qu'elle 
exifte  dans  la  chofe  :  au  lieu  que  ce  dernier  fyAètne  veut 
qu*eii  connoîilànt  une  propriété  eflentielle  d'une  chofe  ,  on 
neconnoîfle  pas  toujours  cette  propriété  telle  qu*elle  exifle 
dans  la  choie  »  mais  fimplement  telle  qu'elle  exifte  dans 
ridée  précifive. 


PARAGRAPHE    NEUVIEME* 

L'UkIYERSXL    SCIEVTIFIQVX,^ 

223.  DÉFINITION.  l^ES  Philofophes  admettent  trob 
'efpeces  dIfFérentes  A*Vniytrfaux  ;  iavoir^  un  univerfel  en 
l^enre  de  caufe  »  un  univerfel  en  genre  de  u^ne,  un  univerfel 
eh  genre  de  nature. 

I^.  V Univerfel  en  genre  de  caufe ,  eft  une  caufe  unique  ^ 
qui  produit  pluiieurs  effets.  Tel  eft  Dieu ,  par  exemple  , 
à  qui  tous  les  êtres  doivent  &  leur  exiftence  &  leur  aâion. 
Telle  eft  mon  ame>  ^ui  produit  &  quelques-*unes  de  fes 
idées ,  &  {g$  divers  jugemens ,  Se  toutes  fes  détermina- 
tions libres. 

IP.  V Univerfel  en  genre  de  jSgne^  eft  un  iîgne  unique  ^ 
i{ui  exprime  ou  plufîeurs  efpeces  de  chofes»  ou  pluaeurs 
individus  de  ces  eipeces.  Tel  feroit  le  tableatt  d'un  Chinois 
en  général ,  ou  d'un  Maure  en  général ,  aui  nous  donneroit 
ou  nous  retraceroit  l'idée  générale  des  Maures  &  des  Chi- 
liois.  Tels  font  auffi  ce$  mots  formés  par  la  bouche ,  ou 
jpracés  fur  le  papier.  Animal^  Homme:  ils  fignifient  &  ils 
expriment  tous  les  animaux  &  tous  les  hommes ,  en  général. 

IIP.  VUniverfel  en  genre  de  nature  ^  eft  une  nature  propre 
A  commune,  eu  à  plufieurs  efpeces,  ou  à  plufieurs  indivi* 
dus  :  ou,  comme  on  dit  dan$  ie^  Ecoles  philofopbiqnet^ 
Univerfale  efi  unum  aptum  inejffi  multis  ,  &  identificdri  cum  mui^ 
tisj  &prœdicari  de  multis. 

Le  Cfenre  &  VEffece  font  des  Univer&ax  de  cette  dernière 
ibrte  :  mais  il  s*açît  d'expliquer  comment  le  genre  &  rdP> 
pece  ont  cette  untverlalité;  &  c*eft  ce  que  nous  £eroos 
cientÔL 

214.  Remarque.  U  n'y  a  point  de  dSfpute  parmi  les  Philo* 
/oghci  y  fur  les  dciu  premières  efpeces  d* univer&ux,  0$ 
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conviennent  tous  unanimement  qu'il  y  a  des  Caâfa  uniqua^ 
qui  produîfent  plusieurs  effets  »  femblables  ou  différens  : 
quity  a  des  Signa  uni  fus  ^  qui  expriment  ou  lignifient 
plufieurs  chofes  ,  dtffh'entes  on  femblables* 

Toute  la  quelUon  confifte  donc  ictà  décider  comment  tt 
en  quel  fens  une  Nature  uniqiu  (  par  exemple ,  la  naturs 
humaine  ,  la  nature  du  lion  ,  la  nature  du  triangle ,  la  natur»  > 
du  cerifier,  &  ainfidu  reAe^  peut  convenir  identiquement 
k  plufieurs  individus ,  dont  1  un  n*eft  pas  Tautre, 

Ce  dernier  UnHrerfel ,  rUnirerfel  en  genre  de  nature  , 
s*appelle  YUnherfd  fcimtifiqui  :  parce  qu^iffiraie  la  voie  auk 
(ciences ,  en  gènéramam  leur  onjet» 

Mais  cûmnani  exifte  ou  comment  fi  fait  cet  Unîverfil  en  gtnr^ 
Je  MMure  ?  Tel  eft  le  Problème  mèuphyfique ,  qu'il  s  agi^ 
ki  de  réfoudre. 

DOVMLK    OWiNIÛJi    SUMt    CST    0  B  9  E  T. 

sa;.  Observatioit.  Nous  forames  naturellement  habt 
tués  à  gèaèraliier  nos  idées  ;  à  concevoir  des  natures  unw 
ques  ,  qui  conviennent  à  plufieurs  efpepes  »  ou  à  plufieuf» 
individus. 

Par  exemple,  nous  eonoevons  une  uoire-yU^jnce ,  qui 
gèniralifée  convient  à  tovtcs  les  fubftaoces  exiftantes  & 
poflibles.  Nous  concevcuia  une  muun-modifieaiion ,  qui  géné- 
ralise convient  à  toutes  les  modifications  exûhntes  de 
|K>ffibles.  Nous  concevons  une  nanm-trian^ ,  qui  généra- 
lifte  convient  à  tout  triaf^  quelconque.  Nous  concevons 
une  nature-homme  j  &  nous  attribuons  cette  nature  génér»* 
bfte  à  Arifte,  à  Clitandre ,  à  Sylvie,  à  tout  indiviou  queU. 
conque  de  refpece  humaine. 

Ia  théorie  des  Unlverfinix,  n*eft  donc  point  vaine  8k 
frivole  :  pmCqu'elle  émuie  de  fat  Nature,  &  qu^eile  fi^efai 
voie  aux  Sciences. 

Mais  qu'eft-ee  que  ces  Natures  tmiMe  &  unïverfelles  f 
Exifteoc-ellos  dans  les  chofes ,  ou  n*exinent-elles  que  dans 
notre  efprit  ?  De-là ,  les  depx  opinions  que  nous  allons 
«xpofiur. 

aa6.  OviKiON  I.  Pour  réfoudre  ce  problème  métaphyfiii 
que,  quelc]ues  Philofophes  Scotiftes ,  dans  it%  fiecUs  de 
barbarie ,  imaeinerent  les  Univerfaux  de  la  part  de  la  ehofi  : 
c*eft-à-dire  qu  Us  fupnoferentquM  y  avoir  pour  chaque  efpece 
d*ètresy  une  unique  Nature  bannale ,  qui  ftoit  commune  à  tous 
les  individus.  v 

Selon  cène  opinion ,  il  n^ezifte  réellement  qu'une  feule 
nuare  hnoiaiiiç  »  qu*aae  ienlc  native-lioà,  qu'upç  fett\% 
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naturc-chène  «  qu*une  feule  nature*cerîfler ,  qu'une  feiiU 
nature- or ,  qu'une  feule  nature-triangle ,  &  ainfi  du  refte  ; 
&  cette  unique  nature  eft  identiquement  incorporée  avec 
tous  les  individus  de  chaque  efpece.  Par  exemple  , 

P.  Aride  &  Qitandre  font  hommes  :  parce  qu'ils  font 
intimement  incorporés  l'un  &  l'autre  ^  avec  cette  unique 
Mature  untverftlU  ^  qu'on  nomme  Nature  humaine.  Arifte 
&  Clitandre  font  deux  hommes  :  non  en  ce  fens  qu'il  y  ait 
dans  ces  deux  individus  ,  deux  natures  humaines  ;  mais  ea 
ce  fens  qu'à  cette  nature  unique  Se  bannale ,  font  ajoutées 
'&  appliquées  certaines  formalités  individuelles ,  telles  entre 
autres  que  la  Clitandréité  &  rArifiéité  ,  qui  font  que  cette 
nature  uniqae  devient  propre  à  ^ufieurs  individus.  (206). 

U^.  De  même ,  Bucephale  &  Koi&nante  font  identique- 
ment incorporés  avec  une  unique  Nature  bannale^  qui  conftitue 
toute  l'efpece  des  chevaux  :  oc  fiucéphale  &  Roffinante  ne 
/ont  deux  individus  de  cette  efpece ,  que  parce  que  leur 
unique  nature  bannale  eft  rendue  comme  double  par  les 
-formalités  individuelles  ^  qui  lui  font  ajoutées  &  appliquées  « 
pour  faire  qu'elle  foît  ici  Bucephale ,  &  là  Roffinante  j  & 
ainfi  du  refte. 

227.  Remarque.  Le  fameux  Bayle ,  qui  ne  voyoit  pas 
tnalles  chofes ^  quand  il  n'étoit  pas  dominé  Se  aveuglé  par 
Ton  fanatifme  d'incrédulité,  par  (a  manie  d'afiembler  des  nua* 
fes  contre  la  Religion ,  ne  troQvoit  aucune  différence  réelle» 
.entre  les  natures  uniques  &  univerfelles  des  Scotiftes ,  telles 
que  nous  venons  de  les  expofer,  &  la  fubftance  unique  & 
jCmiverfeUe  de  Spinofii ,  dont  nous  parlerons  ailleurs. 

C'eft  en  effet ,  de  part  &  d'autre  «  une  Mature  unique ,  qui 
ie  transforme  en  différentes  cfpeces  ou  en  diff&rens  individus, 
jpar  le  moyen  de  différentes  formaUtés  ou  de  différentes  mo- 
difications ,  oui  lui  font  intrinléquement  ajoutées  &  appli* 
quées ,  &  oui  la  diverfifient  fans  détruire  fon  unicité.  Spinoik 
«l'a  fait  qu  étendre  &  que  généralifer  l'idée  fcotiftique  ,  en 
l'appliquant  à  l'univerfalité  des  chofes ,  &  en  l'infeâant  de 
tout  le  poifon  de  l'Athéifme.  (585). 

Et  fi  une  abfurdité  pouvoir  être  plus  philofophique  qu*une 
autre  ;  il  paroit  que  te  fyflême  de  Spinoik,  auroitcet  avan- 
tage fur  celui  des  Scotiftes.  Car ,  fi  une  unique  nature-caillou  ^ 
par  exemple ,  peut  être  tous  les  cailloux  poftibles  :  pourquoi 
'unt  unique  nature^fuhflance  ne  pourroit-elle  pas  être  toutes 
les  fubftances  poffibles  ? 

Et  fi  une  même  &  unique  Nature  hannale  peut  être  toutes 
les  chofes  poftibles  :  pourquoi  admettre  dans  runivêrfalité 

det  chof«s  1  GOfflioe  fbat  les  Scotiftes  »  pluficurs^  naturea 

panaales^ 
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lonnales ,  par  exemple ,  une  nature  bannale-homme  »  & 
une  nature  bannale-lion  i 

laS.  Opinion  II.  Les  Phllofophes  des  fiecles  plus  éclaî- 
tès ,  n^ont  admis ,  dans  leis  objets  de  leurs  conaoîflànces  , 
d^autres  Natures  univtrfdUs ,  que  celles  qu^  forme  l'en» 
tendement  humain,  par  le  moyen  des  idées  précUives.  (2t8)« 

P.  Par  exemple,  quand  je  forme  en  moi  1  idée  d*un  homme 
eneènèral,  fans  attacher  cette  idée  à  aucun  individu  de 
Te^pece  humaine  ;  jVi  lldée  abftraite  de  l'homme  :  Votjet  it 
€êtu  idée  ahjlraiti ,  voilà  un  uniyerfel  de  la  part  de  Tenten'- 
dément. 

Il  eft  clair  que  cet  objets-homme ,  ainfi  abftrait  &  détaché 
ide  toutes  propriétés  individuelles ,  eft  un  objet  unique  dans 
mon  idée  abftraite  qu'il  termine;  &  que  cet  objet  unique 

1>eut  exifter  &  exiftc  en  effet  dans  tous  les  individus  de 
'efpece  humaine ,  dans  lefquels  il  eft  tout  ce  qu'il  eft  dans 
non  idée ,  ou  tout  ce  que  me  repréfente  mon  idée.  (8). 

11^.  Dé  même ,  quand  je  forme  en  moi  l'idée  d'un  lioli 
ou  d'un  oraneer ,  fans  attacher  cette  idée  à  aucun  individu  « 
î'at  ridée  abftraite  du  lion  ou  de  Toranger  :  Vobjet  de  cetu 
idée  aJffiraite  ^  voilà  encore  un  univerfel  de  la  parc  de  Ten^ 
tendement. 

Cet  objet ,  lion  ou  oranger^  eft  un  objet  unique ,  qui  ter«* 
miAe  moti  idée  abftraite  ;  &  cet  objet  unioue  eft  dans  tout 
les  individus  de  fon  efpece*  tout  ce  quil  eft  dans'  mon 
idée  abftraite. 

III^.  On  voit  par-là ,  comment  notre  efprit  peut  former 
de-j  natures  univerfelles  en  tout  genre.  L'objet  de  toute  idée 
abftndte  ou  précifive  »  eft  une  nature  univerfelle  )  c'eft*à« 
dire 3  une  nature  unique  pour  le  fond  des  conftitntifs  carac^ 
tériftiques ,  &  qui .  ezifte ,  hors  de  fon  état  d'abftraâîon , 
identinée  avec  une  foule  d'individus  ,  dont  l'un  n'eft  pas 
l'autre. 

119,  Assertion  I.  //  n*y  a  point  d*Univerfet  in  genre  de 
nature  ,  qui  foit  indépendant  de  tentendement  :  Wniverfel  de  Is 
part  de  la  ckofe ,  efi  une  abfurdité  manïfefie  &  palpable. 

DÉMONSTRATION. P.  Pour  que  V C/niverfel  de  la  part  de 
la  ckofe  ,  Sït  une  réalité  ;  il  faudrolt  néceflaîrement  quil 
exiftât  une  nature  qui  fût ,  dans  le  même  tems  &  dans  le 
même  fens ,  unique  &  non  uriiqae  ;  commune  à  pliifiea^s 
&  non  commune  à  plufieurs  :  ce  qui  eft  le  plus  viublement 
impofHble  ,  contradidoire ,  abfurde. 

u?.  En  réalîÊint  même  par  la  penfée,  autaïf^  que  la  chofc 
fR  poi&ble  I  les  idées  des  Scotiftes ,  au  fujet  des  Natures  baf^ 
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naUs  ;  on  n'aurok  pas  un  untverfèl  de  la  part  de  la  chofej 
Car,  en  fuppofant»  autant  qu*on  peut  le  fuppofer  ,  qu^îl 
exifte  une  unique  nature  humaine ,  par  exemple,  à  laquelle 
participent  tous  les  hommes  en  particulier  :  it  eft  clair  que 
cette  nature  doit  être ,  ou  unique  dans  tous  les  individus, 
ou  non  unique  dans  tous  les  individus.  5i  cette  nature  eft 
unique  dans  tous  les  individus  ;  elle  eft  une  ,  &  non  multi- 
ple :  ce  n*efi  donc  point  un  univerfel.  Si  cette  nature  n*eft 
pas  unique  dans  tous  les  individus  ;  elle  eft  multiple ,  &  noa 
une  :  ce  n^eft  donc  point  non  plus  un  univerfel. 

Ainfi ,  un  Univerfel  de  la  part  de  la  chofe ,  eft  à  tous  égards  i 
mne  chimère  &  une  abfurdité.  C.  Q,  F.  D. 

A30.  Remarque  I.  Uune  des  chofes  qui  paroît  avoir 
doimé  lieu  au  fyftême  des  Natures  tannales,  ce  font  les  fàu^ 
^es  induâipns  que  Ton  a  tirées  de  la  rejfemblance  des  iitâividus 
d'une  même  eipece. 

On  a  obfervé  que  la  nature  humaine  d'Aiifte ,  &  la  nature 
humaine  de  Clitandre,  par  exemple,  étoient  femblables; 
&  d'après  cette  obfervation ,  on  a  jugé  Qu'elles  n'étoient 
point  diftinguées  Tune  de lautre.  La  nature  humaine  d'Arifte 
&  la  nature  humaine  de  Clitandre  font  femblables  ,  a-t-oa 
dit:  donc  ce  ne  font  point  deux  natures,  mais  une  même 
nature  ,.  commune  à  Tun  &  à  l'autre. 

Mauvais  raifonnement ,  mauvaife  coniequence  !  De  Tan» 
técédent  découle,  non-Fidentité  de  nature,  mais  la  non- 
identité  de  nature  ,  entre  Arifte  &  Clitandre.  Car  fi  leurs 
natures  font  femblables,  il  faut  que  l'une  ne  foit  pas  l'autre  : 
puifque  toute  fimiiitude  renferme  eflentteliement  dans  foa 
idée ,  une  chofe  Se  une  autre  chofe  ;  &  par-là  même ,  une 
diftinâion  ou  une  non-identité  de  chofes. 

Il  eft  clair  qu'une  chofe  ne  peut  être  iemblable  à  elle- 
même  ;  &  que  dire  qu'une  choie  eft  fembhble  à  une  autre  , 
c'eft  dire  nôceflàirement  une  chofe  &  une  autre  chofe  ;  & 
par-là  n^ême ,  une  altérité  ou  une  diftinâion  de  chofes. 

231.  Remarque  It.  Uune  des  chofes  qui  paroir  encore 
avoir  donné  lieuaufyftême  ics  Natures  bannales  ;  ce  foiu 
les  fauffes  induâions  que  Ton  a  tirées ,  &  les  fàufiès  appli« 
cations  que  l'on  a  faites ,  du  Myftere  de  h  Trinité. 

P.  Le  Myftere  de  la  Trinité  ,  ne  préfente  rien  qui  reflèmble 
de  prés  ou  de  loin ,  à  un  univenel  de  la  part  de  la  chofe* 
Car  la  Nature  divine  eft  quelque  chofe  d'unique ,  en  genre 
de  nature.  Les  trois  Perfinnes  divines,  confidérées  comme 
conftituant  la  nature  divine  ,  font  aufii  chacune  quelque 
ichofe  d'unique  en  genre  de  perfoone*  Atnft  il  n  y  a*  rtea 
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en  tout  cela  ,  qui  confiitue  un  vrai  univerfel  »  ou  qui  foit 
un  &  multiple  dans  le  même  genre. 

11^.  Il  paroit  cependant  que  c*eft  fur  l'idée  même  de  la 
Trinité  9  qu*a  été  abfurdement  calqué ,  dans  des  fiecles  de 
barbarie ,  le  fyftéme  des  Naturrs  uniques  &  univerftUes,  Il 
n'y  a  qu'une  Nature  divine  dans  Dieu  ,  a-t-on  dit  ;  &  cette 
unique  nature  eft  participée  par  trois  perfonnes  diftinâes  : 
donc  9  par  une  raifon  femblable ,  la  nature  humaine  ,  par 
exemple ,  doit  être  ube  nature  unique ,  participée  par  plu« 
fieurs  individus  dlAinâs.  De  même ,  &  par  la  même  raiion  , 
l^ature  du  lion ,  la  nature  de  la  fourmi  »  la  nature  du  ceri- 
fier ,  &  ainfi  du  refle ,  feront  tout  autant  de  natures  uniques  ^ 
participées  chacune  par  les  individus  de  fon  efpece. 

Mais  ,  en  imaginant  cet  abfurde  fyftéme ,  comment  nV 
c-on  pas  vu  qu'il  n'y  a  aucune  raifon  de  fimilitude  ,  entre 
la  nature  divine  &  la  nature  du  refte  des  chofes  :  que  tout 
annonce  &  démontre  une  unité  de  nature  dans  Dieu  ;  au  lieu 
que  tout  annonce  &  démontre  une  altérité  de  nature  dans  le 
refte^es  chofes  ;  &  que  c'eft  abufer  de  la  foi  &  détruire  la 
raifon,  que  vouloir  faire  d'un  myftere  inintelligible  &  ado- 
rable» la  bafe  d*un  fyftéme  d'abfurdité  .&  de  contradiftion  ? 

Dans  Dieu,  félon  les  principes  de  la  foi,  le  Père  &  le 
Fils  &  le  Saint-Efprit  ne  font  qu'un  feul  &  même  Dieu  » 
la  même  fubftance  divine  :  donc ,  pour  que  le  fyfiême  fco« 
tiflique  eût  lieu  ;  il  faudroit  qu'Adam  &  Céfar ,  que  Cali* 
gula  &  Nevrton  ,  ne  fuftent  qu'un  feul  &  même  nomme  « 
une  feule  &  même  fubftance  humaine. 

232*  Remarque  IIL  L'une  des  caufes  qu!  paroit  aufli 
avoir  donné  lieu  au  fyftême  des  Natures  bannales  ;  ce  font 
les  faufTes  induâioiis  qu'on  a  tirées  du  mvftere  d'un  Péché 
d'origine ,  &  du  myftere  de  l'Incarnation  au  Verbe  divin. 

I^.  .Quelque  Scolaftiques  des  fiedes  de  barbarie  ,  pour 
expliquer  ce  qui  concerne  ces  deux  grands  Myfteres  du 
Chriftianifnie  ,  fe  repréfenterent  la  nature  humaine ,  comme 
une  même  &  unique  /uhfianee ,  viciée  par  Adam ,  &  réparée 
par  Jefus-Chrift.  De  là ,  Tnn  des  fondemens  d'une  nature 
unique  &  univerfelle ,  dans  Tefpece  humaine;  &  par  ana* 
logie ,  dans  toutes  les  autres  efpeces. 

11^.  Mais ,  pour  que  la  nature  humaine  ait  été  viciés  paf 
Adam,&  réparée  par  Jefus-Chrift ,  étoit-il  donc  néceftaire 
que  ce  fût  une  même  &  unique  nature ,  dans  tous  les 
nommes  ?  Non  ,  fans  doute. 

L'Etre  infiniment  libre  &  infiniment  indépendant  décerna  »' 
au  commencement  des  tems ,  que  rinftaélité  du  premier 

Père  &  du  premier  Repréfentant  du  genre  humain ,  fçrott 
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imputée  6c  attribuée  à  tous  les  individus  qui  naitroient  de 
lui  :  voilà  le  Myftere  d'un  péché  (Tongine. 

Le  même  Erre  infiniment  libre  &  infiniment  indépendant 
décerna  de  même ,  au  commencement  des  tems ,  que  les 
mérites  expiatoires  &  fatisfadoires  d*un  Dieu  fait  homme  » 
feroient  imputés  &  attribués  à  tous  les  defcendans  d*Adam  : 
Yoilà  le  Myfttu  de  la  Rédemption, 

.  Or  qu'y  a-t-il  en  tout  cela  ,  d*où  Ton  putfle  philofopht« 
quement  ou  théologiquement  déduire  une  bannalité  de  na- 
ture dans  Tefpece  humaine  ? 

233.  Remarque  IV.  On  a  prétendu  que  Platon  admettait 
dans  Dieu ,  un  certain  nombre  ou  un  certain  fonds  d*Idées 
fubflantielUs  »  qu'il  regardoit  comme  tout  autant  de  natures 
communes  aux  différentes  efpeces  d^êtres  ;  ou  comme  tout 
autant  de  Natures  bannaUs  ,  qui  deVenoient  propres  aux  In- 
dividus de  chaque  efpece ,  par  communication  «  par  applica- 
tion, ^r  participation:  en  telle  forte  que,  félon  Platon , 
tous  les  Individus^hommes ,  par  exemple ,  ^flent  une  parti- 
cipation d'une  idée  divine ,  qui  reprélente  &  qui  doit  cons- 
tituer la  nature  humaine  ;  que  tous  les  Individus-lions  fudenc 
une  participation  d*une  autre  idée  divine ,  qui  repréfente  & 
t|ui  doit  conftituer  la  nature  du  lion. 

Mais  eftnl  bien  certain  que  Platon  ait  dit  &  penfé  Tabfur^ 
dite  qu'on  lui  impute  ?  Ce  ne  féroit  pas  la  première  fois 

3ue  1  ignorance  &  le  pédantifme    auroient  attribué    leurs 
élires  &  leurs  inepties  à  un  grand  homme  «  pour  leur  don- 
ner du  crédit.  Quoi  qu'il  en  foit, 

I'^.  Il  parojt  certain  d'abord  que  les  idées  divines  font  des 
Idées  fubflantielles  :  parce  qu'elles  ne  font  autre  chofe  que  la 
fubftance  de  Dieu  lui-même  «  ou  que  l'eflènce  divine  nécef-, 
fairement  repréfentative  de  tout  ce  qui  eft  intelligible. 

IP.  Il  eft  certain  enfuite  que  les  idées  divines ,  font  des 
Idées  prototypes ,  qui  font  la  règle  primitive  &  incréée  par 
laquelle  Dieu  eft  dirigé  dans  la  produâion  des  êtres  :  parce 
que  Dieu ,  eflentiellcment  fage  ^  ne  crée  &  ne  produit  que 
ce  qu'il  connoit  préalablement  par  fon  infinie  &  indéfeSible 
lumière. 

111°.  Il  eft  certain  enfin ,  que  les  idées  divines  ne  font  & 
ne  peuvent  être  en  aucune  manière  quelconque  ^l'Objet  créé 
qu'elles  repréfentent  ;  parce  que  ces  idées  aivines  ne  font 
que  Dieu  ,  que  Dieu  repréfentant  les  chofes  ;  Sc^que  Dieu 
repréfentant  les  chofes  »  n*eft  pas  plus  les  chçfes  repréfen- 
tées;  que  mon  efprit,  ou  une  idée  de  mon  efprit,  n'eft 
la  montagne  voifinej  ou  la  rivière  voifine)  qu*il  me  re- 
préfente^ 
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234.  Assertion  II.  VUniverfd  fcienûfique  eft  produit  dans 
notre  tfprk ,  par  Us  idées  préeifives  ;  qui  gènéralifcnt  les  objets 
particuliers  ,  en  Us  repréfentant  fous  des  idées  communes  qui  Us 
€W^ondcnt, 

Explication.  Il  dl  certain  que  notre  elprit  conçoit  des 
Natures  communes  ;  &  que  c'eft  par-là  qu'il  fe  fraie  la  voie 
aux  Sciences.  Mais  comment  des  natures  particulières» 
toutes  diftinguèes  les  unes  des  autres  ,  deviennent-elles  gé« 
oérales  &  communes  dans  notre  efjprit  i  C'eft  par  le  moyen 
des  Idées  précifives ,  qui  repcéfenteat  ou  plufieurs  efpeces» 
ou  plufieurs  individus ,  fous  un  point  de  vue  qui  les  con- 
fona  les  unes  avec  les  autres ,  Se  qui  en  fait  comme  un» 
Nature  unique  :  ainfi  que  n6us  Tavons  déjà  expliqué  en  plus 
d*un  endroit.  (  118  &  228  ]. 

P.  Par  exemple  >  fi  je  veux  coonoitre  fcientiliquement 
les  propriétés  de  la  Nature  humaine  ;  )e  n^iraï  pas  Texaminer 
dans  chaque  homme  en  particulier  :  ce  qui  feroît  iniini  & 
knpoffible.  Mais ,  par  une  idée  précifive ,  je  me  repréfen- 
terai  la  nature  humaine  dans  un  état  d^abftraâion* ,  fans  rat- 
tacher à  aucun  individu  en  particulier;  &  en  rèfléchiflianc 
fur  cet  objet  de  mon  idée  préclfive,  fur  cette  nature  hu« 
maine  ainfi  généralifée  «  jejugerai  que  cette  nature  humaine 
que  je  contemple ,  ne  ceflera  point  d'être  une  vraie  nature 
humaine ,  en  esdflànt  dans  Arifte  ;  en»  exiilant  dans  Clitan* 
dre  ,  en  exiflant  dans  tel  autre  individu  quelconque. 

D'où  je  conclurai  que  Us  propriétés  que  je  découvre  &  que 
fohferve  dans  cette  nature  ainfi  généralifée  ,  exiftent  dans  tout 
individu  quelconque  de  Pefpece  humaine  :  puîfque  chaque  indi- 
vidu eft  une  nature  humaine»  eft  ce  dont  j'iai  &  ce  dont 
î'obferve  aâuellement  Tidée. 

IP.  De  même,  fi  je  veux  connortre  fctentîfiquement  I2 
Nature  itun  triangle ,  )eme  repréfente  le  triangle  en  général  ; 
&  je  découvre  dans  le  triangle  ainfi  généralifé ,  des  pro- 
priétés eflentielles  à  tout  triangle  poffible  :  quelle  que  foit 
la  grandeur  de  fes  angles  &  de  les  côtés  ;  quelle  que  foit  la 
matière  dont  il  fera  rormé  »  s'il  exifie  jamais  hors  de  mon 
idée. 

Par-là  je  juge  &  je  conclus  que  Us  propriétés  que  je  connois 
dans  U  triangle  ainfi  généralifé ,  convunnent  à  tout  triangle 
foffihU  :  puîfque  chaque  triangle  ^en  particulier  ^ft  ce  dont 
/ai  aâuetlemeat  l'idée  «  ce  dans  quoi  j'obferve  aâuellement 
telles  &  telles  propriétés. 

IH^*  On  peut  aire  la  même  chofe  de  toute  autre  efpece 
d'ohjets ,  que  les  Idées  précifives^  auront  généralifée  ^  en  ht 
dépouillant  de  ks  propriétés  individuelfes  ^  par  exemple  » 

Li)j 
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du  cenfier  généralifé  »  de  Toranger  généralifé ,  du  lîon  gé« 
néralifè ,  du  cercle  généralifé ,  de  reilipfe  généraltfée  ;  6c 
aind  du  refte. 

Ceft  ainfi  que  VUniiftrftl  fcientîfique  refaite  des  idées  pré" 
cijîves  \  lefquelles  repréfentent  ou  toutes  les  efpeces  d'un 
genre ,  ou  tous  les  individus  d*une  efpece ,  fous  des  points 
de  vue  qui  les  confondent ,  &  qui  en  font  dans  Tefprit 
comme  une  nature  unique.  Par-là ,  la  nature  des  chofes 
devient  unique  dans  l'idée  qui  les  repré(ènte;  fans  cefleir 
d'être  récHement  iru////?/^  hors  de  l'efprit,  où  évidemment  un 
individu  n'eft  pas  Fautre. 

Telle  efi  évidemment  la  théorie  de  la  Raifon  ,  dans  ce  qui 
concerne  les  objets  des  idées  univerfell^s  :  théorie  qui  achevé 
de  mettre  en  lumière ,  Tineptie  &  Tabfurdité  des  natures 
bannalesy  des  univerfauxde  la  part  de  la  chofe. 

235.  Remarque.  lMl)ijiinBions'nUtaphyfiquesv(iV^t\l^Y\ttit 
en  quelque  forte  une  flmple  &  unique  chofe  :  en  la  repré- 
fentant  iôus  divers  points  de  vue ,  qui  femblent  en  faire 
tout  autant  de  chofes  difiinguées  entr'elles.  Les  Univerfaux  » 
au  contraire  ,  femblent  ne  faire  de  plufieurs  chofes  diflin- 
guées  entr'elles ,  qu'une  feule  &  même  chofe  :  en  repréfen- 
tant  plufieurs  clioies  réellement  diftinguées  entr'elles,  fous 
unmcme  point  de  vue  qui  leureft  commun  à  toutes;  qui 
les  confond  &  qui  les  réunit  en  quelque  forte  en  uiî  mtts» 
tout. 

Nous  avons  vu  que  l'ufage  des  Diftinâions  métaphyfiques 
eft  comme  natiirel  à  tous  les  hommes  :  l'ufage  des  Univer- 
faux ne  l'eft  pas  moins.  On  fait  que  toutes  les  Sciences  &  que 
la  plupart  des  j4rts  libéraux  généralifé  nt  leur  objet.  Par  exemple^ 

Le  Géomètre  généralifé  fon  objet  ;  lorfqu'en  contemplant 
le  cercle  ou  le  triangle ,  il  donne  des  démonftrations  qui 
conviennent  à  tout  cercle  &  à  tout  triangle  poffible. 

lu  Orateur facré  généralifé  fon  objet  ;  lorfqu'il  arme  l'élo- 
quence chrétienne,  ou  contre  le  vice  en  général  ;  ou  contre 
quelque  efpece  particulière  de  vice ,  telle  que  l'avarice  ou 
la  duplicité ,  qui  eft  toujours  enviâgée  dans  la  généralité  qui 
lui  convient. 

Le  Poète  épique  généralifé  fon  objet  ;  lorfqu'il  trace  un 
portrait  fublime  de  grandeur  &  de  confiance ,  qui  ne  doit 
être  que  la  Vertu  même  perfonnifiée  ,  &  dépouillée  des 
imperreffiohs  &  des  foibleiîes  qui  la  défigurent  trop  fouvent 
dans  l'état  naturel  des  chofes. 

Le  Poète  comique  généralifé  fon  objet  ;  l'orfqu'en  peignant 
m  Avare  quelconque ,  par  exemple  >.  pour  \t  ûcriner  ^  ki 
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rifiedes  fpcâateurs,  il  entaffe  dans  ia  perlbime  >  UMis  le^ 
ridicules  attachés  à  Tavarice. 

Le  Peintre  gènéralife  fon  objet  ;  lor(qu*en  traçant  ou  lo 
tableau  d*iia  Hercule  ou  k  tableau  d*une  Vénus^^  il  ren- 
ferme dans  le  premier,  tout  ce  qiii  peut  caraftérifer  1» 
force  ;  Se  éam  le  fécond  «  tout  ce  qui  peut  caraftérifer 
les  grâces, 

LcPhyficlen  einéralifé  fen  objet  ;.  lorfqu*tl  obferve  &  qu'il 
ezanûne  »  non  les  propriétés  d^un  corps  en  particulier ,  mais 
ks  propriétés  des  corps  en  général ,  ou  des  diverfès  efpeces 
de  corps  qu'il  fe  propofe  de  connoitre  ruoe  après  Tautre  ^ 
&  ainfi  du  refte* 

Principe  D^tSDiviDirATios  DjtKS  les  cuosESm 

236.  DÉFINITION.  Un  tndhidu  eft  une  natuie  unique  i 
qui  9  iiblée  &  circonfcrite  en  elle-même ,  ferme  un  tout  àr 
part  dans  ISiniverfalhé  des  chofes ,  dont  elle  eft  une  unité;. 
&  qui»,  fimple  oa  compolèe  ,  eft  elle-même  tout  ce  qui 
contUtue  fon  être»  fans  nue  rien  d'elle-même,  ibit  une 
autre  choTe  -,  &  ians  que  rien  d*une  autre  chofe ,  foit  elle^ 
même. 

Tel  eft  Arifte ,  dins  Tefpece  humaiiie  :  tel  eft  Bucéphale  » 
daxis  Tefpece  des  chevaux  :  tel  eft  en  général ,  tel  homme  » 
tel  lion  ,  tel  cerifter ,  tel  caillou»  tel  grain  de  (able  »  telle 
goutte  d*eau ,  telle  molécule  dTair  ;.  &  aind  du  refle, 

237.  Remarque.  L^ Principe  d'individuadon ^oule  prin^ 
ctpe  qui  détermine  intrinfequement  une  nature  à  être  ua 
individu»  fe  divife  en  principe  formel  &  en  principe  mani* 
fcftati£  r         r- 

r.  Le  Principe  formel  d*lndlviduatîon  y  eftce  qui  ù\t  qu'une 
Rature  eft  un  individu»  un  être  à  part:  or,  ce  qui  £iit  qu'une 
nature  eft  un  individu»  c*eft  cette  nature  même»  &.  rien 
de  plus. 

Pour  au' Arifte  &  CKfandre  foîent  deiuc  individus  »  que 
faut-il  i  Le  corps  &  Tame  d'Arifte  »  d'une  part  ;  &  le  corps 
&  Vame  de  Clitandre  »  de  l'autre. 

^  De  même ,  pour  que  deux  Anges  ou  deux  natures  angé« 
Kques  foient  deuxin(jBvidus»  que  iâuc-il^  La  première  na-^ 
ture  d'une  part  ;  &la(èconde  nature,  de  l'autre. 

Car  par-là  même  que  je  conçois  deux  natures ,  dont  l'une 
exîfte  ou  peut  exiftes  fans  l'autre  :  quelque  différence  oiir 
quelque  veflemblance  nue  l'on  fuppoie  entre  ces  deux  na- 
tures ,  je  conçois  que  l'une  n'eft  pas  l  autre  :  donc  le  Prin^ 
€Ïpt  formel  qui  fait  (tune  nature  ^  un  individu;  c'ejl  cette  nature  » 
&  rien  déplus^ 
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11^.  Le  Ppincipt  manififlatif  d*indivickiation  ,  eft  ce  quT 
peut  faire  difcerner  un  individu  d'un  autre  individu  ;  par 
exemple ,  Arifte  de  Qitandre ,  une  montre  d*or  d'une  iiutre 
montre  d'or ,  un  cMne  d'un  oranger,  un  oranger  d'un  atutre 
ipranger  ;  &  ainfi  du  refte. 

Les  Signes  ms^nifefiatifs  »  qui  font  difcerner  un'  individu 
d'un  autre  individu ,  ne  font  autre  chofe  que  certaines  par* 
ticularités  fenfibles ,  dont  TenfemUe  ne  convient  qu'à  lui. 
C'eft  l'efpece  particuli(sre  de  fubftance  qui  le  forme  Ce  qu! 
le  conftitue  ;  c'eft  la  fieure  fous  laquelle  il  (t  montre  ;  c'eA 
le  lieu  où  il  exifte  ;  c'eft  le  tems  auquel  it.fe  rapporte  ;  c'eft 
le  nom  aull  porte  &  qui  lui  eft  propre  ;  cVft  l'efpece  de 
chofes  à  laquelle  il  doit  fot|  oirigine  ;  c'eft  la  patrie  ou  le 
terroir  où  il  a  pris  naiflance.  Il  eft  comme  impoffible  que 
^oiis  ces  fignes  caraûériftique^  conviennent  ^am^is  complet* 
fement  à  deux  individus^ 

Voici  ces  fignes  çaraft^iftiques,  exprimés  &  réunis  dans 
ces  deux  vers  philosophiques^  dans  lelquels  on  ne  cherchera 
pas  fans  douce,  le  ton  harmonique  &  les  images  pittorefques 
de  la  Poéfict 

Forma  ,  fîgura\  lociu ,  tempas ,  ctim  nomine  fônguis  , 
Patria  X  Awt  fepten  «  quae  non  habet  uniu  &  alter. 

Personne:  idâe  dr  ce.    terme.' 

138.  DÉFINITION.  On  nomme  P^i^biine,  ds^is  les  efpeces 
intelligentes ,  un  individu  circonfcrit  &  limité  en  lui*méme  ; 
une  nature  non  unie  à  quelque  autre  nature  plus  excellente  , 
à  laquelle  doivent  ou  puifleut  être  attribuées  fes  modiâcations 
aftives  &  paffives. 

I^.  Dans  Arifle ,  par  exemple  >  il  y  a  une  Per/bnne  humaine  z 
parce  que  la  nature  humaine  d*Arifte ,  qui  eft  circonfcrite  eq 
elle-même ,  qui  n'eft  unie  à  aucune  nature  plus  excellente 
par  qui  elle  foit  dominée  &  perfeâîonnée ,  rait  feule  tout  le 
jfiérice  ou  le  démérite  de  fes  aâîons  ;  eft  le  terme  principal 
ou  unique  >  auquel  doivent  être  rapportées  8c  attribuées  tou« 
tes  fts  aâions. 

Quand  je  vois  Arifte  jouer  ^  foufFrir ,  prier  ^  je  dis  ; 
^nfiejoue^  Arsjk  fiujfre  ^  jlrifteprU:  parce  que  je  ne  vois 
dans  Arifte  qu  Arifte  lui-même  j  à  qui  je  puiflb  attribuer 
ces  modifications  aâives  &  paffives  que  j'obterve  dans  lui; 
comme  nous  Texpliquerons  encore  ailleurs.  (  442  ). 

11^.  Dans  THomme-Dieu  il  n^  >  point  de  Ftrfonnt  hu^ 
maine  ;  parce  que  la  nature  huinaîne  de  l'Homme-Dieu  ^ 
unie  hypoftatiquement  h  la  nature  divine»  cefle  d*ètre  limi-> 
tée  &  circonfcrite  en  elle-même  ;  cefte  d'être  féparée  de 
toute  nature  plus  parfaite  1  qui  pvùfte  la  pcrfcfUonncr  «  ccflb 
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d'être  la  caufe  unique  du  mérite  de  fts  modifications  aâi-^ 
ves  &  paffives,  de  (es  aâions  &  defes  fouSrances^  lefquelles 
tirent  leur  principale  excellence  de  la  Perfonne  divine ,  de 
qui  elles  reçoivent  une  empreinte  &  un  caraâere  de  divinité. 

C'eft  pour  cette  raifon  que  Ion  dit  exaâement ,  en  par- 
lant de  rHomme*Dieu  ;  Diiu  efl  né  ,  Dieu  a  feuffert ,  Dieu 
efimon^  Dieueftreffkffiic:  quoique  ces  aâions  &  ces  fouf* 
mnces  du  Tout-Théandrique ,  ne  foiept  reçues  que  dans 
la  nature  humaine ,  feule  capable ,  8c  de  naître  9  &  de  fouf<* 
frir ,  &  de  mourir ,  &  de  rcuufciter. 

Dans l'Homme-Dieu ,  on  n'attribue  pointa  la  nature  hu- 
maine »  ces  aâions  &  ces  fouffrances  de  la  nature  humaine  : 
parce  que  dans  l'Homme-Dieu  il  exifie  »  outre  la  nature  hu- 
maine ,  une  autre  nature  plus  parfaite ,  favoir ,  la  nature  divi- 
ne ;  par  laquelle  font  perfeâionnées ,  &  à  laquelle  peuvent 
&  doivent  par- là  môme  être  attribuées  ces  fouffrances  &  ces 
aâions  de  la  nature  humaine. 

239.  Remarque.  Avant  le  myftere  de  Tlncarnation ,  la' 
Nature  &  la  Perfonne,  dans  l'homme,  étoient  regardées 
comme  une  feule  &  même  chofe  :  on  ne  les  diftînguoit  en 
rien  y  &  on  n'avoit  aucune  raifon  connue  qui  donnât  lieu 
de  les  diftinguer  Tune  de  l'autre.  Dans  le  développement 
du  myftere  de  Tlncarnation ,  la  Foi  nous  a  appris  qu*il  y  a 
dans  VHommC'DïcQ  y  deux  natures  &  une  feule  perfonne  ;  (avoir, 
la  perfonne  divine  :  que  le  Verbe  divin  >  en  s'uniÔant  à  la 
nature  humaine ,  a  pris  la  nature  humaine ,  Xans  prendre 
la  perfonne  humaine.  De-làj  il  eil  aifé  de  A)nclure  que 
dans  r Homme  ,  la  nature  &  la  perfonne  ne  font  point  une  unique 
&  même  chofe  :  puifque  Tune  peut  exifler  fans  l'autre. 

D*après  ces  principes  donnés  &  reçus  par  la  Foi ,  les  Phi* 
lofophes  &  les  Théologiens  du  Chrimanifme  ,  ont  cherché 
à  deviner  en  quoi  cqnûfle  formellement  dans  l'homme  , 
cette  qualité  de  Perfonne  :  qualité  dont  peut  être  dépouillée 
la  nature  humaine  ;  puifqu'elle  en  eft  en  effet  dépouillée 
dans  l'Homme-Dieu,  où  exifte  une  nature  humaine  ,  &  oîi 
n'exifte  aucune  perfonne  humaine.  De-là  les  deux  opinions 
fuivantes  l 

I^.  Les  uns  prétendent  que  dans  THomme ,  la  qualité  de 
Perfonne,  connfie  dans  une  Modification pofîtive  ,  accidentelle 
à  la  nature  humaine  ;  &  que  le  Verbe  divin,  en  s'uniffant  à 
la  nature  humaine ,  a  pris  tout  ce  qui  conflit ue  cette  na- 
ture ,  à  Texception  de  cette  modification  qui  lui  eft  acci- 
dentelle. Par-Ia  il  y  a  dans  THomme-Dieu,  une  nature  hu* 
maine ,  fans  une  perfonne  humaine. 

Selon  cette  opinion ,  la  Perfonne  humaine  confifle  dans 
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quelque  chofe  de  pofitif  &  d'accidentel  :  puîfque  c*eft  uae 
nodtficatkHi  réelle  «Bc  pofitive. 

Dans  Dieu ,  les  trois  Perfonnes  font  nèceflairement  quel-» 
que  chofe  de  pofuif  &  d'effentiel  :  parce  que  dans  Dieu  ,  &t 
ny  a  rien  d*accidentel  &  rien  de  négatif. 

IF.  Les  autres  prétendent  que  dans  THamme  «  ta  qualité 
de  Perfonne,confiftedans  unfîtnple  Défaut d'uni<M avec  tPie 
nature  fupérieurt  tn  pcrftSion  ;  &  que  le  Verbe  divin  ^  en  s'u» 
niffant  à  tout  ce  qui  conftitue  la  nature  humaine  ^  a  donné 
à  cette  nature  une  plus  excellente  manière  d*ètre»  qui  lai 
prive  de  cette  qualité  de  perfonne ,.  qu'elle  suroic  eue  fans 
une  telle  union.  Par-là  il  y  a  également  dans  L*Henfune'Dieu» 
une  nature  humaine  ^  iàns  une  perfonne  humaine. 

Selon  cette  opinion  y  la  Perfonne  humaine  confifle  dans 
ouelque  chofe  oe  négatif  &  d'accidentel  :  puifque  cVft:  une 
nmple  négation  d^wiion  à  une  nature  plus  excellente  ;  néga* 
tion  c^ui  peut  avoir  lieu  ou  ne  point  avoir  lieu  dans  la  nature 
faumame. 


PARAGRAPHE    DIXIEME. 

UESPACE    INFIïri,     LIEU    DES    CHOSES^ 

a40.  ObservATIôk.  JK^Vi^iff  de  tEJpaee  ^  exifte  dans 
notre  efprlt  :  mais  quel  eft  l'objet  précis  &  déterminé  d& 
cette  idée  ?  Eft-ce  uniquement  &  firaplement  la  matière 
étendue ,  ou  eft-ce  quelque  autre  chofe  que  la  matière  éten- 
due ?  Voilà  ce  oui  a  fait  naître  »  dans  les  deux  derniers  fie» 
clés  y  les  plus  célèbres  dUputes  »  entre  les  plus  fublimes  gé-* 
nies  ;  &  par  ces  difputes ,  les  plus  favantcs  &  les  plus  pro- 
fondes fpéculations  fur  la  nature  de  l'Efpace  ;  &  par  ces 
fpéculations ,  tout  ce  peut  attendre  ou  defirer  de  lumières 
1  efprit  humain ,  fur  cet  intéreilam  objet  de  ibs  connoif- 
fances  t 

P.  Gaflendi  avoit  hk  revivre  ^ancienne  opinion  de  Dé*» 
mocrite  &  d'Epiciire  ,  au  fuiet  de  TEfpace  >&  du  Vuide  ; 
avqit  diftingué  l'efpace ,  de  fa  matière  reçue  dans  l'efpace  ;. 
&  avoit  admis  dans  la  Nature  »  un  Vuide  infini,  ou  un  Ef* 
face  pur  infiniment  étendu  en  tout  fens ,  aur  de-là.de  tous  les 
corps  exiflans. 

11^  Defcartes  fe  fouleva  contre  TEfpace  pur  d'Ei^îcure 
&  de  Gafiendi  ;  bannit  defpotlqucment  le  Vuide  ,  de  \^ 
Nature  entière;   déclara  le  Vuide»  une  chimère  &  une 
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contradiâion  ;  décida  que  tout  eft  plein  dans  Timmenfité 
des  cbofes  ;  &  que  ce  que  Ton  nomme  vulgairement  Ejpace 
dans  cette  immenfitè  des  chofes  ,  n*eft  que  la  matière  éten- 
due :  en  telle  forte  que  TeTpace  ceflè ,  là  où  ceiTe  la  matière» 
Ainfî ,  félon  Oefcartes ,  la  matière  &  l'efpace  ne  font  réel', 
lemeot  qu'une  même  chofe. 

Mais  cette  immenfité  de  matière  étendue,  qui  eft  elle- 
même  fon  efpace  ,  oiin*exifle  aucun vuide  quelconque,  oii 
le  Créateur  lui-même  ne  pourroit  pas  interpofer  un  nouvel 
atome  ,  &  qui  eft  divifée  en  tout  autant  de  grands  tourbil- 
lons qu'il  y  a  d'étoiles  vifibles  ou  inviilbles*,  a:t-elle  des 
bornes  s  ou  n'en  a-t-elle  pas;  eft-elle  finie,  ou  eft- elle  in- 
finie ?  C'eft  ce  que  Defcartes^vite  de  décider ,  en  fe  bornant 
à  dire  qu'elle  eft  indéfinie. 

IIP.  Newton  fi;  main  baflb  fur  le  Plein  de  Difeartts  ;  & 
armé  de  tout  ce  que  la  Phyfique  peut  fournir  de  décifives 
obfervations ,  de  tout  ce  que  la  Géométrie  renferme  de  plus 
profondes  fpéculations ,  il  démontra,  non-feulement  que 
tout  n'eft  pas  plein  dans  la  Nature,  mais  que  le  Vuide  & 
un  Vuide  prefque  parfait  a  lieu  dans  toute  l'immenfité  des 
Ceux  ;  bc  pouuant  fes  fpéculations  au  de*là  des  mondes  exif- 
tans  ,  il  admit  dans  l'enceinte  ou  hors  de  l'enceinte  du 
nonnde  matériel,  un  Efpace  réd  &  infini,  dans  lequel 
Diea  voit  &  difcerne  &  comprend  tout  de  la  manière  la 
plus  parfaite. 

IV^.  Le  célèbre  Leîbnitz  ,  qu*un  génie  infiniment  riche 
&  infiniment  fingulier  portoit  à  faire  en  tout  comme  bande 
à  part  en  eenre  d'opinions ,  &  qui  depuis  long-tems  ne 
Toyoit  la  Nature  que  d'après  fon  trés-fubUme  &  trés-roma- 
neique  iyftême  des  Monades ,  foutint  : 

Qu'il  n'v  a  proprement  ni  vuide  ni  plan  ,  dans  runîver* 
iàlité  des  cbofes  ;  &  que  les  idées  de  vuide  &  de  plein ,  ne 
font  autre  chofe ,  que  nos  manières  de  voir  : 

Que  nous  nommons  Plein ,  un  aggrégat  de  Monades , 
que  nous  concevons  comme  fe  touchant  de  toutes  parts  ;  & 
Vuide  ,  une  abfence  de  monades ,  entre  certaines  monades 
que  nous  concevons  comme  éloignées;  quoique  dans  la 
réalité ,  les  monades  ne  foient  ni  éloignées ,  ni  voifines  : 

Que  Y  Efpace  /i'r/2  rien ,  finon  l'ordre  des  Co^exiflans  ; 


rens,  mais  qui  ne  font  ni  voifîns  ni  éloignés  les  uns  des  autres  : 
&  que  l'efpace  que  nous  concevons  entre  ces  divers  aggré- 
Sais  »  n'eft  rien  en  lui-mcme ,  U  ce  p*cft  Tordce  fous  lequel 
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notre  efprit  conçoit  ces  aggrégats  co-exiftans ,  entre  lefqueb 
il  n*y  a  d'autre  intervalle ,  a  autre  efpace  ,  que  celui  qu*y  niec 
notre  efprit  par  fes  différentes  perceptions  : 

Qu'ainfi  toute  la  théorie  de  Newton  fur  le  Vuîde  ^  &  fur 
rattraâion  des  Corps  dans  le  Vuîde  ,  ne  porte  que  fur  une 
▼aine  chimère, &  s'écroule  avec  la  chimère  qui  en  eft  le 
fondement. 

/i>££  n  £   i' Espace   pur. 

241.  DiFiNinON.  On  nomme  Efpace^  la  capacité  de 
contenir  des  corps ,  ou  une  étendue  propre  à  contenir  des 
corps.  Dans  l'intérieur  d'une  bouteille^  il  y  a  un  efpace  :  parce 
qu'a  y  a  une  capacité  qui  contient  des  corps ,    fi  elle  eft 

fleine  ;  qui  eft  propre  à  contenir  des  corps ,  fi  elle  eft  vuîde. 
i*e(bace  eft  ou  pénétrable  ou  impénétrable. 

I  .  V Efpace  pénétrable  eft  un  efpace  vuîde,  une  capacité 
propre  à  contenir  des  corps  ;  &  oii  n'exifte  aucun  cocps 
quelconque  ,  folide  j  liquide  ^  ou  fluide. 

11^.  V Efpace  impénétrable  eft  un  efpace  plein  >  ou  une  ca- 
pacité remplie  de  corps  \  qui  étant  naturellement  impéné- 
trables «  empêchent  que  d'autres  n^occupent  leur  place. 

On  conçoit  par-là,  qu'un  efpace  en  partie  plein  &  eu 
partie  vuîde,  feroît  un  efpace  en  partie  pénétrable  &  eii 
partie  impénétrable  :  pénétrable ,  dan&  fa  partie  vuide  ;  inir 
pénétrable ,  dans  (à  partie  pleine. 

242.  Assertion  I.  VEfpace  ^eft  point  l»  MaAiH  éuniut  ; 
&  la  Matière   étendue  n*eft  point  l*  Efpace, 

Explication.  Il  eft  évident  que  ce  qui  peut  exifter  fans 
la  matière  étendue,  que  ce  qui  eft  féparable  de  toute  ma- 
nière étendue,  n*eft  point  la  matière  étendue,  eftdîftingué 
de  la  matière  étendue.  Or  tel  eft  TEfpace  ;  &  je  le  dé^ 
montre  ,  d*abord  abfolument  &  fans  aucune  fuppofition  ; 
enfuite  hypothétiquement  &  d'après  deux  fuppoutions ,  qui 
quadrent  en  tout  point  avec  tous  les  vrais  priiicipes  de« 
chofes. 

DÉMONSTRATION  I.  Solt  un  grand  globe  creux,  de 
verre  ou  de  cuivre,  dont  ta  capacité  contienne  un  pied 
cube  d'eau  ;  &  où  foit  une  ouverture  qui  puifte  fe  fermer 
&  s'ouvrir  à  volonté ,  par  le  moyen  d*un  bouchon  mobile  de 
verre  ou  de  cuivre.  Remplis  fucceflîvement  la  capacité  de 
ce  globe  creux,  d*eau,  de  vîn^,  de  fàbte  ,  de  ubac  ^  de 
plomb  à  giboyer  j  &  ainfi  du  refte  :  fur  quoi  je  raifonne 
ainfi. 


P.  Il  y  a  dans  la  capacité  de  ce  globe  creux ,  un  efpace 
égal  à  un  pitd  cube  ;  &  cet  efpace  x>  eft 


ni  i'eau  que  fy. 
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mets  &  que  fen  retire ,  ni  le  vin  que  Yy  mets  &  que  j'ca 
retire  »  ni  le  plomb  que  j'y  mets  &  que  j'en  retire ,  &  ainfi 
du  refte  :  puifque  cet  elpace  exifte  avant  de  recevoir  ces 
matières,  oc  qu'il  exifte  encore  après  avoir  perdu  ces  ma« 
tieres.  Donc  cet  efpace  n'eft  aucune  des  matières  que  j'y 
mets  &  que  j'en  extrais  :  donc  cet  efpace  eft  diftinguè  de 
toutes  ces  matières. 

U?.  En  gènéraltfant  ces  fpéculations ,  je  juge  d'après  les 
mêmes  raifons ,  que  cet  efpace  d'un  pied  cube ,  n'eft  au- 
cune des  matières  quelconques  ^u'il  peut  recevoir ,  &  qui 
peuvent  en  être  féparèes.  D'où  je  conclus  que  cet  efpace 
d'un  pied  cub« ,  compris  dans  mon  globe  de  verre  ou  de 
cuivre ,  n'eft  aucune  matière  quelconque  »  eft  diftingué  de 
toute  matière  quelconque. 

in^.  En  appliquant  les  mêmes  fpéculations  à  Tefpace  que 
je  vois  de  toute  part  intercepté  entre  la  terre  &  les  étoi- 
les;  je  conçois  &  je  juge  de  la  même  manière  &  d'après 
les  mêmes  raifons ,  que  cet  Efpaa  intercepté  entre  la  terre  & 
Us  étoiles  f  n'eft  aucune  des  matières  qu'il  contient  &  qux^ 
peuvent  en  être  féparèes. 

IV^.  En  gènèralifant  toute  cette  théorie,* je  l'applique  à 
tout  efpace  quelconque  ;  &  d'après  les  mêmes  fpéculations  » 
je  juge  que  1  efpace ,  quel  qu'il  foit  >  n'eft  en  rien  la  ma- 
dère qu'à  contient  ou  qu'il  peut  contenir  :  puifque  je  con- 
çois que  l'efpace ,  quel  qu'il  foit ,  exifte ,  avant  de  recevoir 
une  matière  quelconque  ;  &  qu'il  exifte  de  même  &  le 
même  ,  après  avoir  perdu  la  matière  quelconque  qu'il  peut 
contenir. 

DéMONSTRATiON  II.  En  fuppofant  dans  la  Nature  ma^ 
térielle  ,  l'exifteoce  d'un  Etre  incréé  &  Créateur ,  à  qui  U 
matière  a  du  primitivement  fon  exiftence  :  on  conçoit  né- 
ceflàtrement  que  la  matière  a  été  créée  dans  un  efpace  pré- 
fuppofé,  lequel  a  reçu  la  matière  dès  le  premier  inftant 
de  fon  exiftence.  Or  ce  que  l'on  conçoit  comme  préfup- 
pofé  à  la  matière  ,  comme  recevant  la  matière  au  premier 
înilant  de  fon  exiftence ,  n'eft  point  la  matière  :  donc  l'eC* 

Î>ace  n'eft  point  la  matière  :  donc  l'efpace  eft  diftingué  de 
a  matière..   , 

Démonstration  III.  En  fuppofant  dans  la  Nature  ma- 
térielle,  Texiftence  d'un  Etre  infiniment  aâif,  qui  puifte, 
ou  anéantir  une  portion  de  la  matière ,  ou  tranfporter  d'ua 
lieu  à  un  autre  ,  une  portion  de  la  matière  : 

I^.  U  eft  évident  que  cet  Etre  infiniment  adif  peut  anéan- 
tir ou  tranfporter  ailleurs  ,  l'air  »  le  feu ,  la  lumière ,  la  ma- 
tière fubtile»  toute  matière  quelconque,  qui  fe  trouve  dam^. 
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non  globe  creux  ;  en  retenant  la  fur£ice  foitcle  de  ce  globe 
creux  &  hermétiquement  fermé  «  à  la  même  difiance  ^u 
centre  »  &  en  empêchant  efficacement  qu*aucune  matière  en- 
vironnante quelconque  ne  pénètre  dans  ù  capacité. 

Or  dans  cette  hypothefe  évidemment  poiuble ,  &  que  ne 
combat  aucun  des  Philofophes  célèbres  dont  nous  exami- 
nons ici  les  différentes  opinions  au  fujet  de  rEfpace  ;  il  dl 
clair  qu'il  y  aura  dans  ce  globe  creux  ,  un  efpace  éfun  pied 
cube ,  dans  lequel  ne  fe  trouvera  aucun  corps  quelconque  ^ 
puifqu'on  les  fuppofe  tous  anéantis  ou  tran^ortés  ailleurs. 

Dor '" -'^ — ' ^'^'  "'  ^■'"       •   •    • 
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.  que  cet  Etre  infiniment  aâif  peut  de  même  anéantir  ou 
tranfporter  ailleurs  ^  les  meubles  ,  Tair ,  le  feu  ,  la  lumière  , 
enfin  toute  la  matière  contenue  dans  la  capacité  de  ma  cham- 
bre ;  en  retenant  les  murs  &  les  planchers  dans  le  même 
^loignement  où  ils  font  aâuellement»  &en  empêchant  qu'au* 
cune  matière  environnante  n'y  pénètre  :  qu'il  peut  égale- 
ment anéantir  ou  tranfporter  ailleurs ,  toute  la  matière  quel- 
tonque  qui  eft  contenue  entre  la  terre  &  la  région  des  etoi* 
les  ;  en  empêchant  efficacement  qu^aucune  autre  matière 
étrangère  ne  prenne  la  place  de  celle  qu'il  vient  d'anéantir 
ou  de  tranfporter  ailleurs. 

Or ,  dans  cette  hypothefe ,  dont  perfonne  ne  conteAe  la 
poffibilitéj  il  eft  évident  qu'il  exiftera,dans  ma  chambre^, 
un  efpace  réel  de  auatre  toifes  de  longueur ,  fur  trois  toifes 
de  largeur  &  fur  deux  de  hauteur ,  ou  ne  fe  trouvera  aucune 
matière  quelconque  :  qu'il  exîfiera ,  entre  la  terre  &  la  ré- 
gion des  étoiles  ,  un  ejpace  immtnfe^  où  ne  fe  trouvera  au- 
cune matière  quelconque.  Donc  l'efpace  n'eft  point  la  ma- 
tière :  donc  l'efpace  eft  quelque  chofe  de  dîftingué  de  U 
matière.  C.  Q.  F.  D.  < 

143.  Corollaire.  Le  Vuide  eft  évidemment  pojffiUe  dans  là 
Nature  exiftante. 

DÉMONSTRATION.  On  nomme  Vuide ,  en  ftyle  philofo- 
phique ,  un  efpace  étendu  en  longueur ,  en  ||i^ur ,  &  ea 
profondeur ,  dans  lequel  ne  fe  trouverolt  aucune  matière 
quelconque  :  quelles*  que  foient  les  trois  dimenftons  de  cet 
efpace  ,  lequel  peut  être  &  indéfiniment  grand  &  indéfini* 
ment  petit. 

Or ,  il  réfulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire  &  dé  dé- 
montrer ,  qu'un  tel  efpace  eft  évidemment  poffible  :  puif« 
que  9  dans  la  dernière  hypothefe  précédente ,  il  y  aura  ,  en- 
tre le  ccptre  &  la  furface  du  globe  crew  i  entre  les  murs 
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&  les  planchers  de  ma  chambre,  entre  la  terre  &  la  région 
àts  étoiles ,  une  capacité  réelle ,  un  efpace  réel ,  où  n'exiilera 
aucune  matière  quelconque.  C.  Q.  F.  D. 

244.  Assertion  IL  L'EJpace  n\Ji  point  une  modlficatîom 
de  la  matière  étendue, 

DÉMONSTRATION.  L*£fpace  peut  exifter  fans  la  matière 
étendue  ;  comme  nous  venons  de  l'expliquer  &  de  le  dé- 
montrer. Or ,  ce  qui  peut  exifter  fans  la  matière  étendue  9 
n'eft  point  une  modification  de  la  matière  étendue.  Car» 
comme  la  Modification  £une  chofe^  n*eft  qu'une  manière  d*ôtre 
de  la  chofe  modifiée  ;  il  eft  évident ,  quelque  fyftême  que 
Ton  adopte  fur  les  accidens  modaux,  qui  la  modification 
ne  peut  exifter  fans  la  chofe  modifiée  &  hors  de  la  chofe 
modifiée.  (201  &  227). 

Donc  rÈfpace,  qui  peut  exifter  fans  b  iqatiere  étendue  j 
&  hors  de  la  matière  étendue  >  n*eft  point  une  modificatioa 
de  la  matière  étendue.  C.  Q.F.D. 

945.  Assertion  III.  Au-delà  des  limites  du  monde  exifiant  ; 
exifie  tin  Efface  réel ,  vuide  de  corps. 

DiMONSTRATiON  L  Si  Pon  ne  fuppofe  pas  infini  le  monde 
exftftant ,  ce  que  perfonne  ne  fera  lans  doute  :  je  demande  9 
avec  Locke ,  fi  un  homme  que  Dieu  auroit  pkicé  à  V^xnh- 
mlcé  des  êtres  corporels ,  pourra  ou  ne  pourra  pas  étendre 
fon  bras  au-delà  de  foa  corps  ;  &  je  fuppofe  que  je  fuis 
moi-même  cet  homme. 

I^.  Si  je  puis  étendre  mon  bras  au-delà  des  dernières  bor^ 
nés  du  monde  exiftant ,  au-delà  du  terme  oii  cefiènt  les 
êtres  corporels  :  donc  il  y  a  au-delà  des  dernières  bornes 
dtt  monde  exîftant,  au*ddà  du  terme  où  ceflènt  les  êtres 
corporels,  un  Efpace  ràl,  capable  de  recevoir  mon  bras 
étendu. 

11^.  Si  je  ne  puis  pas  étendre  mon  bras  au-delà  des  der-l 
nieres  bornes  du  monde  exiftant  ,  au-delà  du  terme  où 
ceffent  les  êtres  corporek  :  quel  eft  l'obilade  qui  m>n  era« 
péchera  ? 

^£ft-ce  un  ObfiacU pofitifi  II  faudroitpour  cela,  qu'il  y 
eût  au-delà  du  terme  ou  ceflent  les  êtres  corporels ,  quelque 
chofe  de  pofitif ,  de  réfiftant  ,  d'impénétrable  ,  &  par-là 
même  9  de  matériel  &  de  corporel ,  qui  fût  capable  de  réfifter 
à  l'effort  que  feroit  mon  bras  pour  fe  déployer  8ç  pour 
s'étendre  :  ce  qui  eft  contre  la  iuppofitioo. 

Eft-ce  un  Oh/iacle  négatif  i  Mais  un  obftacle  négatif  eft  la 
négation   d'un  obftacle  ;  &  il  eft  évident  que  la  oégatioa 

étuxi  obfiack  I  g'sft  point  uu  obftacle 
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III^.  Il  eft  clair  que  ce  que  nous  venons  de  dire  »  au 
fujet  d'un  bras  à  étendre  »  peut  être  dit  de  même  ,  au  fujet 
ci*uae  flèche  ou  d'une  pierre  à  lancer ,  au-delà  des  bornes 
>du  monde  exïAant:  donc  au-delà  du  monde  eziftant  ,  au- 
delà  des  limites  de  tous  les  êtres  corporels  ,  exifte  ua 
Efpace  vrai  &  riel.  C.  Q.  F.  D. 

246.  Assertion  IV.  L'E/pace  riety  cxiflant  au-delà  des 
'dernières  bornes  du  monde  ^  au-delà  du  terme  où  ceffeni  lu  hreâ 
corporels  ,  eft  an  efpace  infini. 

DiMONSTRATiON. F.  On  vient  de  démontrer,  qu'au-delà 
du  terme  oii  ceflent  les  êtres  corporels  j  exifte  un  Efpaee 
réel,  où  peut  s'étendre  mon  bras.  Parla  même  théorie  on 
démontrera  qu'au^elà  de  ce  premier  efpace  réel  où  peut 
s'étendre  mon  bras,  exiAe  un  autre  efpace  réel  où  peut 
«'étendre  un  autre  bras  ;  qu'au-delà  de  ce  fécond  efpace 
•réel,  exifte  un  autre  efpace  réel  où  peut  s'étendre  un  nou« 
veau  bras  ;  qu'au-delà  de  ce  troifieme  efpace  r&el,  toujours 
plus  loin  de  la  région  &  des  dernières  bornes  des  êtres 
'corporels ,  exifte  un  nouvel  efpace  réel  où  peut  s'étendre 
.«ncore  un  nouveau  bras;  &  ainfi  de  fuite  à  l'infini 

Donc  Ton  conçoit ,  au-delà  des  dernières  bornes  du 
inonde ,  un  efpace  réel  &  infini.  Donc  cet  efpace  infini 
exifte  :  puifqu  on  le  conçoit  eflèntiellement  exifbnt  ;  & 
tIu'on*ne  peut  rien  imaginer ,  rien  concevoir ,  qui  en  fup- 
pofe  la  non-exiftence. 

IF.  Je  fuppofe  que ,  de  la  dernière  couche  des  mondes 
cgtiftans ,  foit  tiré  un  coup  de  piftolet ,  qui  tende  à  lancer 
.'Une  balle  de  plomb  hors  de  l'enceinte  de  tous  les  êtres 
matériels  :  que  deviendra  cette  balle  ?  Dans  l'hypothefc  oit 
elle  n'auroit  aucune  attraâion  pai&ve ,  qui  la  rappellât  vers 
Jes  mondes  exiftans  ;  hypotheie  qui  ne  quadre  pas.  avec  les 
loix  af^uelles  de  la  Nature ,  mais  qui  eft  abfolument  poftîble 
«n  elle-même  :  cette  balle  fe  Qouvroit  à  l'infini  dans  le 
ivuide  j  en  ligne  droite  ,  &  avec  un  mouvement  uniforme. 
Xjor,  par  auoi  pourroit-elle  être  arrêtée  ou  retanlée  ou 
détournée  dans  ion  mouvement ,  au  bout  de  cent  toiCes } 
-Par  rien  :  au  bout  de  cent  lieues  i  Par  rien  :  au  bout  de  cent 
millions  ou  de  cent  billions  ou  de  cent  triUions  de  lieues  i 
Par  rien. 

Cette  balle  fe  mouvroit  donc  à  llnfioî ,  en  s'éloignant 
toujours  des  mondes  exiftans  ;  &  feroit  toujours  infiniment 
éloignée  d'atteindre  à  aucun  bout ,  dans  l'eipace  où  elle 
.fe  meut  :  donc  cet  efpace  eft  infini. 

IIF.  Si  dhin  point  quelconque  du  globe  que  j'habite ,  je 
mené  par  la  penféd^  ime  Lipu  indé^iU,  qui  aboutifle  à  ki 

decniere 


IKFIKI ,  LIIU  DIS  CHOSIS;  tjf 


dernière  cztrim'iti  des  mondes  exiibns  ^  au  zénith  ou  au 
nadir  y  au  nord  ou  au  midi  »  au  levant  ou  au  couchant  :  il 
eft  clair  que  je  puis  la  prolonger  indéfiniment  par  la  peniie, 
dans  Tefpace  immenfe  que  je  conçpb  au-delà  de  tous  les 
êtres  corporels  ^  en  la  doublant,  en  la  triplant,  en  la  qua* 
druplant ,  &  ainfi  de  fuite  à  llnfint^  &  que,  quelque  gran- 
deur finie  que  j'affigne  à  cette  ligne ,  je  ne  conçois  point 
qu'elle  atteigne  ou  qu*eUe  puiflè  atteindre  le  bout  de  cet 
cfpace  immenfe. 

Donc  cet  efpace  eft  infini  :  puisque  s*il  étoit  fini,  il  pour* 
roit  être  mefuré  par  une  ligne  plus  ou  moins  grande  d'une, 
grandeur  finie. Donc  la  longueur  de  cet  efpace,  eft  un  infini* 
en  longueur  :  donc  h  largeur  de  cet  efpace  eft  un  infini  en 
laigeur  :  donc  la  profondeur  de  cet  efpace  tfft  un  infini  eA 
profondeur.  C.  Q.  F.  D. 

247.  Remarque.  On  ne  peut  guère  attaquer  TeziAenc^ 
d*an  Efpace  infini,  telle  que  nous  Fadmettons,  que  par 
«nielques  vaines  chicanes ,  qui  ne  méritent  pas  beaucoup 
«"attention  :  nous  allons  montrer  les  deux  principales. 

1^.  En  vain  nous  objeâeroit«on  d'abord  que ,  dans  l'hy- 
pothefe  d'un  efpace  réellement  infini ,  il  y  aitroit  un  Infini 
fims  grand  fu'un  autre  ;  que  l'infini  en  largeur ,  par  exemple  9 
feroît  infiniment  plus  grand  que  l'infini  en  longueur.  La  chofe 
^  vraie  ;  Se  elle 
feroient  formé 

Les  Géomètres 
dont  les  uns  font  infiniment  plus  grands  que'  les  autres.  Ua 
infini  du  premier  ordre  00 ,  eft  infiniment  moindre  qu'un 
infini  du  (econd  ordre  00  ^  :  un  infini  du  fécond  ordre  00^ , 
eft  infiniment  moindre  qu'un  infini  du  troifieme  ordre  00  ^' 
Telles  font  les  trois  efeeces  d'infinis  ^ue  nous  concevons 
dans  les  trois  diminuons  de  l'efpace  uifini  dont  il  eft  ici 
qneftion. 

11^.  En  vain  nous  objeâeroit-on  encore ,  pour  infirmer  les 
preuves  plaufibles  par  où  nous  établiflbns  i'exiftence  d'un 
efpace  infini ,  que  no«s  ne  connoiftbns  cet  efpace  infini  « 

Îuepar  les  Idées  fu  nmts  tn  avons  y  ou  que  nous  nous  en 
armons.  La  choie  eft  encore  vraie.  Mais  nous  ne  connoif-  ' 
fùus  non  plus  les  propriétés  du  cercle  &  du  triangle,  que 
«ar  les  idées  que  nous  avons  ou  que  nous  nous  formons 
du  triangle  ou  du  cercle. 

Or  que  pourra-t-on  aflurer  &  affirmer  des  chofes  :  fi  Ton 
fofpeâe  le  principe  fondamental  de  toutes  les  connoiflances 
humaines  }  fi  Ton  doute  qu'on  puifle  ou  qu'on  doive  affix* 
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mer  des  chofes ,  ce  que  Ton  voit  efleiltiellement  renfermé 
dans  ridés  des  chofes  ? 

Dans  ridée  de  cet  efpace  immenfe  que  Pon  conçoit  au* 
delà  des  bornes  du  monde  exiftant ,  eft  eflèntieUenient  ren- 
fermée une  vraie  &  réelle  étendue  infinie  :  donc  on  peut 
&  donc  on  doit  en  affirmer  cette  vraie  &  réelle  étendue 
infinie.  (307). 

Na  TURE  et  PROPRIETES  DE   L*ESPACS  INPIUi; 

248.  Observation.  Si  Ton  réfléchit  avec  une  vraie 
attention  philofophique  ,  fur  Tidée  qu'on  a  de  cet  Efpacm 
immenfe  que  Ton  conçoit  au-delà  des  limites  du  monde  exiC» 
tant ,  on  jugera  néceflàirement  : 

I^.  Que  cet  efpact  eft.  en  tout  fens  illimlti  4  pui/qu*ii  n*a 
&  Qu'il  ne  peut  avoir  aucunes  bornes  affignables. 

ll^.  Que  sH  tfpéct  eft  fénètrahU  :  puifqu'il  n*a  rien  8e 
qu*il  ne  peut  rien  avoir  par  oii  il  puifle  réfifter  à  TefficHt 
eun  corps  qui  tendroit  à  le  pénétrer  ;  puifqu*il  peut  évidem^ 
ment  recevoir  dans  fon  fein  «  des  millions  de  millions  Aie 
aouveaux  mondes  *  que  pourroit  y  créer  ou  y  placer ,  à  dif* 
ftrentes  diftances  les  uns  des  autres  »  l'Anteur  de  la  Nature; 

UI^.  Que  cet  efpact  eft  divifiàU  par  la  penfie  ,  en  une  infinui 
et  portions  dtftinèies  :  puifqu'il  eft  clair  que  Tefpace  qui  con« 
«endroit  un  monde»  eft  diftinguéSc  foparé  de  Tefpace  qui 
contiendroit  un  autre  monde  ;  tout  de  même  que  l'e(pace  qui 
contient  le  Soleil  au  centre  de  notre  monde  planétaire  ,  eft 
difilngué  &  féparé  de  Tefpace  qui  contient  ou  la  Polaire  »  ovê 
Syrius  »  au  centre  d'un  autre  monde  planétaire. 

IV^.  Que  cet  efpaci  &  chaque  portion  àe  ctt  efpact  tft  im* 
muablt  :  puifque  £  Ton  conçoit  qu'un  corps  fe  meuve  dans 
cet  efpace ,  on  ne  conçoit  pas  pour  cela  qu'il  déplace  les 
portibns  de  cet  efpace  qu'il  traverfe  ;  &  que  fi  l'on  conçoit 
que  l'Auteur  de  la  Nature  tranfporte  Syrius  dans  le  Soleil  ^ 
on  ne  concevra  pat  pour  cela ,  qu'il  pniffe  tranfporter  Pef- 

C'  ice  où  eft  aâueUement  Syrius ,  dans  l'efpace  011  eft  aâud^ 
ment  le  Soleil. 

V^.  Que  cet  efpact  tfi  indtflruÛiUt:  puiiqne ,  fi  Fon  conçoit 
que  le  Oéateur  puifle  antantir  deux  globes»  qu*il  aurc^c 
créés  dans  cet  efpace ,  on  ne  conçoit  pas  qifil  puine  anéantir 
l'efpace  où  iêroit  placé  l'un  &  l'autre  globe  ;  lequel  efpace 
refte  toujours  néceflàirement  prêt  à  recevoir  deux  globes 
femblables. 

VP.  Que  ctt  tfpace  tfi  éierml  »  ineréi  :  puifque  cet  efpace 
exifie  ;  &  que  l'on  ne  conçoit  pas  qu'il  ait  jamais  pu  être» 
non  exiftant. 

Il  n'y  a  peut-être  rien  de  plujs  certaJin  6c  de  plus  clair  j 
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dans  les  objets  de  nos  connoiflances ,  que  TeziAence  de  cef 
efpace  :  ikiais  la  nature  de  cet  Efpace ,  n*elt  pas  également  accef^*  ' 
fible  à  nos  lumières.  Il  eft  certain  tfu*il  exifie  un  efpace  infini 
en  fes  trois  dûnenfions  :  mais  qu'ett-ce  que  cet  efpace  infini  l 

149.  Assertion  V.  //  efl  vraîfemblable  que  t Efpace  infini  , 
fVf  renferme  tous  les  mondes  exiflans ,  &  qui  s*étend  infinimeni 
au-delà  de  tous  les  mondes  exiflans  ,  nefi  autre  ehofe  que  l'im^ 
menjité  de  la  Nature  divineé 

EzpuCATiONé  Selon  les  idées  que  notis  doncleùt  coii-* 
Jointement  de  Dieu  ,  &  la  raifon  &  la  foi  : 

P.  L*£flence  divine  exifte  dans  tous  les  lieux  où  exiftenf 
des  êtres  »  &  infiniment  au-delà  de  tous  les  lieipc  où  exifienff 
des  êtres  :  puifque  cette  Efifence  y  agit  ou  peut  y  agir ,  & 
gue  Taâion  fuppofe  par-tout  néçeiTairement  Texiftence. 

En  cela ,  Tidee  que  nous  avons  de  VEffence  divine ,  quadro 
parfaitement  avec  l'idée  que  nous  avons  de  Tefpace  infini. 

II^..L'£(rence  divine  en  antérieure  à  l'ekiftence  des  corps  « 
pénétrâble  par  les  corps  ^  en  tout  diftinguée  des  corps  auî 
a  pénètrent  ^  &  qui  repofent  ou  qui  te  meuvent  dans  lod 
innnie  immenfité. 

£n  cela  ^  l'idée  que  nous  avons  de  VEJfence  divine  ^  quadro 
encore  parfaitement  avec  Tidée  que  nous  avons  de  Tef-^ 
pace  innni. 

III^.  L^EiTence  divine  eft  immnable  s  elle  ne  peut  ceflef 
d*ètre  dans  la  Terre  f  par  exemple  j  pour  aller  commencef 
d^être  dans  Saturne  :  elle  ne  peut  pafler  de  Syrius  dans  Itf 
Soleil  9  ou  du  Soleil  dans  Syrius. 

En  cela ,  Tidée  que  nous  avons  de  VEJfence  divine  ^  efl 
encore  parfaitement  d*accor  J  avec  Ttdée  que  nous  avon$ 
de  l'efpace  infinie 

'  IV^  rEfpace  infint  eft  indivifible  dans  la  rèaUté  s  & 
divifible  par  la  penfèe« 

La  même  choie  a  lieu  dans  YÊJfence  divine  i  iddivifiUe  en 
elle-même  ;  elle  n*eff  divifible  dans  nos  idées ,  que  par  le» 
difièrens  objets  avec  lefquels  elle  a  une  relation  ou  ud 
Apport."  ^ 

V^.  Une  portion  de  TeTpace  infini ,  n*eft  pas  une  aittrd 
l^rtion  de  refpace  mfini  :  par  exemple  ^  la  portion  de  l'ef« 
pace  infini  qui  contient  aâuellemeni  la  terre ,  n*eft  pas  la 
portion  de  1  efpace  infini  qui  contient  aâuellement  ta  lune^ 
Mais  en  quoi  confifte  &  d'où  réfulte  cette  di/linâion  «  entrd 
ces  portions  de  Te^aée  infini  ?  Cette  difiinâlon  peut  abfo« 
lument  n'aroir  pour  principe  &  pour  fondement,  quel 
Taltérité  ou  la  difiinBion  des  Corps  «  que  reçoivent  ou  qu9 
peuvent  recevoir  ces  deux  potâoj|}  de  Tçfpace  infini* 
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Et  danii  ce  cas.,  TEdence  divine  »  Confidérèe  eomme  con« 
tenant  la  terre  ,  ferott  dlAinguîe  de  même  de  TEfleace 
divine ,  coiifidérèe  comme  contenant  la  lune. 

VF.  UEâènce  divine  eft  une  (ùbftaiice  :  puifqu*oii  la 
conçoit  en  elle-^mème)  puifqu^Ue  exifte  en  eUe-mftme  & 
par  elle-même. 

Uefpace  infini  eft  auffi  une  fubftaHoe  :  pvi(quV>n  le  con- 
çoit en  lui  même  ;  puifquM  exifte  en  lui-même  &  par  l«i<* 
même. 

On  n*a  peut-être  pas  une  idée  bien  nette  &  bien  claire  , 
de  ce  qu'on  doit  nommer  Subftance  dans  Pefpce  infini. 
Mais  a-t-on  une  idée  plus  nette  &  plus  claire  »  de  ce  qu*on 
doit  nommer  Subftance  dans  rEflènce  Aviné t  De-là  encore 
une  entière  conformité  dldées  objeâives  ,  entre  VEffence 
divine  ,  &  TEipace  infini.  Donc  il  eft  vraiiemblable  que 
Tefpace  infini  n'eft  autre  chofe  que  llmmenfité  de  la  Nature 
divine. 

2<o.  OBXtCTiON.  Les  Efpaces  immenies  que  Ton  conçoit 
au-aelà  des  dernières  bornes  des  êtres  corporels ,  ne  font 
que  des  Efpaces  imaginairts  :  donc  ces  efpaces  ne  doivent 
point  être  regardés  comme  des  efpaces  réeb» 

•  RÉPONSE.  On  appelle  Imaginaire ,  ce  qni  n*8  aucune  réalité 
dans  la  Nature  ;  ce  mii  n'exifte  que  dans  une  imagination 
féconde  en  fantômes  oc  en  délires.  Une  montagne  cror  «  ua 
taureau  volant  dans  les  airs ,  font  des  êtres  imaginaires. 
Mais  il  feroit  abfnrde  de  dire  ou  de  penfer ,  que  tout  ce  que 
repréfente  Timagination ,  foit  imaginaire  :  puifque  llmagina- 
tioii  repréfente  une  diftance  immenfe  entre  la  terre  &  les 
étoiles  ;  &  que  cette  diftance  immenfe  n'eft  point  imagjl^ 
naire,  mais  trés-réelle. 

P.  L'ancienne  Philoftpbie ,  qui  n*avoit  oas  toujours  de 
vraies  idées  des  choies ,  donnoit  le  nom  a  Efpaces  imagi^ 
nains ,  k  Teijpace  in&ii  qu'elle  concevoir  au-delà  des  mon-» 
des  e»(bns.  Elle  ne  (àvoit  pas  encore  fuffifamment  diftin- 

Îper  les  Mlires  d'une  imagination  <fa\  enfante  des  êtres 
antaftiques  »  des  images  d'une   îmagmatton  qui  trace  de& 
réalités. 

•  11^.  La  moderne PhilofopUe,  plus  édairée&phis  épurée; 
s*eft  fait  des  idées  plus  faines  de  YEfpacepur ,  qu'elle  regarde 
comme  une  chofe  qui  fuit  néceflairement  de  Dieu»  qu'en- 
traîne néceflairement  la  nature  de  Dieu. 

L'Etre  infini  exifte  en  tout  lieu ,  dit  le  célèbre  Newton  : 
donc  tout  lieu  exifte  i  donc  l'eipacc  eft  réel  &  infini  comme 
Dieu. 
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^51.  DÉFINITION.  Le  Lku  tvmt  ckofe^éi  la  portion  dé 
Tefpace  infini  ^.qu^sUe  occupe.  Par  exemple  ^le  lieu  de  ParîSi^ 
eft  la  pofition  qu*îl  a  dans  la  Nature  »  ou  relatirement  à 
FeTpace  infini  j  oa  relativement  aux  divers  corps  qui  (ont 
phcés  dans  éet  e(^e  infini.  De  là,  pour,  une  même  & 
miiaae  chofe  t  &  un rieaablbtu,  &  un  Ueu  relatif. 

P.  Dans  rhypothefe   ou  la  Terre  feroit  immobile:  le 
I  foi  abfolu  de  Fans,  par  exemple ,  eft  la  portion  de  l'efpace^ 
immuable  &  infini ,  à  laquelle  Paris  répond  confiamment  » 
dans  laquelle  Paris  demeure  immobilemcnt  placé  &  fixé. 

B  s*enfuit  de  cette  définition  du  lieuxabfolu ,  qu*jia  Corp  a 
Me  p€Ui  changer  de  lieu  abfolu ,  quf  par  un  mouvement  qui  lut 
fou  propre  &  qui  U  dèoUce  :  pmfque  le  .lieu  ahfolu  d!une  chofe» 
eft  la  portion  fixe  éi  déterminée  de  Têfpace  infini,  qu'elle 
occupe  ;  &  qu*dle  ne  peut  quitter  cette  portion  de  Tefpaeo 
infini ,  que  par  un  mouvement  qui  la  porte  de  cette  portioa 
de.  Fefpace  infini ,  dans  une  autre  portion  de  Tefpace  infini,. 

Dans-IllypothefeoQ  la  Terre  fe  meut,  amour  du  fpleil;^ 
Paris  c'a  pomt  de  lieu  abfelu  permanent  :  putfqu*il  pafle  à. 
chaque  inftant ,  avec  le  refle  de  notre  globe ,  d*Un.  point 
de  lefpace  infini  &  immuable»  à  tm  autre  point  du.mémct 
e^ace.  f^hyf,  '}7o). 

n^.  Dans  rhypothefe  de  h  Terre  mobile  ou  immobile,: 
k  Lieu  relatif  At  Paris,  paf  exemple-,  confifte  tbns  le  rapports 
jhi^dê  diflunee^  qu^a  Paris  avec  tes  endroits  remarquables. 
du  globe  terreflre  ;  par  exemple ,  avec  Londres ,  aveo^ 
Yîeniie,  avec  Madrid,  avec  Rome,  avec  Copenhague,:. 
avec  le  Canada ,. avec  le  Péron,  avec  ^Afrique,  avec  la 
la.  Pecfe ,.  avec  la  Ruffie ,  avec  la  Flandre  ;  &  amfi'dU  refte« 

!t$a.  Remarque*  H  s^eofuîs  de  cette  définitioa  du  Lieu^ 
relatif,  qu'iM  Corps  peut  chaagtr  de  iieu  Hlatkf^fans  aucum^ 
mouvement  propre  qui  ranaclu  dit  Ueu  ahfolu  qiiil  occupe, 

l^.  Suppo&ns,  par  exemple,  que  le  mouvement  annuel 
de  la  terre  amour  du.foleil ,  (bit  arrêté  &  fufpendu  ;   &- 

3ue  la  terre  continue  à  tourner  fur  e}lermème  &.  autour^ 
e  fon  axe».  (Toccident  en  orient  »  en  yingt-quatre  heures  ;. 
fans  avoir  aucun  autre  mouvement  réel  ,.que  cduLde  rota*. 
ûon  ,  qui  forme/a  révolution  diurne.    • 
Dans  cette  hvpotheie  •  fi  labour  que  )e  vois  placée  fiirl» 


même  portion  de  Tefpace  immobile  à.  laquelle  elle  répond^ 
aânellemeot  :  cette  tom',.en  confervant  le mèinc  Ueu  abMu^ 
changeroit  inceflàmment  it  Ueu  reFaiif  ;  &  dans  dix,  nU-^. 
sûtes  ^  elle  fembltsroit  avoir  avancé  d'environ  cent  adUe 
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toîfes  ,  vers  roccîdent  :  de  forte  qu'elle  n^auroit  plus  la 
in^me  pofitioa  »  relathremem  aux  diéèrentes  parties  de  notre 
globe. 


Il  y  a  fix  mois  :  parce  que  j  quoiqu^il  ait  parcouru  depuis 
lors  environ  quatre-vingt  millions  de  lieues  dans  la  courbe 
que  décrit  la  terre  autour  du  foleil  ;  il  a  au}ourd*bui  avec 
tous  les  lieux  environnans ,  le  mén^e  rapport  de  diftancQ 
qu'il  avoir  il  y  a  fix  mois. 

Le  carroiTe  .  au  contraire ,  qui  étoît  »  il  y  a  un  demi-quarf 
d'heure  »  fur  le  Pont-Neuf,  &  qui  eft  maintenant  fur  le  Pont<^ 
Royal»  n'eft  plus  dans  le  même  lieu  s  parce  qu*il  n'a  plu», 
Kvec  les  objets  environnans ,  Iç  même  rapport  de  diftance  ^ 
^u'il  avoir  il  y  a  un  demi  -quart  d'heure, 

253.  DEFINITION.  Le  Mouvement  eft  un  changement  fuc« 
Crédit  de  lieu  ;  ou  (1  Ton  veut  »  c^efi  le  tranfport  fucceflîf 
d'un  corps ,  d*un  lieu  en  un  autrç  lieii  :  il  peut  être  %  oa 
XkA  «  Qu  Amplement  apparent. 

l^.  Le  Mouvement  efl  réel  dans  um  corps  :  quand  ce  corps  » 

1)ar  un  mouvement  propre  &  non  interrompu ,  change  réeU 
ement  de  «lace  è  chaque  inftant. . 

'  Tel  un  char,  traîné  par  deux  çonrfiers  rapides ,  a  uninot»*' 
vement  réel  fur  Tarene  immobile  par  rapp^n't  à  lui*  Telle  U 
7crre ,  en  décrivant  fa  courbe  annuelle  autour  du  foleil ,  a 
un  mouvement  réel  :  quoique  ce  mouvement  ne  fe  hSk  pa« 
(entir  aux  peuples  qu'elle  emporte  avec  elle. 

^  11^,  Le  Mouvement  n'e/è  qii  apparent  dans  un  corps  :  quand 
ce  corps  ,  quoique  réellement  immobile  femble  fe  mouvoir 
relativement  à  un  autre  corps  qui  a  lui-même  un  mouvement 
réel  dont  on  ne  s'apperçoit  pas. 

Tel  le  Soleil ,  immobile  au  centre  du  monde  planétaire  ; 
nous  paroit  tourner  chaque  jour  autour  de  la  terre;  qui  tour« 
ne  elle-même  fur  fon  axe  »  dans  le  même  tcm^^.  Tel ,  du 
]mut  de  fon  vaiffeau ,  qu'emporte  loin  du  port  up  vent  vi-« 

Îpureux  &  favorable ,  le  Pilote  croît  voir  le  rivage  imnion 
île  s'enfuir  loin  de  lui  ;  ^  mefure  &  k  propônion  qull'  fint 
lui-même ,  loin  du  rivage  immobile.  (PAy/1 752  &  753). 

L'intéreflantè  théorie  du  Mouvement  fera  richement  d4« 
^loppée  &  démontrée ,  dans  nos  Eléfneqs  de  Phyftque^ 
"Hwa  nous  bornons  donc  ici  à  en  donner  une  idée  eênéralçn 
IçUe  quQ  peuveni  l'exiger  quelques  branches  delà  WAvk^ 
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PARAGRAPHE    ONZIEME. 

DUB.â£    DES    CHOSES,    FINIE    ^T    IMFINIE. 

\^u*EST-ce  que  la  durée  des  chofes,  qti*eft-ce  que  1« 
tems ,  qu'eâ*ce  que  l!èteroitè  ?  Je  fats  affez  Uen  tout  cela» 
dit  le  câcbre  Evëque  d'Hypponé^  q^ai^d  perfonne  ne  me 
demande  ce  que  c'eft  ;  &  quaad  quelqu^un  me  le  dçmaode  » 
il  ijpmble  que  je  Tigoore  complectement  :  tant  je  fûts  embar* 
raffé  ^  répondre  1  Quid  fa  umpMS ,  fi  rogasj  mfcio  :  fi  no$i 
fogM,  inmligo» 

354.  DiFiKiTlON.  LsL  Dune  d^une  chofi ,  eft  foneriftence 
continuée  :  foit  que  cette  comiouadon  d'exiftenccj  foitap* 
perçue  &  fentte ,  ou  qu'elle  ne  le  foit  pas  ;  {bit  que  cette 
même  continuation  d*exiftence  renferme  des  cbangemens  » 
ou  qu*eUe  n*en  renferme  pas. 

•  Lé  caillou  qui  exiftoit  hier ,  &  qui  exifte  au)Ourd*hiû  » 
avec  quelque  changement,  ou  fans  aucun  changement»  ai 
une  durée  9  ou  une  exiftence  continuée ,  qu'il  ne  lent  pas. 

Arifte^  qui  exîftoit  hier  joyeux ,  &  qui  exifte  aujourd'hui 
afRigé  •  a  une  durée  9  ou  une  exiftence  condiuiée  ,  ayec  des 
changemens  qu'il  fent. 

Dieu,  qui  exlftoithier,  &  qui  exifte  aujoiurd^liui ,  (ans 
aucun  changement  quelconque  •  aune  dtu-ée»  ouiweexif» 
tence  continuée ,  qu  il  fent  »  &  dans  Uquelle  il  ne  fent  auctui 
changement. 

La  durée  d*une  cbofe  peut  être»  ou  une  durée  finie  ^  &  alors 
on  lui  donne  le  nom  de  tems  ;  ou  une  durée  infinie  f  &  alors 
on  lui  donne  le  nom  d'éternité. 

Idée   dv   Ttus   mt  de  i*Ètèrn tri. 

255.  DÉFINITION  L  IjeTems  eft  ui^  (Uitj^ fucceffive 9c 
lime  des  chofes  ;  ou  une  exiftence  fuccenive  &  continuée 
4es  cho&s,  que  Ton  ei*Ti£igc  comme  incevcdpcée  entre 
deux  termes  :  durée  &  exiftence  que  peut  melurer ,  que 
peut  égaler  &  même  furpafter  ,  celle  que  nous  obfervons 
entre  lesjperceptionsfucceflîves  de  notre  fubftance  intelli- 
gente &  lenftble ,  prife  un  nombre  fini  de  fois  ;  ou  celle 
que  nous  obfèrvons  entre  les  révolutions  Aicce^^es  de 
certaines  fubftances  matérielles,  prife  de  même  fi9  iMnbre 
fini  de  fois. 

l^.  Pour  eftimer  &  pour  évaluer  la  durée  fucceflllve  6c 
finie  des  chofes  ^  ou  pour  rapporte!  cette  durée  fuccefllve 

Miv 
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&  fitiîe  il  quelque  chofe  de  bien  fixe  &  de  bien  connu  ; 
qui  pût  en  donner  une  idée  exaâe ,  btefi  ièafiUe ,  hteil 
invariable  ;  on  a  pris ,  comme  de  concert ,  pour  Mefrre 
communt ,  chez  tous  les  Peuples  du  monde  9  &  la  Révolution 
diurne  du  folei!  autour  de  la  terre  »  qui  &it  une  journée  ; 
&  la  tUvoUmon,  annudU  du  foleil  autour  du  zodiaque ,  qui  fait 
«ne  année. 

Que  ces  deux  rév*olutions  lobircs  ibient  réelles»  ou 
qu'elles  ne  feiem  qu'apparentes,  h  chofe  eft  ici  fort  indiflfc* 
rente  :  puUque  la  meuuv  du  tems  qu*eUes  donnent ,  a  éga-^ 
lement  lieu  »  eft  également  fixe  &  invariable  ,  &  ious  1« 
iiapk  apparence  »  &  fi>us  la  réalité  elle-mâme. 

Il  eft  clair  que  ces  deux  révolutions  folaîres,  rédte» 
ou  apparentes,  prîfes  Tune  &  l'autre  un  nombre  fini  de 
fois  ,  dans  leur  entier  ou  dans  leurs  fraâions ,  pe^ivent  me- 
furer  exaâement  un  tems  quelconque;  &  que,  fur  elles 
peuvent  &  doivent  être  réglées  toutes  ks  mefures  fùâjces 
du  tems  ;  telles  que  tes  depfydres  ,  les  pendules,,  les  mou« 
cres  de  poche ,  qu'inventa  fucceffivement  l'efprit  humaîa. 
Une  durée  ^It  à  cent  révolutions  annuetles  du  Soleil  ^ 
formera  un  Mcle:  une  durée  ^ale  aux  deux  tiers  de  la. 
révolution  diurne  du  Sdeil ,  fera  dse  feize  heures  „  au  de 
neuf  cent  foixante  minutes  ;  &  aînfi  du  refte. 

11^.  Les  deux  révolutions  folsdres ,  dont  il  eft  iciqudiion„ 
ne  font  point  le  tems  lui-môme  ,  qu'elles  mefùrent  :  puifinie 
te  tems  eft  la  durée  fucceflive  ou  l'exiftence  continuée  ae$ 
chofes  ;  &  qfie  les  choies  pourroiem  centinuer  à  exîfter , 
<|uand  même  ces  deux  révolutions  fohdres  cefferoient  d'avoir 
heu  dans  la  Nature  vifible. 

Mais  fi  ces  deux  révohitions  fohîres  cefibiem  d'exifter  i 
nous  ne  pourrions  plus  évaluer  1»  durée  des  chofes  »  comme 
nous  l'évaluons  attuellement ,  avec  une  comptette  certitu- 
de ,  avec  une  exaâe  précifien-:  parce  que  noas  n^uriens 
plus  de  mefurefixe  &  invariable,  donnée  par  la  Nature  à 
la  généralité  des^bommes  »  avec  laquelle  nous  puf&ons  la 
comparer. 

Dieufisnl  pourroit,  dans  cette  bypotbeiè ,  évaluer  encore* 
la  durée  des  choies,  ainit  que  nous  Tévahions  aujourd'hui  « 
par  le  rapport  de  cette  durée  à  celle  des  révolutions  fobi- 
res  :  parce  que  Dieu,  dont  Kntellifeoce  infinie  s'étend  éga* 
lement  &  aux  poffibilités  &  aux  extftences ,  connoitroit  in« 
défeâiblement  le  rapport  dé  cette  durée  des  choies  ,.avec  le» 
dîveriès  révolutions  ibiaites  qui  aurotent  pu  &  dû  avoir 
lieu  dans  la  Nature  vifible,  depuis  le  moment  où  elles  ont 
ceilé  d'y  exifler. 

UI^  Si  l'Auteur  des  chofes  exiftantes»  £uis 
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reziftence  des  chofes ,  venoit  à  détruire  tout  mouvement 
quekonaue  dans  la  Nature  matérielle  ,  en  coniervant  à 
notre  fuoftance  inteUlgente  &  fenfible  »  Tavantagie  ou  le 
défàvantaee  d'avoir ,  comme  auparavant  »  des  perceptions 
d'idée  &âe(èntiment,  des  perceptions  de  plaifir  &  de  dou- 
leur ;  il  eft  clair  que  le  tems  e3dtterolt  encore  :  puîfque  le 
tems  eft  la  durée  fucceffive  ou  Texiftence  continuée  des 
cfK>fes ,  tant  que  cette  durée  ou  cette  exiftcnce  eft  comprife 
emre  des  termes  finis.  ^ 

Mais  comment  pourrions-nous,  dans  cette  bypothefe» 
évaluer  la  durée  fucceffive  des  chofes  ?  Nous  ne  pourrions 
Févaluer ,  qu*en  la  comparant  avec  Texiftence  fucceffive  de 
nos  diflérentes  perceptions  :  ce  qui  ne  nous  donneroit  à 
cet  égard,  qu'une  mefore  infiniment  variable»  infiniment 
équivoque  oc  incertaine. 

Car ,  il  eft  clair  qu'une  Ame  à  perceptions  lentes  &  tar* 
dives  ,  pourroit  avoir,  dans  un  tçms  déterminé  ,  par  exem- 
ple »  dans  un  tems  égal  à  ce  que  nous  nommons  une  heure  , 
un  bien  moins  grana  nombre  de  perceptions ,  qu'une  autre 
Ame  à  perceptions  vives  &  rapides;  &  en  fuppofant  que 
celle-ci  eût  dix  perceptions ,  dans  te  même  tems  que  ceue^ 
là  n*en  a  qu'une  ;  une  même  durée  des  chofes  »  paroitroic 
<iix  fois  plus  grande  à  celle-ci  qu'à  celle-là. 

D'ailleurs ,  fi  l'une  de  ces  deux  Ames  venoit  à  cefler 
ffavcnr  des  perceptions ,  à  être  comme  dans  un  eut  de 
Ibmmeil ,  pendant  une  durée  égale  à  une  année  ou  à  ua 
fiecle;  &  qu'en  fé  réveillant,  elle  eût  le  fouvenir  &  le 
fisntiment  de  la  dernière  perception  qu'elle  eut  dans  fon  état 
de  veille  :  il  eft  clair  que  toute  la  durée  fucceffive  des  cho« 
fes,  qui  auroit  eu  lieu  pendant  fon  état  de  fommeil,  n'en« 
treroit  pour  rien  dans  La  fupputation  qu'elle'  en  feroit  au 
tems  de  fon  réveil. 

256.  DéfikitiokIL  L'£i«miV/eft  une  infinie  permanence 
(f  exiftence  ;  telle  qu'aucune  durée  finie  ,  répétée  indéfini- 
ment  un  nombre  uni  de  fois ,  ne  puifle  jamais  Tégaler  8c 
la  mefurer  ;  telle  qu'en  la  concevant  au  terme  ou  nous  lui 
co-exiftons ,  on  ne  puiilè  jamais  remonter  par  la  penfée  à 
110  autre  terme  antérieur^  auquel  ou  en-deçà  duquel  on  en 
puifie  placer  le  commencement. 

Telle  eft  l'étemelle  exifience  ,  l'éteriieHe  durée  de  Dieu  r 
cxiftence  &  durée  qui  n'eft  conftituée  par  aucune  variation 
intrinfeaue  dans  cette  Nature  tncréée  ;  exiftence  &  durée , 
qi|i  n'eft  autre  chofe  oue  l'immuable  eflènce  de  cette  na- 
ture incréée ,  de  cette  Nature  toujours  e{&ntiellement  fub- 
fifiante ,  toujours  eflènticUemeat  la  mkmt  ;   exiftence  8c 
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durée,  .par  laqucUe,  fans  rien  perdre  d'ancien,  fcns  nea 
acquérir  de  nourcau ,  foit  en  genre  de  fubftance,  Ibîcea 
genre  de  modifications.  Dieu  correfpond  immuablement  à 
tous  les  tems  exîftans  &  poffibles ,  &  excède  infinimem 
tous  les  tems  exiftans  &  poiT^les. 

F.  U  eft  cerûtn  tfabord ,  qu'une  durée  ainfi  infinie .  aînG 
éternelle,  fi  elle  exjlfte,  éauivaut  réellement  à  un  nombre 
laftm  de  fiedes ,  k  un  nombre  cent  fois  plus  qu'infini  d'an- 

V  i  ^ ."?  nombre  trent^-fix  mille  cinq  cent  fois  plus 
qu  mfini  de  jours  ;  fans  qu'il  y  ait  en  cela  aucune  abfurdité: 
parce  que  l'idée  d'un  infini  plus  grand  qu'un  autre  infini , 
comme  nous  1  avons  déjà  obfervé ,  ne  peut  paroître  abfurde  , 
qu  à  ceux  qui  fe  font  fait  de  fauflcs  idées  de  l'infini.  (PhyC 

'ï^-ïl  «^certain  cnfuitc,  qu'une  durée  ainfi  infinie ,  ainfi 
éternelle,  loin  d'être  imaginaire ,  eft  au  contraire  une  chofe 
très-réelle,  très-folidcment  établie ,  &  très  rigourcufement 
?*"J2T  ^*''»  puifqu'aujourd'hui  quelque  chofe  exifte^ 
a  eft  bien  évident  qu'il  faut  néceflàirement  que  quelque 
chofe  ait  eu  une  cxiftence  eflentielle  &  éternelle:  (ans 
quoi ,  rien  n'auroît  pu  exifter  aujourd'hui.  Ainfi ,  de  toutes 
les  ventés  auxquelles  acquicfce  l'efprit  humain ,  U  n'y  en 
a  aucune  qui  foit  pour  lui  plus  certaine  ,  plus  irréfragable  ^ 
plus  vifiblemcnt  marquée  &  frappée  an  coin  de  l'évidence , 
que  celle-ci  :  il  y  a  eu  avant  moi ,  une  éternité  iPexiflence  e« 
Itcr   V^^^  •  quel  que  puiflc  être  le  fujet  de  cette  cxiftenco 

Nous  démontrerons  ailleurs ,  que  le  fujet  éternel  de  cettq 
éternelle  exiftence  ,    eft  Dieu  feul  ;  &  que  l'éternité  de 

2"l  t!.'*"?  ^^  "^"*  venons  de  la  définir ,  convient  à  Dieu  » 
&  à  Dieu  feul. 

•  * 

Éternité  antécédente  et  subséquente. 

'  257.  Obsbrvatiow.  L'effenti^lle  exiftence  de  Dieu  ; 
peut  être  envifagée ,  ou  comme  n'ayant  point  eu  de  com- 
mencement, ou  comme  ne  devant  jamais  avoir  de  fin.  En 
prenant  donc  comme  pour  ftation ,  llnftant  où  nous  co- 
exiftons  à  cette  eflentieUe  &  éternelle  exiftence  de  Dieu  r 
nous  la  diviferons  en  éternité  antécédente,  &  en  éternité 
fubféquente*  (^). 

_  P.  Il  eft  certain  d'abord  ,  que  V Eternité  antécédente  de 
^««,  on  cette  durée  de  Dieu  que  nous  conCdérons  comme 
^téneure  à  notre  exiftence,  eft  un  vrai  Infini^  une  vraie 

(*)  Note  Ceft  ce  que  Ton  a  nommé ,  dans  le  ftylc  barbare  dc« 
ftcok^  :  eutmùas  à  paru  tuul  «  mtêmUât  à  paru  p^. 
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durée  infinie  ,  une  éternité  réellement  effeâuée  &  con« 
fommée  :  puifqu'aucun  nombre  âni  de  fiecles  ne  peut  la 
nefurer. 

1I^%  Il  eft  certain  enfuîte,  que  V Eternité  fuhfiquente  de 
Dieu ,  ou  cette  durée  de  Dieu  que  nous  confidérons  comme 
poftérieure  à  notre  exiftence  préfente  ,  ne  fera  jamais  une 
durée  rédtement  infinie ,  une  éternité  réellement  efFeâuée  & 
confommée.  Car,  quoique  Dieu  doive  éternellement exifter 
dans  l'avenir»  comme  il  a  éternellement  exifté  dans  le 
paffé;  on  fent  qu*à  quelque  éloigne^nent  poflible  que  Ton 
k  place  par  la  penfée  dans  les  uecles  futurs ,  pour  coU"» 
temoler  cette  fuoféqueote  &  permanente  durée  de  Dieu, 
on  la  conçoit  toujours  finie  :  on  fent  qu'elle  pourra  tou- 
jours être  exprimée  par  un  nombre  fini  d'années  ou  de 
fiedes;  &  par  conféquent  qu'elle  ne  fera  jamais  un  vrai 
Infini. 

Par  exemple ,  dans  un  million  de  fiedes ,  réels  ou  intel- 
ligibles, à  compter  d'aujourd'hui,  cette  durée  fubféquente 
de  Dieu  fera  égale  prédfément  à  un  million  de  fiedes  « 
fera  égale  à  i.  Dans  deux  millions  de  fiedes  femblables, 
cette  durée  fubfcquente  de  Dieu  fera  égale  précifément  à 
deux  millions  de  fiedes ,  fera  égale  à  2.  Cette  durée  fubfé- 
quente de  Dieu  fera  enfuitc  fuccefllvemenc ,  égale  à  3  • 
égale  à  4,  égale  à  5  «  égale  à  6  millions  de  fiedes ,  &ainfi 
de  fuite  à  Tinfini  :  fans  jamais  arriver  à  V Infini  efeSui ,  à 
l'infini  confommé*. 

258.  Remarqui.  Quelque  immenfe  que  Ton  conçoive  le 
7(Mu ,  on  le  conçoit  toujours  fini ,  toujours  fuiceptible  d'une 
augi^entation  inrarlfiàble  &  inépuifable. 

1^.  VnTtms  infiji  répugne:  parce  qu*il  répugne  qu'une 
durée. finie ,  en  fe  répétant  &  en  s'accumulant  par  des  addi* 
tions  fuccefiîves ,  devienne  jamais  un  infini  dSeâué ,  -  un 
infini  confommé, 

11^.  L'j4m  humaine ,  deftinée  à'  exifter  éternellement  dans 
Dieu ,  deftiné^  à  ne  jamais  cefier  d'exifter  &  à  exifter  autant 
que  Dieu ,  ne  parviendra  jamais  à  avoir  eyific  pendant  un 
tenus  infini.  Car  quelque  durée  future  qu'on  lui  aflîgne  par 
la  penfée,  en  la  tnivant  à  Tinfini  dans  les  fiedes  à  venir  ; 
on  conçoit  toujours  que  cette  durée  pafl&e  fera  encore  finie, 
&  fera  éternellement  finie  :  puifqu'elle  pourra  toujours  être 
exprimée  par  des  nombres  finis  ;  ainfi  que  nous  venons  do 
Texpliquer ,  en  parlant  de  l'Éternité  fubféquente  de  Dieu, 

Rapports  du  Tmms  et  dm  l*Espace; 
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&  eft  encore  on  grand  fuîet  de  difpute  parmi  les  Phitofo^ 
phes.  Les  uns  en  font  un  Etre  réel ,  indépendant  de  nos 
idées  i  les  autres  n'en  font  qa^un  Etre  purtmâtu  idéal'9  ^^un 
fimple  nhénomene  de  notre  efprît. 

P.  ^elon  Newton,  Clarke,  Locke,  Gaflendî ,  Efncu^ 
cure ,  Démocrîte  ;  le  tems  dft  une  réalité  un  obj^t  indé^ 
pcnduRt  d€  nos  idées.  Nos  idées  conçoivent  le  tems ,  mais 
elles  ne  le  conffituent  pas  :  comme  elles  conçolrent  TeCpace  » 
£ms  le  confiituer. 

Dans  la  durée  des  chofes ,  le  fiede  d'^exandre  «  n*eft 
pas  le  fiecle  de  Charlemagne  ;  comme  dans  l'immenfitè  des 
choCbs  «  Teljpace  qu'occupe  Synus  ,  n*eft  pas  Tefpace  qu*oc« 
cupe  le  SoleU  r  toit  que  Ton  conçoive,  foit  que  l'on  no 
conçoive  pas  ces  deux  fiedes  &  ces  deux  efpaces. 

11^.  Selon  Leibnitz  ,  le  tems  n'eft  autre  chofe  que  la  ReU* 
iion  des  êtres  fuccejjifs  ;  &  la  relatiXMi  des  êtres  fuccei&is  » 
n'eil  rien  de  plus  que  ces  êtres.  &  nos  idées. 

Par  conféquent,  le;  tems  n*eft  rien  en  luwnème,  hors  de 
notre  efprît;  te  ce  font  nos  idées,  qui,  par  la  manière  dont 
elles  conçoivent  les  chofes  les  unes  avant  les  autres ,  conf« 
tîtuent  leur  tems  :  ou,  comme  s*expriment quelques moder* 
ttes  Philofophes ,  qui  ont  bizarrement,  adopté  cette  bizarre 
idée  de  Lemnitz  ;  le  tems  n*eft  qa*un  objet  purement  idéal  ^ 
uns  aucune  réalité  hors  de  notre  entendement  :  Tempus  ejt, 
merum  Mentis  pkœnotnenon* 

Dans  les  principes  de  Leibnitz  &  de  fes  Seâateurs ,  le 
fiecle  d'Alexandre  n*êft  point  réellement  antérieur  en  lui- 
même,  au  fiecle  de  Charlemagne:  puif(]ue ces  deux fieclee 
ne  font  rien  de  réel  en  eux-mêmes.  Mais  nous  concevons- 
le  fiecle  d'Alexandre  avant  le  fiecle  de  Charlemagne  ;  & 
c^eft  par-li  uniquement  qu#  la  premier  fiecle  eft  avant  1er 
fiBOona!  de  forte  que  fi  nous  concevions  le  fiecle  de  Char« 
lemagne  avant  le  fiecle  d'Alexandre  ,  celiû-U  feroit  avant 
ceiui-ct. 

160.  Remarque.  Newton  avoît  conçu  TEfpace  &  la 

Durée  ,  comme  deux .  Attributs  nécejfaires  &  immuables  dt 

l'Etre  immenfi  &  étemel;  &  il  avoit  bien  conçu  la  chofe*. 

Leibnitz  voulut  concevoir  TEfeace  &  la  Durée  9  autrement 

-  que  Nevton  ;  &  il  s'en  fit  de  faufles  idées. 

Exifiant  par-tout ,  Dieu ,  par  fan  immeafité ,  conftitue  Sc 
Fefpace  infini  8c  l'efpace  fini  :  exifiant  éternellement ,  Dieu» 
parfon  infinie  durée  1  conftitue  &  L*éternité  &  le  tema« 
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IdÂE    de    la    Ch  R0  N  OLOCI  £. 

s6i.  OBSSRVATioif.  La  Durée  des  ehoTeseà  robîetdela 
Chronologie ,  ou  de  la  Science  des  tems.  Dans  cette  Science» 
en  oomme  Epoque^  un  éyénement  mènorable  d*où  Toii 
fart  pour  compeer  les  années  :  on  nomme  Ere^  une  fuite 
d^années  que  Ton  compte  depuis  telle  époque. 

Kons  avons  donné  une  idée  aflèz  étendue  &  affez  dére- 
loppèe  de  la  Chronologie  ,  ikcrée  &  profiine ,  dans  la  cin- 
quième Seâita  de  notre  Philofophie  de  la  Religion.  Nous 
nous  bornerons  ici  à  indiauer  les /^/t/ia/^tf/^i  Epoques  ^zva.^ 
quelles  fe  rapportent  les  mftoires  des  ^différentes  nations , 
ascieiines&  modernes. 

P.  Chez  les  Nations  chrétiennes,  YEpoçu  commune  eft 
la  naiflbnce  de  Jefus>Chrift.  Tel  eft  le  point  fixe  où  con^ 
nence  VEre  chréiUuue ,  qm  remonte  à  mdle  ibpt  cent  quatrc- 
.vingts  ans ,  avant  Tannée  préfente  1780. 

Tel  eft  auffi  le  point  fixe  auquel  on  peut  rapporter ,  8c 
anquel  <fn  rapporte  affez  généralemeiit  anjourd'hûi,  les  dif« 
fh  cotes  époques  qui  ont  précédé  on  oui  ont  fuivi  cette 
grande  époque  de  la  naiflànce  ^  Jefns  Chrift. 

n^.  Chez  les  Hébreux,  les  trois  principales  époques  font 
la  Criéuion .  le  Déluge ,  la  miraculeufe  finie  éTEgypte  fous 
Moyfe.    -^ 

Ia  fortie  d*£gypte  eft  antérieure  à  la  naîffance  de  Jefus* 
Chrtft ,  d'environ  1484  ans.  Ainfi  en  ajoutant  1484  au  nom* 
bre  aâuel  d'années  que  comprend  i*ere  chrétienne  ;  on  a  le 
nombre  d'années  écoulées,  depuis  l'année  où  les  Hébreux 
fordrent  d'I^ypte ,  fous  la  conduite  de  leur  Libérateur  &' 
de  leur  Légiuateur  Moyfis ,  jufqu'à  l'année  occurrente.  Par 
exemple,  en  ajoutant  1484  à  1780 ,  on  a  3164  :  c'eft  le 
nombre  d'années  écoulées  depuis  la  fortie  d'Egypte ,  infi^'A 
Fannée  préfente  1780. 

n  n'eft  pas  auffi  facile  de  fixer  te  deux  premières  épo* 
qnes,  celle  de  la  Création  &  celle  du  Déluge  ;  &  de  les 
rapporter  à  l'époque  de  l'ère  chrétienne  :  P&rce  que  la  chro^ 
nolog^e  des  premiers  âges  du  monde,  eft  en  partie  diffé» 
x)eme  dans  les  deux  plus  célèbres  verfions  aue  nous  avons 
des  livres  £àints,  dont  l'une  1^  la  Ferfiondes  Septan;e;  & 
Fautre ,  la  Ful^au,  Selon  la  première,  la  Création  eft  anté- 
rieure i  la  naîffance  de  Jefus-C  hrift ,  d'environ  535}  ans  : 
felon  la  féconde ,  elle  ne  lui  eft  antéiîeure  que  d'environ 
«906  ans.  De  même  ,  félon  ta  Verfion  des  Septante,  le 
i>éltiEe  précède  la  naiflànce  de  Jefus-Chrîft ,  d'environ  3 1 19 
ans  :  teloa  la  Vulgate ,  le  Déluge  ne  précède  ccnç  naiflance, 
que  d'environ  i349aqs. 
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IIP.  Chez  les  Grecs ,  la  principale  époque  étoît  VéiMiC 
femem  ou  le  rètabliflemetit  des  Jeux  olympi^uts ,  &  on  '  y 
comptoir  par  Olympiades.  Une  Olympiade  étoit  un  efpace 
de  quatre  ans  :  de  forte  que  cent  Olympiades  embraflbienc 

Suatre  fiecles  ou  quatre  cens  ans;  &  que  la  troifieme  année 
e  la  cent  unième  Olympiade ,  étoit  pour  eux  l'année  403. 

La  première  année  delà  première  Olympiade,  répond  à 
Tannée  776  ayant  le  commencement  de  Tere  chrétienne  ,ou 
avant  la  naiflànce  de  Jefus-^Chrifl.  Ainil  en  ajoutant  jyS  ,  au 
nombre  aâuel  d'années  que  comprend  Tere  chrétienne  ^  on 
a  le  nombre  d'années  écoulées  depuis  Pépoque  des  Gfecs , 
bu  depuis  le  commencement  des  Olympades ,  jufqu'à  l'an* 
née  occurrente.  Par  exemple ,  en  ajoutant  776  à  1780 ,  oa 
32556:  c*eft  le  nombre  aannées  écoulées  depuis  la  pre- 
mière année  de  la  première  Olympiade  ,juifqu*à  Tannée  pré- 
fente  1780. 

IV^.  Chez  les  Romains ,  la  principale  époque  étoit  la 
fondation  dt  Rome  »  fous  Romulùs  \  &  <:ettc  époque  répond 
à  Tannée  75  3  avant  le  commencement  de  Tere  cnrétiemie  : 
<ie  forte  qu*en  ajoutant  753 ,  au  nombre  d'années  aue  com- 
prend Tere  chrétienne  ;  on  remonte  à  Tannée  de  la  fond^ 
tion  de  Rome. 

V^.  Chez  les  Babyloniens  ,  après  le  règne  de  Nabonaflàr  ^ 
on  prit  pour  époque  le  règne  de  ce  Prince  :  de  là ,  VErc  dk 
NabonaUar ,  que  les  Afironomes  Hyparque  &  Ptolomée  onr 
rendu  fi  intéreflante  &  fi  célèbre  ,  en  lui  affujettiflant  leurs 
obfervations  aftronomiques  ;  &  dont  la  première  année  ré-> 
pond  à  Tannée  747 ,  avant  la  naiflànce  de  Jefus-Chrift. 

VI^.  Chez  les  Mahométans  ,  Tépoque  commune  eft  TA- 
^ire  ,  ou  la  fuite  de  Mahomet.  Cette  époque  fe  rapporte  a» 
jour  oii  Mahometquitta  la  Mecque  poui: fe  retirer  à Médine ^ 
&  çlle  répond  au  fetziemejour  de  juillet  9  de  Tannée  62a 
après  la  naiflànce  de  Jefus-Chrift  :  de  forte  qu'après  le  milieu 
de  juillet,  en  retranchant  621  ,  du  nombre  d'années  que 
comprend  Tere  chrétienne  e»^  telle  année  y  on  aura  Tere  de» 
Idahométans ,  &  on  comptera  les  années  comme  eux. 

VIl^.  On  conçoit  par-la  comment  on  peut  rapporter  Us  autres 
époques ,  à  ï Epoque  chrétienne.  Cette  époque  célèbre  eft  géné« 
ralemenc  regardée  aujourd'hui,  par  tous  les  Savans, par 
toutes  les  Nations  éclairées ,  comme  le  Point  fixe  ou  il  nut 
s'établir ,  pour  obferver  ce  qui  précède  &  ce  qui  fuit  dant 
Tordre  des  tems  &  des  événemens  ;  &  pour  donner  aux 
chofes  fucceflîves ,  dans  Thiftotre  facrée  ou  pro£ine ,  le  rapr 
port  &  l'enchaînement  qu'elles  ont  eu  dans  la  réalité. 

262.  Conclusion.  On  peut  înger,  ce  me  fembl^,  dV 
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prés  les  dïfiltreatCB  connoiilanccs  objeâives  quercafcrnie  & 
qiK  pr^ente  cette  Théorie  générale  des  Êtres ,  ou  cette  /a* 
mJaaion  générait  à  la  PhUofophU  ;  i^e  b  partie  même  la 
plut  abilraite  de  la  Mènphyfique ,  ainfi  que  pous  l'avons 
uwcMicé  dans  laPrébce  de  cet  Ouvrage  ,  n'ell  au-defliis-de 
la  rpbere  &  de  la  portée  d'aucun  efprit  jufte  &  folide. 

Après  avoir  fuivi  la  Ménphyfique  ,  dans  ce  Qu'elle  a  de 
plus  générique  &  de  pkis  indéterminé  dans  fon  ODJet  ;  il  nous 
Fcflc  à  la  mivre  dans  les  différentes  branches  ^  déterminées 
de  fbn  objet ,  où  là  lumière  devient  d'une  utilité  &  pj^ 
Jôlide  ftplus  ûti*âi£uue. 
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ÉLEMENS 
DE  MÉTAPHYSIQUE, 

SACRÉE  ET    PROFANE. 

SECOND      TRAITÉ. 

THÉORIE    DE  LA  CERTITUDE. 

lâj.OssiKVATioir.  Jr LACÉ*  ùm  trop  (avoir  corn* 
ment  &  pourquoi ,  dans  une  iafiiiiiDent  petite  portion  de 
l'Etendue  &  Je  la  Durée,  dont  nous  Tenoas  de  parler  i 
VEtrt  raifonoahlt  fent  (jull  n'eft  ptùnt  fimplenent  dâtinè  Jt 
y  T^étcr ,  avec  les  Plantes  J  à  y  éprouver  des  lènâtioas  , 
avec  In  Brutes. 

S'il  a  reçu  de  la  Nature ,  une  ame  grande ,  ilevie  «  iner- 

Îique  ;  k  peine  fê  voit-il  échappé  des  entraves  &  des  nuages 
e  l'enfonce  *  ou'on  le  voit  s  indigner  &  sinîter ,  à  L'aipcâ 
du  vttide  humiliant  qu'il  découvre  dans  toutes  fes  Facultés 
întelleâuellcs;  brûler  d'un  defir  ardent  d'étendre  &  de  per- 
feAionner  Tes  lumières  ;  porter  avidement  fes  regards  oI>- 
fervaicurs ,  fur  toute  l'étendue  8e  fur  toutes  les  profondeurs 
de  ta  Nature  vîfible ,  dont  le  (peâacle  l'enchante  fie  le  ravît. 
L'uMour  dts  tonnoiffaneet ,  devient  pour  lui ,  une  paffion  éga- 
lement donce  &  putflantc  ;  une  paffion  qui ,  comme  un  feu 
dévorant ,  s'élance  fut  tous  les  objets ,  fe  nourrît  de  fes 
efforts ,  fe  fordtie  par  fes  progrès ,  «  ne  s'éteint  que  par  U 
deftruâion  de  fon  fujet. 

Mais  il  lent  bientôt  que  la  première  démarche  ({u'il  a  ^ 
&ire ,  en  voulant  s'élancer  avamageufement  dans  l'immenle 
carrière  des  coimoilTances  humaines  ;  c'eft  de  defcendre  pro* 
fondement  dans  lui-même ,  pour  ypofcrou  pour  y  fonder 
Ici  inébraolables  fondement  de  U  Certitude.  L'Edifict  fiitm- 
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ùfi^<  ne  préfente  rien  de  folide  &  d*a(ruré  ;  fi  l'on  peut  en 
foupçonner  ruitieux  ies  fondemens.  Qu*eft-cc  donc  que  la 
Certitude  »  &  quelle  en  eft  la  fource  &  la  bafe  ? 

Satvrè  D£  la   Ce É.t xtudè. 

264.  DiFiKiTiOK  I.  La  Certitude  peut  être  envifagée  j 
on  dans  Ton  objet ,  ou  dans  fon  motif,  ou  dans  fou  fujet. 

1^.  La  Ctrtitudc  dt  Pohjet ,  eft  Tim mutabilité  «  ou  abfolue 
on  hypothétique  ,  de  la  chofe  que  Ton  connoît.  Par  exem- 

{lie ,  )  ai  connu  que  les  trois  angles  d*un  triatlgle  quelconque  » 
ont  égaux  à  deux  andes  droits  ;  que  la  furface  d^une  fpnere 
quelconque  »  eft  égale  à  la  furface  latérale  d'un  cylindre 
drconfcrît  à  cette  fbhere  :  Tlmmutabilité  de  ces  objets  &  dé 
ces  rapports ,  en  e^  ou  en  fait  la  certitude  dbjeâive. 

n^.  La  Certitude  du  motif,  eft  la  /orce  ou  le  poids  de 
certaines  raifons  irréfragables ,  qui  entraînent  Tefprit ,  &  qu! 
lui  arrachent  fon  fuffrage  &  fon  adhéfion.  Pour  qu'un  motif 
ait  une  vraie  &  réelle  certitude ,  il  faut  qu'il  foit  infaillibles 
snent  connexe  avec  la  chofe  à  laquelle  il  attache  raflènti^ 
snenc  &  Tadhéfion  de  l'efortc  ;  &  telles  font  les  quatre  ef* 

eces  générales  de  motits ,  dont  nous  parlerons  bientôt  i 
qui  fondent  tout  ce  qu'il  y  a  de  certitude  chez  les  hom* 
mes.  (170), 

IIl^.  La  Certitude  du  fujet ,  eft  Tadhéfion  ferme  &  îné* 
branlable  de  Teiprit ,  à  une  vérité  irréfragablement  établie 
&  démontrée  :  foit  que  la  démonftration  fiaifte  dune  èvi* 
dence  intrinfeque  à  la  chofe  ;  foit  Qu'elle  dérive  d'une  évi* 
dence  extrinfèque  à  la  chofe,  ou  d'un  motif  certain  &  in- 
conteftable ,  qui  eft  extrinfèque  à  la  chofe ,  mais  qui  fe 
trouve  eflèntiellement  &  indéreâiblement  connexe  avec  la 
vérité  de  la  chofe.  (49  &  52). 

Cette  dernière  Certitude  ,  ou  la  Cettittute  du  fujet  »  vs 
être  plus  amplement  expliquée  &  développée  dans  la  défi- 
nition fuivante^quien  renferme  la  divifion, 

aâf.DiFlKiTlON  IL  La  Certitude,  envifagée  dans  Vame 

Îui  en  efl  le  fujet ,  eft  Tadhéfion  ferme  Ôc  inébranlable  de 
'efpric ,  à  une  vérité  irréfragablement  établie  &  démontrée* 
JElle  fe  divife  en  Certitude  métaphyfique  ,  en  Certitude 
phyfique  ^  &  en  Certitude  morale. 

Division    DE     LA     Ce  KT  ITU  DEn 

±66.  Division  L  On  noolme  Certitude  mitaphyfiaue^  celles 
dont  l'objet  a  une  immutabilité  abfolue  &  euentiellé,  à  la« 
quelle  il  eft  impoffible  qu'un  miracle  déroge.  Elle  a  pour 
^jet ,  l'eut  métaphyfique  d^s  ^hofes  s  &  poui^  motif ,  Texin 
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gence  &  rimmutabilitè  eflentielle  des  chofes  ;  exigence  SC 
immutabilité  mamfeftëes  par  le  témoignage  des  Idées  qui  les 
conçoivent  &  qui  les  reprérentent. 

Il  eft  certain  ,  d*une  Clertitude  métaphyfique ,  que  le  tout 
efi  plus  grand  que  fa  partie  ;  qu^une  caufe  qui  agit ,  extfte  ; 

Î[ue  le  rien  n'a  aucune  adion  réelle  ;  que  le  cercle  n*eft  pas 
e  triangle  ;  oue  la  furface  d*un  redangle  eft  le  produit  de 
ta  bafe  par  la  nauteur  ;  &  ainfi  du  refte. 

267.  Division  IL.  On  nomme  CenUude  phyjlque ,  celle 
(dont  Tobjet  ne  peut  i^ianquer  d*ètre  ,tel  qu'il  eu  conçu  & 
connu  ,  fans  un  vrai  miracle.  Elle  a  pour  objet ,  Tétat  pb^*- 
fique  des  chofes;  &  pour  motif,  le  témoignage  des  lens» 
&  immutabilité  naturelle  des  loix  générales  de  la  Nature  « 
lefquelles  ne  peuvent  manquer  d'avoir  leur  cours  &  leur 
effet ,  que  par  un  vrai  miracle. 

I^.  Cles  loix  de  la  Nature ,  font  néceiTaires  &  immua-» 
blés  en  elles-mêmes  &  par  elles-mêmes.  Elles  produifent 
toujours  indéfeâiblement  leur  effet  ,  tant  qu'elles  exif* 
tent  9  tant  que  rien  n'en  change  la  nature ,  &  n'en  fufpend 
i'aâion. 

II''.  Mais  l'Auteur  de  la  Nature  »  qui  a  librement  étaUi 
ces  loix,  peut  librement ,  par  une  volonté  &  par  une  aâioi^ 
ipéciale  9  &  pour  des  raifons  dignes  de  fa  fageflè.  »  en  fuf- 
pendre  ou  en  changer  l'influence  :  &  dans  ce  cas  ,  l'effec 
naturel  qu'on  en  attend  »  n'aura  pas  lieu  ;  &  l'effet  con« 
iraire  qui  a  lieu  ^  fera  un  vrai  miracle.  (8 1). 

Par  conféquent  »  il  eft  certain ,  d'une  Certitude  phyfique» 
que  le  foleil  ne  fufpendra  point  aujourd'hui  ion  cours 
réel  ou  apparent  ;  comme  il  fit  au  tems  de  Jofué.  De  même , 
il  eft  certain ,  d'une  Certitude  phyfique  ,  c|ue  ce  que  je  vois 
&  que  j'entends  auprès  de  moi ,  quand  je  crois  y  voir  Se- 
^  entendre  mon  ami  Arifte»  eftArifte  lui-même  »  Se  noa 
implement  fon  image  &  foa  Êiatàme. 

.  268.  Division  III.  On  nomme  Ctnitude  morale  »  caelle  dont 
l'objet  eft  attefté  &  conftaté,  ou  par  la  nature  &  Tiafluenc^ 
des  mœurs ,  ou  par  le  témoignage  des  hommes ,  qui  eft  uno 
dépendance  &  une  branche  des  moeurs»  Par  exemple , 

P.  Il  eft  certain  pour  moi ,  d'une  Certitude  morale  qui 
ne  me  laifte  aucun  doute  ;  que  les  hommes  qui  peuplent 
aâueileAefit  les  ifles  ou  le?  contrées  qu'en  nV  pas  encore 
découvertes  dins  notre  g4obe  »  font  naturellement  volup- 
tueux ,  vindicatifs ,  ambitieux  :  parce  que  je  fais  que  tous 
ces  penchans  font  dans  la  nature,  humaine  &  dans  les  moeurs 
<les  hommes^ 
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11^.  De  même  ,  il  eft  cermiii  pour  moi ,  d^une  Certitude 
morale  qui  exclut  tout  doute  de  mon  eforit ,  qu'un  fait  hif- 
torique  ,  ancien  ou  moderne ,  fur  lequel  s'accordent  unani- 
mement une  foule  de  témoins  oculaires  ,  ou  de  témoins 
inftruits  par  des  témoins  oculaires  non  fufpeâs ,  eft  tel  qu'il 
eft  rapporté  :  parce  que  je  connois  la  marche  générale  de 
la  nature  humûne  ,  qui  ne  s'accorde  point  à  tramr  la  vérité 
connue ,  quand  rien  ne  TincUne  au  menfonge. 

269.  Remarque.  Le  nom  de  Certitude  morale  (e  donnû 
auffi  afTez  généralement  à  une  très -grande  vraifemblance ^ 
dont  le  motif  eft  l'influence  &  la  marche  des  moeurs;  & 
dont  Tobjet  doit  naturellement  être  tel  qu'on  le  juge^ 
quoiqu'il  puifle  abfolument  &  ians  aucun  miracle ,  être  au* 
trement. 

Par  exemple ,  il  eft  certain ,  d'une  Certitude  morale  ainfi 
entendue  »  qu'une  mère  irritée  contre  fon  fils  unioue  ,  fe 
laiflèra  fléchir  en  fa  faveur  ,  &  ne  le  déshéritera  point.  De 
snème  ,  il  eft  certain ,  d'une  certitude  morale  ainfi  enten-» 
due  »  qu'un  homme  que  l'on  a  toujours  vu  marcher  dans 
les  fentiers  de  l'honneur  &  de  la  probité ,  ne  voudra  poin& 
lacrifier  fa  probité  &  fon  honneur ,  à  un  modique  oc  vil 
intérêt ,  qui  ne  peut  avoir  prife  qUe  fut  des  âmes  hàttcf. 
ment  vénales. 

Comme  une  fimple  vraifemUance  ^  quelque  grande  qu'elle 
puifllê  être ,  n'exclut  pas  toujours  de  l'eiprit ,  tout  doute  > 
toute  inquiétude;  ne  doqne  pas  toujours  à  l'efprit,  une 
afiTurance  entière  &  conplette  .^  pour  oter  toute  équivoque  , 
&  pour  éviter  toute  diipute ,  nous  ne  comprendrons  point 
ici,  dans  la  définition  oc  dans  la-dîvifion  Je  la  Certitude , 
cette  dernière  efpece  de  certitude  morale  ;  qui  n'eft  point 
nne  vraie  &  complette  certitude»  qui  n'eft  qu'une  plus  ou 
moins  grande  vrailemblancei. 

SOi/àCKS    ST    MOTt^i   I>E    LA  CÈSLTttUDEl 

aTO.  Objection.  Toute  Certitude  humaine  »  quelle  €[u'ea 
foit  la  nature ,  quel  qu'en  puifle  être  l'objet ,  dérive  toujours 
néceflairemeot  de  l'une  de  ces  quatre  fources  ;  favoir  : 

I^«  Ouilu  témoignage  du  Sentiment  intime\  qui  nous  inftrutt 
&  nous  convainc  de  ce  qui  fe  paflfe  en  genre  de  penfées  Se 
die  fentimens  »  dans  llntérieur  de  notre  Sttbftance  intelli-. 
gente  &  fenfible  ;  quelle  qu'en  foir  la  fiature  : 

n^.  Ou  du  témoignage  des  Idées ,  qui  nous  dévoile  les  pro* 
toriétés  eflentielles  deschofes.Sc  lur  lequel  eft  appuyé  & 
établi  tout  ce  que  nous  avons  de  çonnQi0iince  dans  le  genro 
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mathématique ,  dans  le  genre  métaphyfique,  dans  le  gefirt 
moral  : 

III^.  Ou  du  témoignage  des  Senfations  ,  qui  fonde  toutes 
nos  connoiflances  relatives  à  Tordre  phyfiques  des  chofes  » 
foutes  nos  connoiflances  relatives  aux  objets  matériels  & 
fenfibles  : 

IV^.  Ou  du  témoignage  des  Hommes  y  qui  fonde  &  qui 
établit  tout  ce  que  nous  pouvons  avoir  de  connoii&nces 
liiftoriques  ,  ou  de  connoiflances  relatives  aux  Faits  &  aux 
Evénémens  dont  nous  n*avons  pas  été  les  témoins  nous- 
mêmes. 

.  De  ces  quatre  Sources ,  émanent  toutes  les  connoiflances 
quelconques  qui  enrichiflènt  l'efprit humain; fans  qu*il  foie 
poflîble  d'en  afligner  aucune  autre.  Sur  ces  quatre  fonde- 
mens  ,  fgr  ces  quatre  motife ,  eft  appuyé  &  établi  tout  ce 
qu'il  y  a  de  certitude  chez  les  Hommes  ;  &  le  Public  philofo- 
phe  nous  faura  peut-être  gré  un  jour,  d'avoir  été  les  pre« 
miers  à  lui  donner  >  ^  T  a  environ  douze  ans ,  dans  la  pre-» 
miere  Edition  de  ces  Élémens  de  Métaphyfique ,  &  une 
telle  idée&  une  telle  analyfe  de  la  Certitude  humaine.  Qia« 
cun  ne  ces  quatre  objets  exige  &  mérite  un  développement 
à  part  :  de  là  les  quatre  Seâions  fuivantes ,  qui  renferme- 
ront tout  ce  traité  de  la  Certitude. 


PREMIERE     SECTION. 

TiMOlGNAGB     DU     SENTIMENT     INTIME. 

371.  DÉFINITION.  JuE  Sentiment  intime  eft  cette  voix 
intérieure ,  ce  jugement  expérimental  »  qui  apprend  à  la 
Subflance  penfante  &  fenfible  qui  nous  anime ,  la  manière 
dlônt  elle  eft  affeAéb  par  {ts  idées  »  pat  (es  leiltîmens ,  par 
fes  jugemens ,  par  fes  raifonnemens  ,  par  fes  fenfations  in« 
téri^ùres  ,  par  les  deiirs  ^  par  Tes  peines  ^  par  fes  plaifirs ,  par 
fes  déterminations ,  par  fes  perfuafioris ,  par  fes  réminifcenr 
ceî ,  en  un  mot ,  par  toutes  les  modifications  dont  elle  eft  le 
f^jet  immédiat,  &  qui  fe  font  fentir  en  elle. 

272.  Explication  I.  Le  témoignage  du  Sentiment  indme 
n*a  pour  objet  que  les  modifications  mimes  de  la  Subftance 
penfante  (f  fenfibU  :  il  ne  s'étend  en  rien  ,  ni  à  Tobjet  qu'elles 
peuvent  avoir  au  dehors ,  ni  à  la  caufc  qui  peut  les  faire 
naûre  au  dehors.  Par  exemple  » 


TiMplGNACl  DU  SsVTIMeHT  INTlMKi  t^;f; 

I^.  Si  Réprouve  uoe  fenfatlon  de  brûlure ,  que  je  rapporte 
ii  ma  main  ;  je  fuis  bien  affuré  par  le  fenrimenc  intime  ,  que- 
f  éprouve  une  fenfation  dèfagreable ,  que  je  nomme  brûlurti 
puifaue  j»  la  fans  en  moi. 

Mais  il  ne  me  confte  point ,  par  te  fentiment  iiitlme  ,  qu*il 

Ïaic  dans  ma  main  une  brûlure  matérielle,  dont  Tadioi» 
u  feu  foit  la  caufe  ou  Toccafion  :  puifqu'il  peut  arriver  » 
ou  par  le  moyen  d'un  miracle  >  ou  même  naturellement  & 
ians  aucun  miracle  >  que  j*éprouve  en.  moi  cette  même  fen- 
fation de  brutlure  ;.  fans  qu'il  y  ait  aucune  matière  ignée ,  au 
Toifinage  de  ma  main  ;  ûins  même  que  ma  main  efluie  au* 
cune  impreffion ,  qui  reflemble  de  près  ou  de  loin  à  celle 
^u*y  produiroit  la.  contiguïté  ou  Le  Yoiûnage  d'une  mas* 
tiere  igiiêe. 

11^.  De  même ,  fï  je  viens  à  me  perfuadér  gu*îl  exide  À 
dans  la  Lune  ou  dans  Saturne,  des  hommes  (emblables  à 
moi  ;  par  le  fentiment  intime  ,  Je  ferai  bien  affuré  que  j*ai 
réellement  cette  perfuafion  :  pulfque  je  la  fens  en  moi. 

Mais  je  ne  ferai  point  afluré ,  par  le  fentiment  intime  i 
que  cette  perfuafion  ait  un  objet  réel:  parce  que  te  fentl^ 
aient  iatime  n'a  point  de  connexion  avec  l'objet  extrin(eque 
de  mes  perCuafions. 

111^,  De  même  encore  »  fi  »  abufè  par  une  imaglnatîoii 
échauffée  &  exaltée  ,  &  devenu  vifionnaire ,  je  mimagine 
JQuir  de  la  vifion  intuitive  d'un  ange ,  par  exemple^,  quoi-       /^O^N 
qu*it  n*y  ait  aucune  réalisé  dans  cette  viCon  ;.  par  le  lentv-     f^  <jr 

ment  intime  je  ferai  bien   afiliré  qu'il  exifie  ea  moi  une     / 
image  ou  une  fenf^tioAt  q^ie  je  nomme  vifioa  intuitive     \n 
d*un  ange:  puifque  je  la  fens  en  moi.  v^DrO 

Mais  je  ne  ferai  point  affuré  »  par  le  fentiment  intime ,  qu'il  ^^  ^  r\  -^ 
y  ait  auprès  de  moi  ua  ange  auquel  fe.  rapporte  cette  vir 
iion>  un  ange  qui  &flê  naître  &  qui  termine  cette  vifion,: 
parce  que  le  fentiment  intime  fe  borne  à  me  £iire  connoitre 
les  modifications  intérieures  de  mon  ame  ;  fans  me  rien  ao- 
^rendre  &  fur  U  c%ufe  &  fur.  l'objet,  de  ce>  mpdific^tions  dç 
mon  ane.. 

173.  Explication  U.  Le  Sentiment  intime  ,  n'a  pasi 
pour  objet ,  toutes  les  modifications  de  la  Subftance  peu- 
Unte  &  fenfibje  :  il  n'a  pour  objet  que  eelUx  qui  Pajft&en^^ 
d'une  m^ni^rifenfiBU  &  diflinSle,  Par  exemple  « 

La  grâce  Unâifiante ,  la  ucbe  du  péché  »,  les.  habitudes, 
ûirnaturelles  Cf.  infufes  ^  certaines  habitudes  même  nata* 
celles ,  ne  (ont  en  rien  l'objet  du  fentiment  tmime  :  parce: 
que  ces  chofes  n'ont  rien  qui  affeÔe  la  fubfiance  pen£inté- 
Qc  fenfible;,rien^uiy  annonce  &  qui  y  hSé  fentir  leuc* 
cxificncq».  , 


^9^  TniQRiE  DC  LA  Certitude. 

Proposition. 

274.  Le  Sentiment  intime  donn€  toujours  une  certitude  infait^, 
lible  jfurfon  objet  ;  ou  efi  toujours  infailliblement  connexe  avec 
Vexifieace  de  fon  objet» 

DtMONSTRATiON.  L*objet  du  fentiment  Intime ,  eft  pour 
mot  y  par  exemple ,  ce  que  je  fens  dans  mon  ame^  Or  ce 
que  je  fens  dans  mon  ame ,  exifte  nëceiïkîrement  dans  mon 
ame  :  {>aifqu*il  eft  clair  que  ce  qui  n*exifte  pas ,  ne  peut  pas 
être  fenti  ;  que  ce  qui  n*exifte  pas  dans  mon  ame,  ne  peut  pas 
itre  fenti  dans  mon  ame.  Donc  ce  que  je  fens  dans  moi| 
«me ,  extfte  évidemment  dans  mon  ame  :  donc  le  fentiment 
intime  eft  évidemment  connexe  avec  l'exiftence  de  fon  ob* 
jet.  C,  Q.  F.  D. 

Objections    a    réfuter: 

27$.  Objection  I.  Mon  exlftence,  mes  penfées,  mes 
peines  ou  mes  plaifirs»  font  l'objet  du  fentiment  inûme.  Or 
tous  ces  objets  peuvent  abfolument  ne  pas  exifter  :  donc  le 
fentiment  intime  m'apprend  l'exiftence  de  plufieurs  objets 
qui  peuvent  ne  pas  exifter  ;  &  fur  Texifience  defquels  p 
puis  par-là  minxe  me*  tromper* 

RÉPONSE.  Mon  exiftence ,  mes  penftes  ,  mes  fenfations  ; 
mes  craintes  ,  mes  efpérances  »  6t  ainil  du  refte ,  ne  font  à 
la  vérité  que  des  êtres  contingens ,  qui  peuvent  abfolument 
ou  exifter  ou  ne  pas  exifter ,  &  dont  rien  n'entrsune  nécef- 
fairement  l'exiftence.  Mais  auand  je  les  fens  en  moi  ces  êtres 
contingens  ,  quand  ils  font  1  objet  de  mon  fentiment  intime  ; 
il  eft  évident  qu'il  faut  néceffairement  qu'ils  exiftent  ;  & 
que»  dans  ce  cas«  leur  exiftence  eft  néceflaire»  non  d^lno 
nécdfité  abfolue,  mais  d'une  néceffiti  hypothétique^  qui  me* 
donne  la  plus  complette  certitude  :  je  ne  puis  donc  aucune- 
ment me  tromper  >  dans  le  jugement  que  je  porte  fur  leur 
exiftence, 

276.  Objection  n.  Llliftoire  fait  mention  de  quelques 
Fous  finguliers ,  dans  lefquels  femble  échouer  tout  ce  qu'on 
-fonde  de  certitude  fur  le  fentiment  intime.  Parmi  ces  fous 
finguliers ,  il  y  en  a  deux  qui  méritent  une  attention  à  part; 
parce  que  leur  folie  préfente  comme  deux  ctades  générales 
de  folles  perfuafions.  L'un  étoit  intimement  perfuadé  qu'il 
n'étoit  plus  du  nombre  des  vivans ,  qu'il  étoit  vraiment  Sc 
réellement  mort  :  l'autre  prétendoit ,  d'après  une  perfuafioo 
coûftante  &  foutenucj  être  un  poiiTon  oe  mer ,  un  Thon: 
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fur  quoi  je  raiibnne  ainfi.  Ces  denxFous  avoient  fans  doute 
le  fenciment  intime ,  l'un  de  fon  état  de  mort  ;  l'autre  de 
Ton  état  de  poiflbn  ;  &  cependant  ils  fe  trompoient  Tun  & 
Vautre  :  donc  le  fentiment  intime  ne  donne  pas  toujours  fur 
fon  objet ,  une  certitude  infa'dlible. 

Réponse.  Les  Fous  ne  fe  trompent  pas  plus  que  les  Sages  l 
fur  Tobjet  du  fentiment  intime  :  ainfî  la  propoikîon  précé* 
dente  eft  en  tout  point  générale ,  &  ne  foum'e  aucune  ref«* 
triâion  quelconque. 

1?*  Le  Fou  qui  fe  croyoit  un  homme  yraîraem  &  réelle* 
ment  mort  »  n'avoit  certainement  pas  un  (èntîment  intime 
d*np  état  de  mort  qui  fut  en  lui  :  puifqu*un  tel  état  exclut 
néceflairement  tout  fentiment,  &  par  conféquent,  le  fen- 
timent intime.  Ce  Fou  avoit  au  contraire  un  fentiment  in* 
time  de  fa  vie ,  qu'il  plaçoit  follement  ou  dans  une  région 
ou  parmi  une  nation  de  morts. 

Il  fentoit  qu'il  étoit  vivant  :  voilà  l'objet  du  iemiment  in*' 
time ,  fur  lequel  il  ne  fe  trompoit  point.  Mais  «  abuft  par 
les  vapeurs  d'un  cerveau  dérangé,  par  les  délires  d'unp 
imagination  déréglée  &  d'un  jugement  altéré  &  dénaturé  ^ 
^  fe  perfuadoit ,  fans  aucun  motif  qui  put  fonder  ùl  perfuai- 
fion,  qu'il  vivoit  dans  des  tombeaux,,  féparé  du  commerce 
des  vivans,  enveloppé  de  ârips  fiuiebres,  entouré  d'on^ 
bres  &  de  cadavres  :  voilà  fur  quoi  il  (e  trompoit.  Or  tout 
cela  n*a  rien  de  commun  avec  Tobjet  du  iientimem  intime: 
puifque  l'objet  du  fentiment  intime ,  n'eft  &  ne  peut  étret 

Îue  ce  qui  exifte  immédiatement  dans  la  fubAance  penfantp 
c  fenfible, 
11^.  Le  Fou  qui  fe  croyoit  un  poiflbn  de  mer  ,.on  Thon^ 
avoit  au(C  le  ientiment  intime  de  fon  exîftence  propre ,  tk. 
non  de  Texifience  d'un  Thon  ;  &  dans  fon  délire,  il  fe  âgu- 
roit  fon  exifience,  comme  femblable  à  Vexiftencedu  poif-. 
ion  qui  lui  avoit  fiappé  l'imagination. 

Son  exiftence  «  voilà  dans  Uû  fobjet  du  ientiment  intime  ; 
objet  fur  lequel  il  ne  fis  trompoit  point.  La  rtffibmblanoo 
éc  fon  «ôftenoe  &  de  fa  natuve ,  avec  Pexiftenoe  &  avec 
la  nature  des  Thons  ;  voilà  un  objet  totalement  étranger  au 
intiment  intime  &  au  jugement  expérunental  de  rame. 
C'eft  l'objet  ^uaJugimeni/f>écaUiif\  qui  ne  d6nae  aucune 
certitude,. ^uand  il  n'eft  fondé  fiv aucun  motif  felide;  & 
tel  étolt  le  lugement  Spéculatif  du  Fou  dont  il  eft  toi  nuef- 
tion ,  quand  il  affimiloit  fon  exifteace  &  ù  nature.^  à  Lexii^ 
tence  À  à  la  nature  d'nn  Thon« 
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Vraies  jst  fj^s^e^Psjusua^ions. 

277.  O9SERVATIQK.  Daos  les  Fous,  ainfl  que  dans  1^ 
Sages  9  il  exifte  des  ¥crfuafions  intimes ,  qui  peuvent  ètro 
confidèrèes  ou  relativement  à  leur  fujet,  ou  relativement 
î  leur  objet ,  ou  relativement  à  leur  intenût^  »  ou  relative^ 
ment  à  leur  motif, 

278.  Exi^LiCATiON  I.  Ces  PerfuafioQS  Intimes  4  confidérie^ 
r€latï'¥tmenî  à  Itur  fujet  »  ne  font  autre  chofe  que  des  modi- 
fication$  de  la  fubftance  intelligente  &  fenfiblè  \  que  des  ju« 
Çemens  portés  par  cette  fubfiance  inteilieente  &  fenfiblè  , 
ou  fans  aucun  motif,  ou  fur  des  motifs  plus  ou  moins 
folide^.  Par  exemple ,  fi  )e  fuis  intimement  perfuadé  qu'il 
exifieunEtre  inerte  &  créateur;  cette  intime  perfuafion » 
confidérée  dans  moi ,  n*e(l  qu'une  modification  de  mon 
«me;  qu*un  jugement,  vrai  ou  faux,  porté  par  mon  amo 
&  immanent  dans  mon  ame. 

Par  le  ieul  fentîment  intime ,  la  fubflance  Intelligente  S; 
fenfiblè  eft  completcementafiurée  de  Texifiencede  ce^  mo« 
difications,  ideces  jugemens  ,  de  ces  perfuafions  :  puîfqu^elle 
les  fent  en  elle*mème.  Mais  par  le  feul  fentiment  intime  » 
elle  n*eft  point  aflfurée  que  Tobjet  auquel  fe  ilapportent  ce$ 
modifications ,  ces  jugemens ,  ces  perfuafions ,  foit  en  lui-* 
même  tel  qu'elle  le  penfe  s  parce  que  le  fentiment  intima 
n'a  rien  en  lui-^méme  &  par  lui-même ,  qui  lie  la  rédlité  dç 
la  perfuafion  «  à  U  réalité  de  Tobjet  de  cette  perfuafion  ;  fiC 
u*il  faut  nécefilairement,  entre  une  perfuafion  &  Tobjct 
le  cette  perfuafion ,  ua  motif  étranger  qui  forme  ce  lieu» 

9.79.  ExPtiCATiON  IL  Ces  Perfuafions  intimes,  confiai'^ 
fées  relativement  â  Uur  objets  ne  font  autre  chofe,  que  ce 
qu^elles  funpofcnt ,  ou  fans  motifs ,  ou  fur  des  motin  plus 
ou  moins  (olidcs,  dans  leur  objet. 

Par  exemple ,  fi  je  fuis  intimement  perfiiadé  que  Dieii 
fxifte ,  que  la  furfiice  de  la  Sphère  eft  égale  à  la  furface 
latérale  du  Cvlindrc  cirçonfcrit ,  que  la  Lune  £dt  une  révp^ 
lutiou  fur  elle-même  en  un  mois:  roh)et  de  mes  perfua-^ 
iîoqs  eft  ce  que  je  fuppofe ,  ou  fans  motolK  5  ou  fiir  des 
motifs  plus  ou  moins  folides,  dans  ces  divers  objets  ;  c'efts» 
à-dire  »  l'exiflcnce  d'un  Dieu ,  telle  révoIuÂon  dajis  la  lune  » 
lin  rapport  d'égalité  parfaite  entre  la  fur&ce  de  la  fpher« 
&  la  furfacq  latérale  du  cylindre  cirçonfcrit  à  cette  fphere** 

t8o.  Explication  IIL  Ces  Pcrfuafioqs  intimes  »  C0/2/& 
'éiries  relativement  4  leur  inteàjtté ,  ne  font  autre  chofe  5  quo 
des  impreflions  qui  fe  font  fentir  avec  plus  ou  moins  do 
Yivacité,  qiiede$  jugemens  que  Ton  cftime  plusoumoiiis 
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inébranlables  &  auxquels  ou  adhère  avec  plus  ou  moins 
d*énergie. 

La  Force  intenfive  d*une  perfuafion ,  quelque  grande  qu*on 
lafuppofe»  n*eft  point  par  elle-même  »  une  preuve  quefon 
objet  foit  réel  ;  puifqae  les  perfuafions  du  Fou  &  du  Vifion* 
naire  peuvent  être  auffi  fortes  «  du  moins  pour  un  moment» 
que  celles  du  Géomètre  &  du  Phyficien  :  avec  cette  diffé* 
rence  eflentielle  cependant ,  que  les  perfuafions  du  Fou  & 
du  Vifionnaire,  aveugles  &  flupides,  fans  motif  &  fans 
fondement ,  ne  portant  fur  rien  de  folide  &  de  fixe  ;  nalf- 
fent«  cxifientt  oc  finiflent>  comme  on  dit^  à  propos  de 
bottes  :  au  lieu  que  les  perfuafions  du  Géomètre  &  du 
Phyficien,  fondées  ou  fur  l'évidence  des  chofes,  ou  fur 
des  obfervations  certaines  6c  décifives^  font  éclairées» 
motivées  ;  folides ,  fixes  8c  inébranlables. 

281.  EDUCATION  IV.  Ces  Perfuafions  intimes ,  confiai' 
rets  Ttlativtnunt  à  leur  motifs  ne  font  autre  chofe  que  le 
motif  qui  les  fonde  »  qui  leur  donne  plus  ou  moins  de 
certitude  «  qui  les  lie  avec  plus  ou  moins  de  force  convain- 
cante &  per/iiafive ,  à  leur  objet. 

Le  motif  de  toute  pcrfuafion  qui  a  pour  objet  quelque 
chofe  d*extrinfeque  à  la  fubfiance  penfante  &  fenfible ,  doit 
être  nécefiairement ,  oi)  le  témoignage  des  idées,  ou  leté* 
moignagç  des  fens ,  ou  le  témoignage  des  hommes.  Il  n'y 
a  que  les  Fous  &  les  Vifionnaires ,  à  qui  il  foit  permt$ 
d*avoir  des  perfuafions  fans  motif.  Chez  les  Têtes  fenlées  les 
perfuafions  font  toujours  motivées  ;  &  jamais  la  force  de  la 
perfuafion ,  n'excède  celle  du  motif  periuafif.  Par  exemple  » 

1^.  Qi^i^nd  je  fuis  intÂmeiùent  permadédue  la  furfiice  a  un 
reâangle  efi  le  produit  de  la  bafe  par  la  hauteur  ;  quel  eft 
le  motif  qui  lie  la  réalité  de  ma  perfiiafidn  ,  à  la  réalité  do 
jfon  objet  i  C*eft  le  témoignage  des  idées ,  ou  Tévidence  des 
chofes  ,  qui  m'apprend  crue  fa  chofe  e^  ainfi. 

11^.  Quand  je  fuis  intimement  perfuadé  que  la  lune  faî( 
\me  révolution  fur  eller*même  en  un  mqis  ^  quel  eft  le  motif 
qui  lie  la  réalité  de  ma  perfiiafion  »  à  la  réalité  de  fon  objet  i 
C*eft  le  témoig^nage  de  mes  fens ,  qui  m*apprend  que  la  lune  » 
en  tournant  autour  de  la  terre  en  un  mois ,  préfente  tou«- 
jours  i  la  terre  la  même  fiice  s  ce  qui  ne  peut  arriver ,  fans 
que  la  lune'iàfie  uue  révolution  iur  elle-même  «  dans  le 
même  tems. 

III^.  Quand  je  fuis  intimement  perfuadé  qull  exifie  un 
empire  de  la  Chine  ;  auel  eft  le  mottf  qui  lie  la  réalité  de 
ina  perfuafion  »  à  la  réalité  de  fon  objet?  C*eft  le  témoignage 
des  hommes^  lefquels  s'accordent  uoanimement  à  m'attefier. 
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ce  fait  hiftorîque  :  ce  qui  ne  peut  avoir  heu ,  fans  que  Tobjet 
par  eux  unanimement  attefté  foit  réel. 

ly^.  Si  i'étois  intimemeni  perfuadé  que  Dieu  me  parle 
întérieuremeot  &  immédiatement  par  lui-même,  &  qu'il 
jn'enfeigne  quelque  vérité  nouvelle  en  genre  de  fpécula- 
tion  ou  de  pratique  :  quel  motif  me  faudroit-il  pour  lier 
la  réalité  de  ma  perfnafion ,  à  la  réalité  de  fon  objet  y  ou 
pour  m*aflurer  indéfediblement  oue  c*cft  Dieu  lui-même 
qui  me  parle  &  qui  m*infiruit  ?  Il  me  &udroit  us  Sigm 
miracuUuxy,  bien  notoire,  bien  fenfible,  bien  irréfragable; 
par  où  Dieu  m*atteftit  indéfeâiblement  &  fit  préfencc  &  fon 
aâion  furnaturelles« 


SECONDE      SECTION^ 

TiMOlGNAGS    S^ES    IdÉES» 

VEUILLE  eft  la  nature  de  nos  idées  ?  Quelle  certitude 
peuvent  donner  nos  idées  ?  Quelle  eft  l'origine  de  nos  fen* 
fations  &  de  nos  idées?  Telles  font  les  queftions  fonda- 
mentales qu'on  peut  faire  fur  cet  intéreffant  objet  de& 
connoiflances  hunuines«  Tel  fera  L*ob}et  des  qua^e  para* 
graphes  fuivans. 


ip 


PRAGRAPHB     PREMIER. 

HXTVKZ    DES    IdÊES.^       ' 

182.  DÉFINITION.  J  ^APPELLE  ïdéf  iPune  chofe  »  une  pei^^ 
ceptîon  intérieure  &  mentale  ,  qui  en  eft  une  image  io- 
teHeAuelle  :  &  en  cela ,  je  mets  une  diftinâion  encre  i//ie 
idét  »  qui  eft  toujonrr  une  perception  en  image  ;  &  une 
ftnfation  «  qui  eft  une  perceptîoA  (bovent  fans  aucune  image. 
Par  exemple , 

P.  Quand  )*ai  la  perception  mentale d*un  triangle,  d*un 
quarré,  d*un  cube,  d*un  Cylindre,  de  la  juftice^de  la 


image  intelleâuelle  de  ces  chofes. 
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11^.  L*îdée  irradie  Ton  objet  :  elle  en  dévoile  lunineufe- 
ment  à  refprit  «  &  la  nature  ,  &  les  propriétés ,  &  les  rap- 
ports ,  &  les  dépendances.  La  feniàrion  n^irradie  point  de 
même  fon  objet  ;  elle  fe  borne  à  en  annoncer  la  préfence  » 
k  en  donner  une  aveugle  perception  ;  iàns  en  manifefler 
lumineufement ,  &  la  nature ,  &  les  propriétés  intrinfeques» 

Par  l'idée  d'un  triangle ,  j*en  connois  la  nature  &  les  pro« 
priétés  intrinfeques  :  par  la  fenfation  de  TabCynthe  ,  je  ne 
connois  que  Texiftence  &  la  préfence  du  corps  qui  me  caafe 
une  perception  d*amertume  ;  (ans  rien  connoitre  de  ce  qui 
lui  donne  cette  propriété  qu*il  a  de  me  parohre  amer. 

IIP.  Une  idée  eft  toujours  eflentiellement  relative  à  un 
objet  :  puifqu'il  eft  clair  que  l'image  d'une  chofe ,  eft  ton- 

i'ours  euentiellement  relative  à  la  chofe  dont  elle  eft  Timage» 
/objet  de  Tidée ,  eft  la  chofe  reprcfentée  ;  Ttdée  elle-même  , 
eft  Taâe  repréfentant. 

383.  Assertion  I.  Ilefi  certain  que  les  idées  des  chojes ,  en 
font  des  images, 

EXPUCATION.  C'eft  le  fentiment  intime  lut-mêmc ,  qui 
nous  attefte  cette  vérité  :  nous  allons  la  montrer  &  la  faire 
ièntir  dans  quelques  exemples  particuliers ,  qu^il  fera  facile 
à  chacun  de  géneralifer. 

I^.  Je  donne  à  un  Deffinateur  intelligent ,  Tidée  que 
)*ai  d*nn  oâogone  régulier  «  d*un  cube,  ti\ine  pyramide 
triangulaire  droite  &  régulière  ;  &  je  le  charge  de  me 
deffiner  exaâement  &  correâement  ces  trois  objets  géomé^ 
triques. 

Quand  le  Dei&nareur  me  préfente  ces  trois  objets  par  lui 
deilînés  ;  j*examine  s'ils  iont  conformes  ou  non  conformes  à 
ridée  que  j*en  ai  donnée  ,  à  Vlmage  exemplaire  que  j*en  vois 
&  oue  j'en  fens  dans  mon  efprit. 

11^.  De  même ,  jVi  été  témoin  d'un  trait  fublime  &  nour 
veau  ou  d'audace  martiale ,  ou  de  générofité  blenfaifante  ;  & 
3*en  (âis  part  à  un  Poète  lyrique  aui ,  dans  l'enthoufiafme 

3ui  le  faifit ,  fe  charge  d'en  faire  le  fujet  d'une  Ode  digne 
'intérefler  la  poftèri^. 

Quand  le  Poète  lyrique  me  communique  fon  ode;  je 
compare  Tadion  par  lui  chantée,  avec  l'aàion  dont  je  \m 
ai  donné  l'idée ,  &  dont  je  conferve  Y  Image  exemplaire  dans 
non  efprit  ;  &  j'examine  <i  l'une  quadre  avec  l'autre. 

III^.  De  même  encore ,  fi  j'ai  conçu  le  plan  d'une  ma^ 
chine  ou  d'un  édifice  d'un  -genre  &  d'un  fçout  nouveau ,  que 
l'aurai  donné  à  exécuter  à  un  habile  Méchaoîcîen  ,  ou  à  un 
habile  Architeâe:  quand  l'Ouvragé  eft  fini,  j'examine  s'il 
<eft  biea  qfécuté  icloa  l'idée  que  j'en  ai  domiée.  ;  s'il  eft  en 
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lout  conforme  au  modèle  original  que  j'en  conferve  dans 
mon  ame  ,  à  Vimage  exemplaire  Que  le  ienciment  intime  m^ 
montre  exiflante  c&ns  mon  elprit. 

,  IV^.  De  mime  oacoi^  »  en  genre  de  goût  8t  de  mœurs  » 
nos  jugemens  font  toujours  dirigés  par  des  Images  exemplair 
Tes  &  préexiftaaies  de  la  perfeâion  qui  convient  aux  chofes 
qu*ont  pour  objet  ces  jugemens. 

Par  exemple  »  je  juge  que  telle  aftion  eAr  honnête  ou 
déshonnète,  |ufle  ou  injufie ,  noble  ou  ignoble  :  parce  que 
je  U  vois  conforme  ou  non  confSorme  à  l  idée  ou  à  Timaçe 
exemplaire  d'honnêteté  »  de  juftice ,  de  nobleiTe  ,  que  je 
iens  empreinte  dans  mon  efprit.  Je  juge  que  tel  édifice  eft 
plus  ou  moins  régulier  »  que  telle  ode  eft  plus  ou  moins 
jbarmooieufe  ,  que  telle  tragé^e  eft  plus  ou  moins  touchante  » 
ifixe  tel  difcours  eft  plus  ou  moins,  éloquent:  parce  que  je 
les  trouve  plus  ou  moins  conformes  aux  idées  ou  aux  ima^* 
^es  exemplaires  de  proportion  ,  d'harmonie ,  de  pitié ,  d'é1o« 
^ence ,  que  je  vois  &  que  je  (ens  en  moi ,  &  avec  lefquelr 
les  je  confronte  &  je  compare  ces  divers  objets. 

V^.  Il  arrive  quelquefois  que  Von  juge  comme  néceflài- 
rement  maL»  ea  certains  genres  :  par  la  rai&)n.»  ou  q^e  Ton 
n'a  pas  des  Idées  exemplaires  des  coofes  dont  on  veut  juger-^ 
ou  que  Ton  s'eft  formé  fur  ces  chofe^.»  des  idées  exemplaires 
qui  (ont  défeftueufes  &  fautives. 

Par  exemple ,  l'a^veugle  qui  veut  jugée  des  couleurs ,  ea 
îuge  néceflairomenc  mal;  parce  qu'il  n*eo  a  aucune  idée  exem- 
plaire. Le  fauvagé  d'Amérique  qui  attache  la  beauté  du 
corps  humain  ,  à  une  peau  intérieurement  peinte  &  cicatrir 
ijèe  en  rouge  &  en  noir  »  s'eft  fait  une  idée  défeâueufe  de  la 
beauté  ;  &  en  jugeaiu  diaprés  cette,  idée  exemplaire.»  il  ne 
peut  que  mal  jjuger*. 

284.  Assertion  II.  //  ejt  certain  fuc  lis  Idies  des.  chofes  'L 
TW  font  des  images  fpiritudics^ 

ExPUCAXiON.  L*idée  d'une  cfaofe  quelconque^  maté<- 
rielle  ou  immatérielle ,  eft  évidemment  une  modification 
d'une  fubftance  fenfible  &  intelligente  »  d'une  fubftaoce  fpi«> 
rituelle.  Or  »  il  eft  clair  qu'une  telle  modification  ne  fauroit 
être  qu'une  modification  ^rituelle,  (tao). 

l^.  L'inftinâ  «  la  raifon ,  U  pbiloiophie  la  plus  fimple  oit 
la  plus  relevée  »  tout  nous  apprend  également  qtill  feroix 
abuirde  de  demandée  combien  de  lignes  ou^combîea  de  por« 
tîons  d'une  ligne  a  en  longueur  oa  en.  largeur  ou  en  prop> 
fondeur ,  une  idée  ;  par  combien  de  côtés  ou  de  &ces  elle 
eft  terminée  ;  fi  fes  angles  font  faillans  ou  rcntrans  ;  fi  elle. 

eft  plane  ou  convexç  ou  coocaye.â  ù,  «Ite  cû  fj^birif^uc  qa 
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aparté— ■^■—^^         'il.  -  ■  I  ^  M^M^I^—^W^M^^— ^ 

ctxbiqae  t>u  conique  ou  pyramidale  ;  &  ainfi  du  refie. 

Philofopbe  ou  non  philofophe ,  on  fenc  naturellement  que 
rien  de  tout  cela ,  que  rien  de  femblable ,  ne  peut  quadrer 
avec  une  Idét  ituelUBmlle^  avec  une  idée  telle  qu'elle  extfte 
dans  Itfubftance  fenfible  &  intelligente. 

11^,  Les  images  qui  fe  forment  dans  là  rétine  de  notre 
ceil»  par  Timpreffion  des  rayons  qui  émanent  du  fein  du 
corps  lumineux,  ou  que  rëfléchilTent  les  furfaces  des  corps 
illuminés ,  font  des  images  matirUlUs&  éttndtus  :  parce  qu*elr 
les  font  reçues  dans  une  fubftance  étendue  &  matérielle. 
Mais  ces  images  étendues  &  inatèrielles  ,  qui  exiftent  dan»' 
la  rétine ,  ne  font  en  rien  les  images  intelledmlUs  qui  exigent 
dans  la  fubftance  intelligente  &  (ènfible  :  puifque  celles-là 
peuvent  exifter  fans  celles-ci  ,  &  que  celles  -  ci  peuvent 
exifler  £ins  celles-là. 

Sur  la  rétine  d'un  œil  détaché  du  corps  humain  ,  &  appli«- 
qué  au  troud*un  volet  de  fenêtre  fermée,  on  verroit  les 
mêmes  images  matérielles  qui  exiftoient  dans  la  rétine  ds 
l'homme  vivant;  Ces  images  matérielles ,  afiuellement  exif— 
tantes  ,  ne  font  donc  point  les  images  intelleâuelles  qui- 
n'exiflent  plus.  (P^v/  729  &  71o)- 

Pai  aujourd'hui  1  image  intelleauelle ,  très-ckire  &  très* 
nette ,  d'une  tour  cylindrique  eue  je  vis  il  y  a  vingt  ans  » 
&  que  je  n'ai  pas  vue  depuis  lors.  L'image  intelleauelle 
de  cette  tour  exifte  dans  mon  ame  ,  quoique  l'image  maté- 
rielle de  cette  même  tour  n'eidfle  aucunement  dans  mon 
ceil  :  il  eft  donc  clair  que  l'une  n'eft  point  l'autre: 

DiVMJlS   COROllJÏRÊS  SUR   lES    Iï}£eS. 

18).  Corollaire  L  Lts  Négations^  Us  Privations ^  tt 
^iitt  s  U  Chimériqui ,  ne  ptnvtnt  éin  Vcbjtt  (tutu  idée. 

DiMOKSTRATiON.  Les  Négations ,  les  Privations  ,  le 
Rien ,  le  Chimérique  »  n'ont  aucunes  propriétés  réelles ,  au* 
cuns  linéamens  matériels  ou  immatériels  »  qui  puiâènt  être 
peints  8c  retracés  dans  la  fubflance  fenfihle  &  intelligente  : 
donc  ils  ne  peuvent  être  l'objet  d'une  idée ,  laquelle  doit 
jiécei&irement  être  ime  image  repréfentative  de  'quelques 
«faofe.(i6&  139). 

286.  Corollaire  H.  Tout  ce  qui  ejl  rokjet  iuns  idée  »  ejl 
mn  ohjei  réel^exiflûns  ou  pojjible. 

DiMOKSTRATiOH .  Ce  qui  n'eA  pas  un  objet  réel  »  ce  qni' 
ii*eft  pas  un  être  exiftant  ou  poffible ,  n*a  pas  des  linéamens 
intelUgibles  ,  que  l'efprit  pnifTe  (aifir  &  repré&ncer.  Donc 
tout  ce  qui  m  faifi  &  repréfenté  par  l'efprit ,  a  quelques 
propriétés  rçcltef  ^  ^u^^i^^  Uoéamem  intelligibles  :  donc 
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tout  ce  qui  eft  faîfi  &  repréfentè  par  l'eTprit  »  cft  un  ol^ec 
téel ,  exiftant  ou  poiTible. 

Quand  notre  efprit  conçoit  les  négations  ,  les  priva* 
tions  y  le  vice ,  le  rien ,  le  chimérique  ^  conçoit-il  quelque 
chofe  de  réel  ?  Non  :  il  conçoit  fimplement  que  quelque 
chofe  de  réel  ^  dont  il  a  Ttdée  &  Timage ,  nVxifte  pas.  U 
s*a  pas  Tidée  formelle  &  direâe  du  rien ,  du  chimérique  ^ 
du  vice  ,  dVne  négation  »  d'une  privation  t  il  n*a  Tldée  for* 
melle  &  direâe  aue  de  leur  oppoié,  qu'il  juge  aon^exiflant, 
lOu  qu'il  fe  repréiente  comme  non-exiftan{. 

187.  Corollaire  III.  Touu  idée  eft  eJftntUlUnunt  conformé 
'Jtjbn  objet ,  {une  conformïti  de  repréfentation. 

DEMONSTRATION.  Pour  qu'il  y  ait  une  conformité  de 
repréfentation ,  entre  l'idée  repréfenrante ,  &  l'objet  repré* 
fente ,  que  faut-il  }  Il  faut  uniquement  &  fimplement  que 
les  traits ,  aue  les  Itnéamens  ,  que  les  propriétés ,  qui  (ont 
empreints  aans  l'idée  repréfentante  ,  foient  dans  l'objet 
repréfentè  ;  &  que  les  traits ,  les  linéamens  «  les  propriétés , 
qui  font  dans  l'objet  repréfentè  »  foient  empreints  dans  l'idée 
repréfentante. 

Or  9  il  eft  évident  qn^une  telle  conformité  exifie  tonjourf 
eflèntiellement ,  entre  une  idée  quelconque ,  &  l'objet  de 
cette  idée.  Car ,  ou*eft-ce  q^ue  cette  idée  quelconoue  ?  C'eft 
l'image  inteUeâuelle  de  tel  objet  exiftant  ou  pomble  ,  qui 
a ,  ou  qui  peut  avcwr  les  traits  &  les  linéamens  empreints 
dans  cette  idée.  Et  qu'eft-ce  que  l'objet  de  cette  idée ,  ou 
font  empreints  tels  traits  &  tels  linéamens  ?  C'eft  tel  objet  ^ 
exiftant  ou  poftible ,  auquel  conviennent  les  traits  fie  les 
linéamens  empreints  dans  cette  idée.    , 

Par  exemple ,  qu*eft-ce  que  l'idée  d'un  cube  d'un  pied  de 
Aametre  ?  Ceft  limage  intelleduelle  de  ce  cube  ^  &  rien 
de  plus  !  Et  qu'eft-ce  oue  l'objet  de  cette  image  intellec- 
tuelle j  oii  eft  repréfentè  un  cube  d'un  pied  de  diamètre  » 
&  rien  de  plus  ?  C'eft  ce  cube  même  «  repréfentè  par  cette 
image ,  fie  rien  de  plus. 

188.  RemarQUS.  Un  Tableau  matériel,  ainfi  qu'une  idée 
de  l'efptit ,  eft  toujours  eftenriellemen^conformeà  fon  objet, 
^'nne  conformité  de  repréfentation. 

Car  qu'eft-ce  qu'un  tableau  matériel  ?  C*eft  un  aflemblage* 
de  traits  Se  de  linéameâs  viables ,  qui  repréfentent  quelque 
chofe  d'exiftant  ou  de  poftîble  ,  de  régulier  ou  d'irreguKer* 
Et  qu*eft-ce  que  l'objet  de  ce  tableaùmatériel  i  C*eft  la  chofe 
inémç  (jue  repréfentè  ce  tableau  >  8c  rien  de  plus. 

VObjet  réel  {un  tableau ,  eft  précifémcnt  ia  cbofe  telle 
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quelle  >  dont  il  contient  les  traits  &  les  Uncamens  ;  &  en  cela 
un  tableau  quelconque  eft  toujours  conforme  à  fon  objet 
réel  :  quoique  fouvent  cet  objet  réel  dUtn  tableau  »  ne  ^it 
Das  celui  qu*a  eu  en  vue  te  Peintre  qui  Ta  deffiné ,  ou  qu*a 
oaos  Tefprit  le  Speâateur  qui  Texamine  &  qui  Tapprécie. 

289.  Corollaire  IV.  Toutt  idée  tft  effiiaidUmau  vraie  » 

4*une  vérité  de  repréftntation» 

DÉMONSTRATION.  La  vérité  d*une  idée  >  n*efl  âc  ne  peut 
(tre  autre  chofe ,  que  fa  conformité  avec  Fobjet  qu  elU 
repréfente(55).  Or,  félon  le  corollaire  précédent,  toute 
idée  a  toujours  eflentiellement  une  telle  conformité  :  donc 
toute  idée  a  toujours  eflentiellement  toute  la  vérité  dont 
elle  eft  fufceptihie  ,  une  vérité  de  repréfentation. 

Mais  y  dirat-on ,  on  fe  plaint  tous  les  jours ,  arec  raifon  , 
que  tel  &  tel  homme  ont  de  f*atffts  Idées  de  la  grandeur ,  de 
la  bravoure,  de  l'honnête ,  du  ûiblime^du  touchant,  du 
gracieux ,  &  aînfi.  du  reAe.  Si  toutes  les  idées  font  eilèntieU 
tement  vraies,  que  doit- on  donc  entendre  par  ces  fauffes 
idées  dont  on  6iit  tant  de  bruit?  On  doit  entendre  ^e/â«x 
Juganens  :  car  tel  eft  le  fens  qu'exprime  le  terme  d'idée  ^  en 
ces  circonftances. 

I^.  On  a  de  fauflès  idées  du  grand ,  de  Thonnête ,  dtf 
fublime ,  du  touchant  ^  du  gracieux  :  quand  on  juge  grand , 
honnête,  fublime,  touchant ,. gracieux ,  ce  qui  ne  l'eft  pas 
en  réalité.  C'eft  en  ce  fens  que  rienorance ,  le  prtiugé ,  la 
pai&on,  rempliflèat  l'efprit,  de  tauffes  idées;  c*ett-S-dire , 
de  hux  jugemens. 

IP.  11  y  a  eu  un.  tems  de  barbarie ,  oir  TEurope  Gothique 
fe  fit  de  iauffi»  idées  de  la.  bravoure ,  qu'elle  fit  confifter  , 
malgré  la  réclamation  de  la  Raifon  &  de  la  Religion  ,  de» 
Loix  divines  &  humaines  ,  à  braver  follement  la  mort ,  dans 
des  combats  finguliers  ;  qui  détruifoient  journellement  en 
pure  perte  ,  les  plus  fermes  foiiôens  des  États. 

L'idée  qui  repréfentoic  les  particularités  de  ces  combat» 
firoces  &  infenfés ,  étoit  vraie  :  le  jugement  qui  atuchoit 
à  ces  mêmes  combats  féroces  &  infenfés ,  une  gloire ,  ua 
mérite ,  un  honneur ,  étoit  faux^ 

Division  des   Idées, 

IdÀMS  £SS£NTISiL£S   ET  ACCIDEUTBILKS; 

1^0.  DÉFINITION^  Les  Idées  »  eovifagées  relativement  à 
]*ob]et  qu'elles  repréfentent ,  peuvent  le  diyiier,  en  idéesr 
cflentielles ,  &  en  idées  accidentelles. 

1^.  VUét  ej/intielle  d'une  chofe ,  exprime  une  propriété 
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eflentîelle  à  la  chofe  repréfentie.  Telle  efi  Tidée  qui  repré'* 
^ente  rhotntne  ,  comme  capable  de  raifonncr.  Telle  eft  Hdée 
qui  reprèfente  Dieu ,  comme  infiniment  fage ,  comme  infini- 
ment puiflànt.  Telle  eft  Tidée  qui  me  reprèfente  un  animal 
en  général ,  comme  une  fubftance  organifée  &  vivante. 

IP.  VJdie  accidentelle  d'une  chofe ,  exprime  une  propriété 
«ccidcmelle  à  la  chofe  repréfetitée.  Telle  eft  Kdèe  qui  ma 
reprèfente  un  homme  quelconque»  Ârifte«  par  exemple^ 
comme  riche  ou  comme  pauvre,  comme  vicieux  ou  comme 
Irertueux.  Telle  eft  Tidée  qui  me  reprèfente  une  planète  ^ 
Comme  en  mouvement ,  comme  paftant  aâuellement  d*un 
point  de  fa  courbe  idéale  »  à  nn  autre  point  de  cette  même 
courbe  idéale. 

291,  Remarque.  Quand  je  nie  reprèfente  une  planète 
en  mouvement  ;  ce  mouvement  que  je  conçois  dans  la  pla« 
nete  ,  ce  paffage  fuccefltf  d*un  point  de  fa  courbe  k  un  autre 
point  de  fa  courbe ,  eft  évidemment  quelque  chofe  d*ac- 
cidentcl  à  la  planète  :  puifqu'il  eft  clair  que  cette  planète  peut 
cxifler  fans  ce  mouvement. 

1^.  Le  mouvement  que  je  me  reprèfente  dans  la  planète  ; 
lèroit  quelque  chofe  d'efTentiel  à  la  planète  :  fi  je  ne  conce- 
vois  dans  elle  que  le  mouvement  poJphU ,  ou  que  la  puiflance 
d^être  en  mouvement. 

11^.  Mais  ce  n*eft  pas  là  Amplement  ce  que  je  conçois 
dans  la  planète ,  quand  je  me  la  reprèfente  comme  aâuelle* 
iment  en  mouvement  :  puifqiie  je  ne  me  borne  pas  à  me 
repréfenter  la  planète  »  comme  pouvant  pafler  d*un  point  de 
fa  courbe  à  un  autre  point  ;  &  que  je  me  la  reprèfente  comme 
pafl'ant  aâuellement,  par  un  tranfport  vrai  &  réel  de  toute 
fa  mafte ,  dVn  point  de  fa  courbe  ,  à  on  autre  point  de  ùl 
courbe. 

JdÉSS  ÎNCtUSlVMS^  iXCLUSJVSS  ^  pbàcisives. 

291.  DÉFINITION.  L'idée  d'une  chofe ,  eft  ou  inclujhe ,  ou 
éxclujhe ,  ou  pricifivt  :  félon  qu'elle  inclut  néceflatrement 
une  chofe  ;  qu'elle  exclut  néceiTairement  une  autre  chofe  ; 
ou^elle  fait  abfhraâion  d'une  autre  chofe ,  fans  Hnclare  & 
uns  l'exclure  eflentiellement.  Par  exemple , 

P.  L*idée  d'un  triangle ,  inclut  eflentiellement  trois  angles 
&  trois  côtés  ;  exclut  ejfentiellement  un  quatrième  angle  & 
un  quatrième  côté  ;  fait  abfiraSion  de  la  grandeur  des  angles 
&  des  côtés. 

'  IP.  De  même ,  Hdèe  d'un  hoittme ,  inclut  efTentlellement 
Punion  d*un  corps  organifé  &  d'une  ame  fpiritueile  ;  exclut 
cflentiellemeAt  la  nature  de  l'automate  &  de  la  brute  ifait 
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ahfiraBion  des  taleos,  des  Ternis»  de  toucçs  les  propriétés 
accidentelles  à  l'homme. 

Idées  £  x  p  hcitms  et  implicites: 

193.  DiFiNiTiON  I.  Vidée  explicite  d*ane  chofe  »  eft  une 
idée  qui  repréfente  direâement  cette  chofe  même  »  fous  Cts 
propres  traîts  &  fous  fes  propres  linéamens  intelligibles. 

Par  exemple  «  f  ai  l'idée  explicite  d*un  triangle  équilac^al  ; 

Suand  je  conçois  direâement  en  elles-mêmes ,  trois  lignes 
roites,  égales  &  aflemblées  à  angles  égaux. 
De  même  »  j'ai  Tidée  explicite  d'un  quarré  ;  quand  je  con« 
çois  direâement  en  elles-mêmes  ,  quatre  lignes  droites, 
égales  &  aflemblées  à  angles  droits. 

294.  DiFiNiTiONiL  Vldé€  impliciie  d'une  chofe ,  eft  une 
idée  qui  repréfente  cette  cho(e,  non  direâement  &  en 
elle-même  ;  mais  indireâement  &  par  le  moyen  de  quelque 
rapport  néceflaire  qu'a  avec  elle ,  Tobjet  d'une  autre  ioée. 
Par  exemple  » 

P.  VÙéc  (Fune  Loi  naturdU  oUigatoire  ,  exprime  d'abord 
direâement  &  explicitement  »  robligation  qu'impofe  cette 
loi  naturelle. 

Elle  exprime  enfuite  indireâement  &  implicitement ,  ua 
fupréme  Léeiflateur ,  avec  lequel  cette  loi  naturelle  a  ua 
rapport  niceffairc  »  8c  fans  lequel  elle  ne  peut  apcunen^enc 
être  obligatoire. 

Ainfi  y  dans  l'idée  explicite  d'une  Loi  naturelle  obligatoire; 
en  la  fuppofant  réellement  loi  obligatoire ,  eft  renfermé^ 
Vidée  implicite  d'un  Maître  fupréme ,  d'un  Dieu. 

11^.  De  même ,  Vidée  (tune  Créature  inulligente  &  litre  i 
exprime  d'abord  direâement  &  explicitement ,  la  naturede 
cette  créature  intelligente  &  libre. 

Elle  exprime  enfuite  indireâement  &  implicitement  «  hors 
de  la  créature  »  un  Etre  créateur  ,  fans  lequel  ne  peut  abfolu* 
snent  exifter  aucune  créature  ;  dans  la  créature  ,  une  dé* 
pendance  permanente  de  cet  Etre  créileur ,  laquelle  eft 
cflentieUement  inféparaUe  de  toute  créature  ;  dans*la  même 
créature  encore,  une  indifpenfable. obligation  d'écouter  6c 
de  fuivre  une  ralfon  qui  lui  a  été  aonnée  par  cet  Etre  créa« 
teur  9  pour  la  régjur  &  dans  Tordre  phyfique  &  dans  l'ordre 
moral. 

Ainfi  s  dans  1  idée  explicite  d'une  Créature  intelligente 
&  libre  ^  en  la  fuppofant  réellement  créature  inteliigepte  8c 
libre ,  eft  renfermée  l'idée  implicite ,  &  d'un  Etre  créateur  ^ 
&  de  divers  rapports  de  la  Créature  à  cet  Etre  créateur. 

IIl^.  De  même  encore ,  dans  Vidic  d>une  Effince  infittimn^ 
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parfaite  »  en  foppc&ot  qu'elle  çxi^  »  eft  renfermée  Ti^ 
implicite  d'une  kifinie  lagefie ,  d'une  isfinie  bontè^  d^une 
innnie  juftice  «  dHine  abfolue  indcnendence  »  d^une  exiflence 
étemeBe  ,  dPitne  -puiflance  SHhnitee  &  mépulfsrble  i  pui(que  , 
jans  cet  enfinaUe  de  perfeâioss  ^  "Ude  telle  cflence  ne  peut 
cxifter  infiniment  parque.      \ 

ly^.  De  même  enfin ,  Vidk  Jtun  Cyllnirt  cÎHonfcni  i  une 
Spàère ,  expHme  d'abord  direâemeac  &  explickeaieac,  cette 
iphere  &  ce  cylindre. 

Elle  exprime  enfuîte  indireâement  Se  implicUemcm  ,  do 
.  inoins  pour  un  Géomètre  »  tels  rapports  déterminés  de  fur» 
{j&cc  &  de  folidité)  entre  ces  deux  loHdos. 

Idées  claire^  ^^iTttNcr  es^  simples  i 

CO  M9»EE  r  TE  t. 

29^.  DÊPlNmONl  On  nomme /i^  claire^  une  idée  qui 
repréiente  bien  nettement  &  bieti  lumineufement  fou  objet. 

î?.  Les  Objets  géométriques  ^  teh  que  le  triangle ,  Iç  cercle  9 
le  cube  »  la  Iphere ,  le  cane ,  &  aimi  du  refte ,  font  toujours 
«ubeuvent  toujours  être  en  prife  à  des  idées  claires. 

Ir*.  Les  Oijêts  fenJibUs ,  tth  qu^n  tel  arbre ,  un  tel  bâti* 
ment ,  un  tel  lion ,  un  tel  homme  »  ibnt  l\>bjet  de  difiï- 
rentes  idées  claires  :  qaand  l'idée  les  repréfente  à  peu  prêt 
comme  elle  les  reprefenteroit  »  s'ils  étoient  aâuelhement 
préfens  à  i*crll  bîenorgailliè  >  •&  éclairés  d'une  lumière  bien 
pure  &  bien  vive. 

IIR  Un  E%>énement  hîjlorîque  eR  robfet  d^une  idée  claire  ; 
ion  d'une  fuite  dMdées  claires  :  quand  refprit  fe  le  rappelle , 
dans  le  même  ordre  &  avec  les  mêmes  circonftanCes  de 
iems  &  de  chofes ,  qu*il  a  eu  dans  la  l'éalité. 

* 

296.  DÉFINITION  IL  On  nomme  Uéeohfian^  une  tdié 
*^i  manque  des  qualités  qui  caraâéri&nt  une  iéée  claire* 

Nos  idées  ont  pour  cauYe  »  os  VaSiom  de  nos  ùrganes ,  qui  p 
ébranlés  par  les  objets ,  en  fi>nt  nartre  le  plus  graiid  nom* 
bre ,  foit  comme  ênu&s  efEcientes ,  foit  comme  caufes  occai« 
fionnelles  ;  ou  Vaâion  de  nom  efpris  ^  qui  s'en  forme  auffi 
on  affsz  grand  nombre ,  par  'iês  propres  réflexion»,  &  fiuis 
une  influence  panicuUere  de  fes  organes. 

P.  Les  idées  qui  nous  vieoaent  parle  miniflere  des  fetis  i 
font  fouvent  oblcures:  foit  parce  que  Timpreffion  faite  par 
ks  objets  fur  nos  organes ,  eit  ou  trop  foible  ou  trop  tumul* 
tueufi;  ;  ibit  parce  qu'en  fuppofiint  même  que  llmpreffion 
9!\t  été  Élite  convenablement  par  l'objet ,  l'organe  oii  s*eft 
Alite  cette  impreffion ,  a  eu  ou  trop  ou  trop  peu  de  confif* 
ince  9  pour  recevoir  ic  pour  tnmiîaectro  i^  rame  une  feiB^« 


tion  bien  ordonnée  ;  foit  enfin  parce  que  la  tnémoire ,  dans 
laqaeUe  ddhrem  fe  conferver  cofh«iè«0  dépôt  les  impjreffions 
des  obieH,  eft  ou  c<usme  tt^réfiftance  pour  r6cev4itr4i(é» 
inent  une  eniprttme,o«  comnei-trop  nulle  9^  trop  pes 
iconfiftante  pour  conferver  nettement  une  imprefioa  reçudL 
n^.  Les  idées  •<|ue  notre^  cfprit  /e  forme  par  lui-même , 
Ibnt  fouvent  obfcures  :  ou  parce  qu*n  les  forme  d*apré$  des 
modèles  mal  deifinés  ou  mal  confervés  dans  fa  mémoire  ;  ou 
parce  qu'il  les  forme  fans  aucun  égard  à  leur  ordre  naturel  » 
iiniflknt  ce  qui.  doit  être  féparç,  diviiant  ce  qui  doit  être 
uni  9  plaçant-avant,  ce  qui  doit  être  après;  oc  ne  faîfant 
d'un  enfemble  d'objets  mal  aflbrtis  »  qu'une  image  informé 
du  chaos. 

• 

ft97«  DÉFuriTiOK.nL  !0.n  ,nomnifi  Idée  diflinSi  ^  une  idée 
oui  repréfente  un  objet  de  telle  façon ,  que  par  le  moyen 
Je  cette  idée ,  l'efprit  oeucle  cUffinguer  de  tout  autre  objet 
quelconque»  TeHe  eft  l'idée  que  j  ai  d'un  cube ,  dé  ma 
chambre ,  de  ma  montre ,  &  amfi  du  refte. 

998.  DiPiKiTiON  IV.  On  nomme  Iddfecnfuftj  vméldéû 
mn  repréfente  un  objet  dételle  façon,  que  par  le  moyen 
de  cette  idée  ,  l'efprit  peut  k  confondre  avec  quelqu'autr^ 
olûet.  Par  exemple,  , 

P.  L'idée  qu^on  fe  forme  aflez  communément  du  iigre  ^ 
eft  confuiê  :  parce  qu'elle  confond  le  tigre  avec  le  léopard. 

11^.  Toutes  nos  Idées  générupus  font  &  doivent  être  dif» 
tînâes  par  rapport  aux  genres,  ne  confondant  point  un 
genre  avec  un  autre  ;  confufes  par  rapport  aux  eipeces  & 
aux  individus  «  confondant  6c  une  efpece  &  un  indiridu  avec 
vne  autre  e(pece  &  avec  un  autre  individu. 

III^.  De  même  nos  Idées  fpécîfiques  font  &  doivent  être 
diftinâes  par  ntpport  aux  eipeces  ;  confufes  ,  par  rapport 
aux  individus. 

*  299.  Dinnmim  V,  On  «onme  Uit  fimpUj  une  idée 
qui  repréfente  purement  &  fimplement  une  chofe  unique , 
lans  cepi^ieater  dans  (!ttte  ch6fe  unique ,  aucune  qualité  ou 
aucune  modification  accroire. 

f ^.  Te&e  eft  fidêe  qui  repoèfrnte  fimptement  &  fiins  au- 
cune qualification ,  Dieu,  une  ame  humaine,  un  triangle» 
un  cube.  Telle  eft  Vidée  qui  repréfente  fimplement  8c  fans 
aucune  qualification  ,  Arifte ,  ou  l'homme  en  général  ;  un 
tel  lion ,  ou  le  lion  en  gépéral.  Telle  eft  l'idée  qui  repré- 
fente fiîpplemcnt  &  fiins  aucune  qualification ,  la  terre ,  oÉ 
la  mer,  ou  un  royaume ,  ou  une  armée,  ou  le  ciel,  ou  la 
oaticrc  en  général .  ou  la  fttbfiance  en  gén(ril. 


hiÀ  TnàoMXM  9M  la  CirtitudI.* 

IF.  'Une  ohofe  tft  c^ufte  nniqite ,  quelque  coinpofte 
qu^elle  ptûfle  être  ea  ieUe^mème;  quand  on  a  coutume  de 
la  regarder  comme  .telle  V.  en  JU  comprenant  toute  entière 
dans  une  0ième  idée,  ea.l'cgyiwant  toute  eudere  par  4in 
ieulnoin.  (88). 

•  ^ 

^00.  DiFiNiTiON  VL  On  nomme  liée  com^Ure ,  u^e 
idée  qui  repréfente  une  chofe  &  quelque  qualité  ou  quel- 
4jue  modificadon  dans  cette  chofe.  Telle  e(t  Tidée  qui  re-* 
|)réfente  Arifte  comme  jufte ,  tin  lloii  comme  rugiflant ,  une 

Ïlanete  comme  en  mouvement,  un  atome  comme  dmfi- 
le  ;  &  ainU  du  refte.  Les  idées  complexes  fSnt  claires  ou 
ôbfcures  :  félon  'que  font  claires  Ou  omcures'  les  idées  fim- 
ples  qui  les  comporent. 


d^un  pam  de  fucre  dt  fuatre  livres  ;  de  la  grandeur  de  Tap- 
partement  que  jliabite;  du  mouvement  accéléré  d*uncorpi 
.qui  tombe  librement  pendant  deux  fécondes ,  parcourant 
quinze  pieds  dans  la  première  ieconde,  &  quarante-cinq 
pieds  dans  la  féconde  luiyantQ. 

301.  DÉFINITION  VIII.  On  nomme  Jdée  incompletu  j  une 
idée  qui  ne  repréfente  qu^une  partie  de  Tobjet  auquel  elle 
fe  rapporte.  Telle  eft  l'idée  que  j'ai  d'un  bâtiment ,  quand 
j'en  vois  pour  h  première  fois  la  façade  ;  &  que  je  n'ep 
connois  encore  que  cette  façade.  Telle  eft  Tidée  que  j*aurois 
.  des  propriétés  de  l'or ,  il  voyant  aujourdliui  pour  la  pre* 
sniere  fois'  ce  métal  »  je  n*en  connoiflbis  encore  que  lé 
couleur  &  la  pefanteur.  On-  voit  nar-là  que ,  parmi  nos 
Idées  ^  il  doit  y  en  avobr  beaucoup  aincomplettes ,  &  bief 
peu  de  complettes. 

IJi  '      '  I     I         ■  â 

PARAGRAPHE      SECOIiD. 

Certitude   que  donnent   nos   IdéssJ 

303.  Observation.  V^uclle  que  foit  Torigine  de  nos 
idées,  il  eft  certain  qu'i/  exifie  en  nous  des  idées;  &  c[ue 
ces  idées  en  nous  exiftantes  nous  repréfentent  des  objets 
réels;  c*eft-à-dire»  des  objets  qui  n'ont  rien  de  chimériw 
gue  I  des  objets  exiftans  ou  powbles  :  foit  que  ces  objets 


de  ne»  idées ,  «ent  les  propriétés  que  bous  y  cûn?cev6ns  ;  * 
filif  qu'ils  ne  tes  aient  pas. 

Sur  quoi ,  f  on  peut  faire  cette  întéreiTante  queffioa ,  ou 
yropofer  cet  intéreffint  problême  :  Dx>U-^n  affirmer  d^unt 
€hoj€  9  tout  ce  que  renfemu.  Vidée  de  cette  chofe  ?  Ou  dott-on 
ffajffiïmr  dt  cette  cHofi  ^  quum  paHît  de  ce  que  renferme  [on 
idée  ?  Ou  doh'On  n^en  rien  affirmer  ^  dt  ce  que  renferme  fon  idée  ^ 

Avftot  de  répondre  k  cette^  queftion ,  avant  de  réibùdre 
ce  problème ,  il  eft  comme  néceflkire  de  mettre  en  avant 
quelques  Spéculations  générales  ,  dans  lefquelles  fe  (aile 
ihen  femîr  Pétat  de  h  queftion  k  décider  »  du  problème  à 
«éfondre* 

304.  Explication  I.  Je  fuppolS  d*abord  que  dans  uo* 
apparceinent  voifin  de  celui  que  jjoccupe ,,  exifte  tm  Homme  » 
dbnt  je  n*^î  aucune  connoiuance  quelconque  :  je  fai$  qu*il 
enifte ,  &  je  ne  brs  rien  de  plus.  Par  Tidée  que  je  me  ftrma 
aâuellement  de  cet  homme  »  que  je  fais  exifbnt,  je  me 
repréfente  en  lai ,  une  nature  humaine ,  une  taille  avan- 
tageufe  ,  une  haute  fagefle ,  une  force  Tupérieure , ,  une. 
probité  à  toute  épreuve  :  voilà  Vidée  a&uette  que  Y^n  ai. 

Eh  vertu  de  cette  idée  complexe ,  que  puls-je  affirmer, 
eu  fujet  qui  en  eft  Tobjet ,  &  que  je  connois  amplement 
comme  homme  i  Pen  puis  affirmer  ce  que  je  conçois  e^en- 
dellement  inféparable  de  l'homme ,  ce  que  je  vois  eilêittiel^ 
lement  renfermé'dans  Rdée  de  t*homme  ;  &  rien  ih  phis.  Je 
cherche  dotic  dbins  cette  idée  complexe  «  que  je  me  mis  arbi^. 
trarrement  formée  de  cet  homme,  ce  que  jepuUen.Ôter»^ 
fiins  détruire  l'homme. 

I^.  Par  k  penfée-,  j'èfice  d^ibord,  dans  cette  idéàt' 
la  taille  avantageufb,  a  haute  (âgefie ,  la  force  (ûpérieure  «, 
la  probité-  à  toute-  épreuve  »  que  )*&vois  aflbciées  à  la>> 
nature  humaine  ;  8c  je  conçois  cfue ,  dépouillé  de  toutes 
ces  qualhés ,  lV>b|et  de  mon  idée ,  en  confetvant  la  feuld 
nature  humûne,  fera  encore  le  f^ijtt  que  )é  connois  fimple-. 
ment  comme  homme. 

*I1^«  Dans  cette  même  idée,  j'efiàceparla  penfée.  Tua 
des  confbtutifs  de  la  nature  humaifie*;  c'eft-à-dire,  ouïe 
corps  organîfé  »  ou  Pâme  intelligçme  ;  &  je  conçois  que  fi  ^ 

Î''Ate  ou  ces  deu»chofes,   ou  l^ne  de  ces  deux  chofes,. 
'objet  de  moi^  idée  nje  fera-  pkis  le  iîfjet  que  je  connois 
comme  homme. 

Je  conclus  donc  »  fur-  le  témoignage  de  mon  idée ,  que . 
sll  exifte  un  homme  dans  l'appartement  voifin  de  celui  que- 
jl'occupe  ;  cet  homme ,  quel  qu'il  puifle  être ,  nain  ou  géant  ^ 
ûgc  oa  'w&ûH  9  jufte  ou  fcélirat  9,  an»  oéeeflairement  ua. 

Oiiî 


314  TniORIB  D2  LA.  CcaTIIUDft. 

corps  organifé  &  une  ame  intelligente  ;  fera  ncceflairemeni 
capable,  du  moins  radicalement,  de  fenfations  &  de  rai* 
fpnnemens  :  parce  que  tout  cela  eft  eflTentîellement  renfermi 
dans  l'idée  de  rhonime;  &  qu'aucun  homme  ne  peut  ezifter^. 
fans  avoir  tout  cela. 

Mais  je  ne  conclus  pas,  fur  le  témoignage  de  mon  idée  i 
que  s'il  exilée  un  homme  dans  cet  appartement  voifin ,  il 
ait  aucune  des  bonnes  ou  des  mauvaiies  qualités  que  mon 
idée  peut  me  repréfenter  en  lui  :  oarce  qu'aucune  .de  ces 
bonnes  ou  mauvûfes  qualités ,  n'eft  eflentiellêment  renier- 
mée  dans  Tidée  de  Thômme  ;  &  qu'un  homme  peut  exîf- 
ter ,  fans  s^oir  déterminément  aucune  de  ces'  bonnes  on 
mauvaifes  qualités ,  que  n^on  idée  unit  arbitrairement  à  la 
naniie  de  IHiorome. 

305.  Explication  n.  Je  fuppofe  enfuite  que  dans  ce 
mêmQ  appartement  voifin  de  celui  que  j'occupe,  exifle  une 
fubftance  impénétrable  &' étendue  ,  que  je  nomme  Matière  , 
&  dont  je  nai  aucune  autre  connoiliance  quelconque  :  je 
fais  GÙe  cette  matière  exifle  ;  &  je  n'en  fais  rien  ae  plus. 
Par  l'idée  que  je  m'en  forme  aAuetlement ,  je  me  la  repré* 
fente  comme  dure ,  comme  pefante  «  comme  élaftique ,' 
comme  divifee  en  petits  cubes  ou  en  petits  globes ,  comme 
livrée  au  mouvement  ou  au  repos  :  voilà  Vidée  oBueilc  que 
fert  %i. 

En  vertu  de  cette  idée  ,  que  puis- je  affirmer  du  fujet  qui 
en  eft  l'objet ,  &  que  je  connois  amplement  comme  matière  t 
J'en  puis  affirmer  ce  que  je  conçois  eflèntieltement  infépa- 
rable  de  'la  matière ,  ce  que  je  vois  eflentiellêment  renfermé 
dans  l'idée  de  la  matière  ;  &  rien^  de  plus.  Je  cherche  donc 
dans  cette  idée  complexe,  que  je  me  fuis  formée  de  la 
matière ,  ce  que  Je  puis  en  ôcer ,  (ans  détruire  la  matière. 

I^.  Par  la  peniee  ,  J'efface  d'abord ,  dans  cette  idée  »  ou 
la  dureté  ,  ou'  la  pelanteur ,  ou  l'élaflicité ,  ou  la  figure 
cubique  »  ou  la  figure  fphérique ,  ou  le  mouvement ,  ou 
le  repos ,  ou  tout  cela  à  la  fois  ;  &  je  conçois  que ,  dè« 
poutUée  de  tout  cela ,  la  fnbftance  repréfentée  par  mon  idée  ; 
en  confervapt  fa  feule  étendue  impénétrable  ,  ne  ceffera 
point  d'ètte  matière. 

n^.  Dans  cette  même  idée ,  j'effiice ,  par  la  penfée ,  lai 
feule  étendue  impénétrable ,  &  toute  é«:ndue  unpénétra*  ' 
blc  ;  &  je  cçnçois  que  s'il  n'y  a  plus  abfolument  d'étendue, 
impénétrable ,   propre  &  réelle  i  grande  ou  petite ,  dans  le 
fujet  que  je  concevpis  comme  matière ,  ce  fujet  ne  fera  plus  . 
matière. 

Je  conclus  donc,  fur  le  témoignage  de  mon  idée  »  que 
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s^  exifte  une  matière ,  dans  cet  appartemeot  voifin  y  ok 
dans  itn' autre  lieu  quekoAque  ;  optre  ouaies»), quelle  qu'elle 
poiâeètre»  ibUdeou.liqttiideoaAaide»  aura^tuccflSiiremoot 
«ne  étenducLÎmpi&nènable»  gîaiide  ou  petite.:  parce  que  îe 
conçois  retendue- impénétrabte  ,  comme  uncpropriéte  infé* 
panble  de^b  matière;  parce  que^ Vendue  impénétrable», 
à  quelque  eondenfacion  ou  à^  qpelque  oMnpénétrattoa. 
auTon  la  fuppofe  aftueilenent  réduite ,  oii:  ultcl'ieuremenfc 
réduâible ,  entre  tou}oucs  edËMeUemeot.  dans  Tidée  de  i^ 
matière.. (910). 

Mais  je  ne- conclus  pas  >.  furie  témoîginige  de  mon  idée  ^. 
que  s'il  exifte  une  matière  ».  dans  cet  appartement  roifin  ». 
eu  ailleurs;  elle  foit  ou  folide,  ou  fluide,  ou. élaftique» 
ou  pefante ,  ou  ei>  mouvement ,  ou  en  repos  :  parce  oue 
sien,  de  toui^  cela  n*èft  eflentiellement  renfermé  dans  riaéè 
de  la-,  matière  ;  &  qu'une  matière  peut  exifter ,  oa  natu-- 
sellement  «  ou  par  miracle  ,^  fans  aroir  déterminément  au* 
cuoe  de  ces  quaiiiés^ue  mon  idée  unîflbiir  arbitrûrement  k^ 
h  matière. 

306.  EzPUCATiov  IIL.  Si  l'^n  doit  affirmer  des  choAs  »\ 
en  vertu  de  leur  idée ,  tout  ce  qui  efi  e0entielleiAent  ren« 
fermé  dans  cette  idée»  &  uniquendent  ce  qui eft  eflentieN- 
lement  renfermé  dans-cette  idée;,  ainfi  que  nous  venons  do 
)e  £ûre  voir  &  fentir  :  il  eftLclair,,  par  la  m^pse  raifon  ,  quo- 
Von.  doit.oier  des  chofes  ,  en^vertu  de  leur  idée  »  tout  ce.- 
qui  eft  eflfentieUemcnt  exclus  de  cette  idée ,  &..  umque-^l- 
ment  ce  qui  eft.  eflemîdlem^nt  exclus  de;  cett&  idée*  Pas;- 
exemple  » 

L*.. Pourquoi  &  fivijiiel  fondement  aflhmé-fe  queTfi^^ 
du€  impénètrahU  n^  convient  point  à.Dieu  •  à  rAme  humaîv  • 
se,  à  lapepfée?  Parce  que  daiis  Tidée  que  î*ai  de  Dieu»., 
de  l'Ame  humaine»,  de  la  PtMifée  ».  je  vois  aéceflâîrement, 
xenfermée  labfence  &  Texclufion  de  retendue  impéaétra't 
bie  ;  &  qiae  je  ne  conçois  pla5  Dieu  »  TAnie  humaine  «  U . 
Penfée»  <tes  que.  je  leur  aturilNAe-  oa  que  yt  leur  fiippofe- 
la.  natuse  &  les  propriétés  de  retendue  impenétya&fei 

IP«  Pourquoi  au^comraire  »^a'excluêf4^  pas  de  VAm  An* 
maine ,  la  vertu  ou  lo  vice  »  les  Itimieres  ou  rt|OQrance  I. . 
Parce  que  l'idée  de  l'Ame  humaine»  ne  renferme .fiotnt  ni» 
eeflàirenienc  »  n'exclut  point  nécedâicement  »  1»  vertu  ou  le  •. 
vice»  les  lumières  ou  rignocance  ;.  &.qiie  par  conftquent»:^ 
ft  ne  puis. rien  affirmer  ca  ce  genre  »  par  le  imil  oMâf  à^, 
mes  idées.. 

Apres  ce  développement  préliminaire'.»   qui  fixeSc  quf. 
iûtiiBntir  Viiat  £réas  di  Uiuifiwn  gféû^uâj,  il  ne  nouateftOL 
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plus  qu*à  donner  les  preuves  dém<iiiftrarives  de  la  propofi- 
tion  (uivante*  qui  renferme  la  foludon  complette  du  pro- 
blème propofé ,  &  que  nous  regardons  comme  le  premier, 
principe  de  toutes  les  connoiflànces  humaines. 

Proposition  fondamental!. 

507.  On  doit  affimur  d^unt  chop  ^  tata  ee  qui  efi  tffindellemenÉ 
nnfirmi  dans  tidét  de  cette  ckofe  :  on  dois  mer  iTttne  ehofe  ^  tout 
ge  qui  efi  ejjlintiellement  exclus  de  Pidée  de  cette  chofe. 

DÉMONSTRATION  I.  Cette  propofition  eft  vraie  &  incon** 
leftable,  fi  c'eft  le  premier  principe  des  Sciences,  &  le 
fondement  de  toutes  les  démonftrations  mèuphvfiques  & 
mathématiques  :  or ,  telle  efl  cette  proportion  ;  oc  }e  le  dé* 
montre.  Cette  propofition  eft  le  premier  Principe  des  Sciences  ^^ 
&  le  fondement  de  toutes  les  démonftrations  métaphyfijques 
&  mathématiaues  ;  fi  la  vérité  de  cette  propofitioa  demeu- 
rant inébranlable ,  tous  les  principes  des  Sciences ,  toutes 
les  démonftrations  fondées  fur  ces  principes ,  confervenc 
leur  force  :  fi  la  vérité  de  cet  axiome  étant  ébranlée  ou 
fufpeâée  ;  tous  les  principes  des  Sciences,  toutes  les  démohC- 
trations  Tondées  fiir  ces  principes ,  tombent  &  s*écroulent;* 
Or  «  telle  eft  la  vérité  de  cette  propofidon.  Car  la  certitude  de 
tout  principe  de  connoiffances  j  de  toute  démohftration  mé- 
taphyfique  &  «^thématique  »•  a  toujours  néceflairementpour 
'  ba(e  &  pour  fondement ,  la  f7me  (texpreffion  &  de  reprém 
fintation  ,  que  Ton  fuppofe  dans  Tidée  ;  &  qui  forme  une 
^  Connexion  infaillible ,  entre  Tidée  repréfentante ,  &  la  nature 
de  l'objet  repréfenté.  Par  exemple  » 

0*où  iais^ie  que  deux  chofes  é{;ales  à  une  troifieme  »  font 
égales  entr'elles  ;  que  deux  chofes  identifiées  avec  une  troi- 
fieme ,  font  identifiées  entr*elles  i  Je  ne  le  fais  que  parce 
que  Je  vois  que ,  dans  l'idée  d'égalité  ou  d'identité  de  deux 
choies  avec  une  troifieme ,  eft  néceflàiremem  renfermée 
ndentité  ou  l'égalité  de  ces  deux  chofes  enti^elles. 

D*oil  fais-je  que  le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie  ;  que 
le  tout  eft  égal  à  toutes  iès  parties  prilès  enfemble  i  Je  ne 
le  ùàs  que  parce  que  je  vois  que  l'idée  d'un  tout ,  inclut 
néceflàirement  un  excédant  fur  fa  partie  «  une  égalité  avec 
toutes  fes  parties. 

D*oii  fii^-je  qu'il  eft  impoffible  qu'une  même  chofe  foit 
&  ne  foit  pas  en  même-tems  )  Je  ne  le  fais  que  parce  que 
je  conçois  8c  je  vois  que  l'idée  de  l'être ,  exclut  tou/ours 
eflentiellement  fon  oppofé ,  fon  non-être ,  pour  la  mêmù 
circoiîftance  de  tems  oc  de  lieu. 
>  De  même ,  d'où  ùày-j^  qu'un,  triangle  exiftant  en  Angle» 
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terre  f  n*eA  pas  un  quarrè  ;  6c  que  les  trois  angles  de  ce 
triangle,  valent  deux  angles  droits  i  Je  ne  le  fais  que  parce 
que  ridée  d'un  triangle  quelconque  exclut  eflentiellement 
le  quarré  ,  inclut  eflentiellement  une  égalité  entre  fes  trois 
angles^  &  deux  angles  droits. 

I>*oii  fais- je  qu'un  raifonnement  efi  concluant  &  folide  ; 
&  que  la  vérité  de  (à  conféquence  ne  peut  être  douteufe 
&  lufpeâe  ?  Je  ne  le  fais  que  parce  que  dans  Tidentité  de 
deux  objets  avec  un  troifieme ,  je  vois ,  par  Tidée  des  cho- 
ies,  Tidemité  de  ces  deux  objets  entr'eux  :.ou  bien,  que 
parce  que  je  vois  la  çoniéquence  découler  légitimement  de 
deux  prémifles  jugées  vraies  ;  &  que  je  conçois  avec  évi- 
dence que  de  deux  prémiffes  vraies ,  ne  peut  découler  rien 
de  faux. 

D'où  (àis-ie  que  Texiftence  de  la  Matière  &  Tordre  adml-*' 
table  de  la  Nature  ,  entraînent  Texiftence  d*un  Etre  infini- 
ment parfait ,  incréé  &  créateur  ?  Je  ne  ie  fais  que  parce 
Sue  llaée  de  la  matière  es^lut  eflentiellement  la  capacité 
*extfter  par  elle-même ,  de  fe  mouvoir  &  de  s'arranger  par 
elle-même  ;  &  que  l'idée  de  cette  exîflence  &  de  cet  arran- 
gement ,  en  les  fuppofant  réels ,  inclut  &  fuppofe  néceflài* 
rement  Texiftence  d'un  Etre  infiniment  puiflant ,  infiniment 
intelligent,  infinimeat  parfait,  qui  ne  doive  qu'à  lui-même 
fon  étemelle  &  eflentielle  exiftence.     , 

D'oii  fais  -  je  que  TEtre  tnfiiîiment  parfait ,  s'il  exifte  ,' 
doit  être  infiniment  fage  ,  infiniment  faint ,  infiniment  jufte» 
eflentieflement  incapable  d'être  ou  trompé  ou  trompeur  i  Je 
ne  le  fais  que  parce  que  Tidée  d'un  Etre  infiniment  parfait» 
renferme  efienticllement  toutes  les  perfeâions ,  exclut  eflen- 
tiellement tous  les  défiiuts  &  tous  les  vices  oppofés  à  ces 
perfeâions. 

Donc^  en  adoptant  les  diâPérçns  principes  des  Sciences  » 
les  différentes  démonflrations  que  fondent  ces  principes  ; 
on  fuppofe  toujours  néceflàirement,  avec  tous  tes  Meta-* 
phyficiens  ,  avec  tous  les  Dialeâiciens ,  avec  tous  les  Géo« 
mètres  ,  avec  tous  les  Etres  penfans ,  la  vérité  &  la  certitude , 
de  la  propofitîôn  fondamentale  que  nous  venons  d'expliquer 
&  d'établir  :  donc  cette  propofltion  efl  vraie  &  inco!itefbu>le. 
G.Q.F.D.  ^  ^ 

DEMONSTRATION  IL  Je  VOUS  demande ,  ï  vous  quî  rèvo^ 
ouez  ou  qui  voudriez  révoquer  en  doute  la  propofidon  fon- 
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îe  d.Iemme  que  je  vous  adreflè»  &  que  }c  puis  adreffer  ea 
général  à  tout  Fyrrfaonien* 

V.  S»  vous  ntes  ou  (l  vous  iontet  qa^on  pvSSk  âîre  bc» 
faifonnenent  ibltde  &  cooclnant,  la  ({ifputeeft  finie:  on 
ne  di(i>ut«  point  avec  mt  homme  qui  nie  on  qin  révoque 
en  doute ,  la  raifon ,  ou  la  hciAté  de  raifooner. 

11^.  Si  vous  accordez  qu*on  puifle  £iire  un  tel  raîfônne* 
ment  ;  dooc  vous  fuppofei  vrai  &  certain ,  le  principe  qu«' 
TOUS  affisâea  de  révoquer  en  doute  :  donc  vous  fwmofez. 
qtCon  doit  affirmer  des  chofes  ,  ce  que  l'efprit  voit  enentîeU 
ment  renfermé  dans  l*ldée  des  chofes.  Car  d*où  tîrer-vous 
la  force  &  fur  quoi  fondez-vous  la  certitude  d*une  confi- 
quence  que  vous  regardez  comme  légitime  f  D*oii  (avez- 
irous  y  en  faifant  un  raifomiemem ,  que  votre  raifonnement 
cfi  )utte  &  concluant  ?  Vous  ne  lefavez  &  vous  ne  pouvez 
k  lavoir ,  que  parce  que  votre  efprit  voitinfàilUblemeni  que 
la  cunféquence  de  votre  raifonnement  »  eft.  bien  renfermée 
dans  les  prémiflës ,  &  bien  déduite  des  prémt&s.  Donc  vous 
fuppofez  effentiellemeiit  contenu  danSv  les  prémiffes  ,  ce  quer 
Yotre  efprit  voit  clairement  &  juge  eflemtellement  conteniti 
dans  les  prémifles.  Donc  vous  fuppofez:  qjie  VObjet  des  prC* 
mijffis  contient  eflèntiellem^nt  «  ce  que  votre  efprit  voit  évl«> 
demment  &  juge  eflendellement  être  contenu  dans  cet  objet 
des  prémifles. 

III^.  Donc  (I  vous  accordez  qn*oa  puifle  foire  tm  raifon-^ 
sèment  folide  &  concluant;  vous  avouez  néce&irement: 
par-là  même ,  que  votre  efprit  n*e(l  point  comme  na  Miroir 
trompeur ,'  qui  vous  fafle  voir  dans  un  objet  ^  ce  qui  ir*eft 
point  dan&cet  objet;  qui  vous  repréfente  dans  les  chofes» 
ce  qui  n'efl  poill^  dans  les  chofes.  Donc  voi^  avouez  nécei^ 
ftirement  par  là  même  »  ^ue  les  Idées  ne  font  point  des 
images  infidelles  &  trompeufes  ;  &  que  l'on  doit,  avec  una 
entière  &  complette  certitude,. attribuer  aux  chofes ,  ce  que 
les  idées  repréfentent  comme  eflemiellement  contenu  dans- 
la  natupe  des  chofes  ;  exclure  des  chofes  ,  ce  que  les  idées, 
f  epréfentene  comme  eflentiellement  exclus  de  la  nature  àe». 
chofes.  C.  Q.  F.  D. 

DiMoniSTRATiON  III.  On  (ait  ^  toutes  les  démonflra*^ 
tions  mathématiques  font  fondées  uaiquemem  fur  le  témoK» 

Î^nage  des  idées.  Car  les  Mathématiciens  affirment  des  cho* 
es ,  tout  ce  qu*il$  voient  eflentiellement  contenu  dans  Kidée. 
des  chofes  ;  nient  des  chofes ,  ce  qu'ils  voient  eflieniiellemeni: 
exclus  de  Kidée  des  chofes  ;  n^aflirmeftt  ou  ne  nient  des  cho-^ 
fes ,  que  ce  qn*tls  voient  ou  eflentiellement  contenu  dans 
l'idée  des  chofes ,  ou  eflentiellement  exclus  de  Tidée  des. 
ehofes.  Donc  les  Mathématicieiis  fuppofcnt  toujours.  »  dan& 
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toutes  leurs  démonllrations  quelconques  ,  qu'il  faut  af<* 
firmer  des  cbofes ,  ce  que  refprit  voit  évidemment  inclus^ 
dans  ridée  des  cbofes  ;  qu'il  faut  nier  des  chofes  ,  ce  que' 
Teiprit  voit  évidemment  exclus  de  Fidée  des  chofes. 

Or  aucun  homme  fenfé  ne  révoque  en  doute  les  démonf-/ 
trations  mathématiques  :  donc  aucun  homme  ienfé  ne  doit 
révoquer  en  doute  le  Principe  fondamental  fur  lequel  font, 
appuyées  &  établies  toutes  les  démonftrations  mathémati-, 
ques  ;  lequel  principe  eft  précifément  la  propofition  fonda- 
mentale que  nous  avions  à  développer  &  à  établir.  C.Q XO* 

t 

308.  Remarque  I.  La  propofition  fondamentale  que  nous 
venons  d'établir ,  eA  évidemment  lé  premier  Principe  de  tou« 
tes  les  fciences  :  puifque ,  comme  nous  Tavons  d*abord  fait 
voir  dans  la  première  démonAration  »  tous  les  autres  princi- 
pes fuppofent  la  vérité  de  cette  propofition  ;  &  que  cette. 
proDoiidon  ne  fuppofe  la  vérité  d'aucun  autre  principe. 

I  .  Il  êft  certain  que  notre  efprit  né  voit  point  les  chofes 
immédiatement  en  elles-mêmes  :  il  ne  les  voit  &  il  ne  peut 
les  voir  aue  dans  leurs  images  intelleâuelles  »  c'eft-à-(hre  » 
dans  les  iaées  qu'il  s'en  forme.  Par  exemple^  nous  ne  voyons 
point  en  elles--mèmes  à  Paris  «  les  propriétés  d'un  triangle 
ou  d'un  cercle  ou  d'un  cube  j  que  je  fuppofe  exiftant  en 
Angleterre  ou  en  Chine  :  nous  ne  pouvons  les  voir  &  les. 
connojtre  ces  propriétés ,  que  dans  les  idées  que  nous  nous 
en  formons  dans  notre  eQ>rit. 

Donc  »  fi  notre  efprit  eu  afluré  d*avoir  quelques  connotd 
lances  certaines  des  chofes  qui  exiftent  hors  de  lui ,  il  fuppoiè 
néceââirement  que  la  nature  de  ces  diofes  eft  fidèlement 
exprimée  dans  les  idées  qu'il  en  a  ;  &  par  conféquent^  que 
fes  idées  ne  font  point  infidelles  &  trompeufes. 

n^.  Mais  quelle  Preuve  direHc  peut  avoir  notre  efprit  t*^ 
crue  les  chofes  foient  hors  de  fes  idées ,  ainfi  qu'il  les  voir 
oans  fes  idées?  Aucune:  fi  ce  n'efi  qulL conçoit  évidem- 
ment &  qu'il  juge  néceflairement  que  les  chofes  font  en 
elles-mêmes,  telles  qu'elles  font  repréfentées  dans  leurs 
idées  effentielles. 

Ia' Véracité  des  idées  eft  un  point  de  fiiit;  qu'il  fiint  tou* 
jours  nAceflarement  fuppofer,  qu'il  eft  impofiîble  de  dé-, 
montrer  dîredement  par  aucun  principe  fcîentifique  :  puifque, 
cette  véracité  des  idées^  eft  ce  qui  fondç  direâement  tous 
les  principes  icîentifiques. 

Ainfi  ïz  propofition  fondamentale  que  nous  venons  d'éta- 
blir «  ne  peut  être  établie  &  démontrée  direÔement  par 
aucune  autre  vérité  antérieure ,  plus  certaine ,  plus  connue  ; 
oa  oc  pc^t  rétablir  &  la  démomcer  unindircScmau  9  en 
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faifant  voir  qu*abattre  cette  vérité ,  c'eft  abattre  follement 
&  abfurdement  tous  les  principes  fcientifiques. 

Datis  la  démonftration  que  nous  en  avons  donnée  t  nous 
ne  prouvons  point  direâement  cette  propofition ,  par  quel- 
qu*autre  vérité  plus  évidente  &  plus  certaine  :  nous  nous 
bornons  à  faire  (entir  comment  toutes  les  propofitîons  à 
démontrer  »  dépendent  nécelFairement  de  b  vérité  de  cette 
propofition  ;  fuppo&nt  néceilàirement  la  vérité  de  cette  pro* 
pofition. 

309,  Remarque  II.  Pour  établir  »  par  une  démonfira* 
tion  direde  »  la  Vhracîté  des  idées  ^  Defcartes  voulut  ériger 
en  principe  fondamental  de  toutes  nos  connoiflances  méia- 
phyfiqiies  Si  mathématiques  y  ou  de  toutes  nos  connoiflknces 
fondées  fur  le  témoignage  des  idées  »  cette  vérité  qu*ik 
croyoit  avoir  antérieurement  établie  fur  le  feul  témoignage 
du  fentiment  intime  :  il  exifte  un  Dieu ,  incapable  dt  nous- 
tromper  ou  de  permettre  que  nous  foyoru  conftamment  &  invincp* 
klement  trompés. 

Mais  ce  Principe  Cartéften  ,  très-folide  &  très^philofo^ 
phique  à  certains  égards,  loin  de  prouver  &  d^établir  la 
propofîrion  fondamentale  que  nous  donnons  pour  le  prc* 
,mier  principe  de  toutes  les  Sciences,  eft  lui-même  prouva 
&  étaoli  par  cette  même  propofition  fondamentale  ,  dont 
il  faut  toujours  &  par -tout  fuppofer  néceiFairenienr  la. 
vérité.  Car, 

I^.  Il  efi  clair  d*abord,  que  la  véracité  de  Dîeu^  nem*eft. 
démonftrativement  démontrée  ;  que  parce  que  )e  vois  eflen-> 
tiellement  renfermée  dans  les  iaées  que  )'ai  de  cet  Etre 
adorable ,  fon  eflentielle  véracité.  Donc  la  connoiflance  cer* 
taine  que  j*ai  de  la  véracité  d*un  Dieu ,  eft  fondée  fur  la 
œrritude  au  principe  fondamental  oue  nous  avons. établi. . 

Donc  vouloir  primitivement  étaolir  far  vérité  des  idées  ^ 

Îar  la  véracité  d*un  Dieu  ;  c*eft  prouver  la  véracité  d*ua 
>ieu ,  par  la  vérité  des  idées  ;  &  la  vérité  des  Idées  par 
la  véraoté  d'un  Dieu  :  ce  qur  eft  tomber  vifiblemént  dan^ 
ce  que  la  Dialeâique  nomme  un  cercle  vicieux.  (5  ^7)- 

11^.  Il  eft  clair  enfuite ,  que  fi  Vexiflence  d*un  Dieu  ;  nousi 
eft  indéfediblement  manifeftée  &  démontrée  par  la  raifon  ;- 
elle  doit  Têtre ,  fans  quHl  foit  néceflàire  que  la  vérité  de 
nos  idées ,  nous  foit  préalablement  conftatée  par  la  véracité, 
d'un  Dieu. 

Sans  quoi ,  comme,  félon  les  règles  de  la  Dialeâique,  le 
Moyen  de  la  démonftration  doit  être  antérieur  ,  en  genre  det 
connoiiTance  &  de  certitude ,  à  Tobjet  de  la  démonftration  ^ 
fi  la  ceonoiflance  de  la  véracité  d*un  Dieu  »  étoit«nécei&ire 
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Iioar  établir  la  certitude  de  toutes  nos  connoiuances  fpécu'- 
ittives ,  il  &udroit  que  nous  (iiffions  iflurés  qu'il  exifte  un 
Dieu  eflentiellemeot  véridique  »  avant  que  nous  fuifions 
affiirés  qu'il  eadfte  un  Dieu  :  ce  qui  eft  abfurde. 

3to.  RiMARQUcIII.  Comment  &  par  quelle  narchç 
f Ittiofophique  ,  puîs-îe  être  indéfeBihUmtnt  affuré  &  de  Ctxif* 
Hnce  &  de  ia  viraeiû  ^un  Dieu  ;  en  ne  fuppofiint  unique* 
ment  que  la  vérité  de  la  propofitîon  fondamentale  que  nous 
venons  d*eipliquer  &  d'établir  ?  En  cette  manière. 

P.  Je  fens  que  j'exifte  :  je  conçois  que  }e  n'exiAe  pas  par 
moi-même  ;  oc  que  tout  être  femblable  à  moi,  n'a  &  n^ 
peut  avoir  qu'une  exiftence  reçue  &  empruntée. 

Donc  il  extfte ,  dans  h  Nature ,  une  Cat^t  prïmuive  ^ 
vne  Caufe  incrée  ,  une  Caufe  qui  n'a  point  reçu  l'exiftence'; 
&  qui  a  primitivement  donné  l'exiAence  aux  Auteurs  pri* 
jnitifs  de  qui ,  par  une  fuite  quelconque  finie  de  fuccefllons  » 
)e  tiens  moi-même  l'exiftence.  i 

II?.  Cette  Caufe  primitive  ,  cette  Caufe  încréée  &  créa- 
trice, dont  l'exiftence  m'eft  conflatée,du  moins  médiate<t 
ment ,  par  ma  propre  exiftence  ,  doit  néceflàirement  ren* 
fermer  dans  fa  nature ,  une  infinie  intelligence  ,  une  infinie 
puiflance ,  &  oar-là  même  une  infinie  perfeâion  en  tour 

Î|enre  :  puifqu  une  infinie  intelligence  ql  une  infinie  puif- 
ance  ne  peuvent  exifter  (ans  Venfemble  de  toutes  les  per- 
feâions  ;  &  qu'il  n'a  rien  moins  fallu  évidemment  ou  une 
infinie  intelligence ,  qu'une  infinie  puiflance ,  que  l'enlemble 
de  toutes -les  perfeâions  auelconques,  dans  la  Caufe  païf 
qui  ont  primitivement  exifté  les  premiers  aftteurs  de  mon 
cxiâence. 

Donc  cette  Caufe  primitive ,  cette  Caufe  incréée  &  créa-; 
trice . ,  cette  Caufe  infinie  en  tout  genre  de  perfeâion  , 
tenferme  ^entielleÉient  dans  fa  nature ,  la  perfeâion  de 
iàgeflê  ,  la  perfeâion  de  droiture ,  la  perfeâion  de  véracité. 

in^.  Cette  Caufe  primitive ,  cette  Caufe  infinie  en- tout 
genre  de  perfeâion,  cette  Caufe  eflentiellement  fage ,  efien* . 
xiellement  amie  de  la  droiture  &  de  la  vérité ,  eifentlelle* 
xnent  ennemie  du  menfonge  &  de  nmpbfture ,  n'a  pas  pi^ 
mettre  en  moi  «  une  fuite  permanente  d'idées  deftinées'  à  ine 
tromper  conftamment  &  invinciblement. 

Donc  mon  efprit  n'eft  point  comme  un  Miroir  trompeur  i 
defiiné  à  m'abufer  :  donc  mes  id 'es  ne  font  point  infiaelles 
&  trompeufes ,  dans  le  témoignage  qu'elles  me  rendent  au 
fujet  des  chofes  où  ce  témoignage  de  mes  idées  me  parole 
évidemment  vrai,  évidemment  certain  &  irréfragable. 
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OB^EGTtOKS     A     K-i  P  V  T  B  R. 

Les  principales  batteries  que  Pon  fait  jouer  contre  te 
Témoignage  da  idàts ,  pu  cojitre  la  cerntiide  que  fof  dont*  les 
idées.  «  font  le  défaut  de  liaifon  entre  les  idées  &  leurs  objets» 
Ja  fàillibilité  de  Tentendement  humain ,  les  perfuafions  illu- 
soires, l'évidence  iufpeâe  &  équivoque,  les  doutes  qu'oa 
peut  former  fur  ceruias  principes  de  conooiffiince ,  la  nature 
inconnue  des  idées. 

£ms  iDsKSf  sans  liaison  avec  leurs  objets. 

,    311.  Ob JSCTION  I.  La  vérité  des  chofes  »  ne  dépend  point 
de  nos  idées:  donc  noUs  ne  devons  point  conclure  de  nos 
idées  j  à  la  j'éalité  des  cbofes.  Donc  il*  peut  (c  faire  qii*mi  ' 
$riao^le  ait  «n  lui-même  »  quatre  angles  &  quatre  coeis; 
(quoiqu*il  n'en  ait  jamais  que  trois  diois  nos  idées. 

RipONSE.  La  vérité  des  chofes  ne  dépend  point  de  no9 
idées ,  quant  à  fon  exiftence  :  mais  elle  dépend  de  nos 
idées  ,  quant  à  fa  manifeftation.  II  eft  vrai  »  par  exemple  p 
indépendamment  de  nos  idées  ^  que  les  côtés  homologues 
des  triangles  femblables ,  font  proportionnels  :  mais,  cette 
vérité ,  ou  cette  proportion  ^s  côtés  homoloeues ,  dans  les 
triangles  femblables  ,  ne  nous  efl  indubitablement  manl» 
fefiée  &  démontrée,  que  par  le  témoignage  infaillible  de 
nos  idées. 

FAlLlIBItïTi  BB  L^EHTBHBBMBitr  BUM\tH. 

'  'jii.  Objection  H.  L'entcodeanm  divin  eft  toujours^ 
inniillible,  parce  qu'il  eft  toujours  infini;  donc  «  par  la  raiU 
fon  contraire  9  l'en^ndement  humain  doit  eut  toujouff 
faillible,  parce  qu'il  eft  eoujours  fini  iLbornL 

RipONSX.  Tout  trre  fini  renferme  dans  Cl  nature ,  Sfdes 
perfeâions  qui  conftituent  fon  être;  &  des  imperfeâians> 
ou  des  négations  d'ultérieure  perfeâion ,  qui  bornent  &  qui 
circonfcrivent  fon  être. 

.  P.  Si  notre  efprit  avoît  une  inutUfHyhé  infinie  ;  en  vertu 
de  cette  infinie  intelleâivité ,  il  atteindrôit  &  il  embrafleroit 
foute  vérité  :  il  feroit  en  tout  infaillible ,  ainfi  que  Dieu. 

11^.  Si  notre  efprit  ifavoit  aucune  inuileàivité  ^  ou  s'il 
avoit  b  négation  de  toute  intelleâivité  ,  il  ne  pourroit  con« 
noître  aucune  vérité  :  il  feroit  femblable  en  ce  genre  ,  à  ua 
jkloC  de  marbre ,  à  un  tas  de  fable  ou  d*argitic« 

UI^.  Notre  cfprît  tient  une  efpece  de  milieu  entre  ces  deux 
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cxtrèdics  »  entre  rinfinie  •imeUi|;ence  &  le  ^définit  total  d'm* 
telUgeace.  U  a  »  en  fenre  d*intelie&irâè,  &  des  perfec* 
fions  qui  le  rendent  capable  de  connoitre  iniàiliiblemenc 
certaines  vérités ,  placées  dans  ù>  fphere  ;  &  des  imperfec* 
tions  qui  k  mettent  hors  d*éat  d*attetiidre  certaines  autres 
vérités  »  placées  au'-delà  de  (a  fphere.  Les  bornes  &  les  im* 
peifeâions  de  Pefprtt  humain ,  ne  détruifent  donc  pas  Iba 
infaillibilité  ,  à  Tégard  de  certaines  vérités  qui  ne  foqt 
point  hors  de  fa  ifmere  »  &  qui  font  bien  en  prile  à  foa 
intelligence.  * 

Placé  pour  ainfi  dire  entre  deux  abyvneS)  que  refprk 
homaîa ,  'en  voyant  &  fes  perfeâionsÀ  its  imperfeâions  ^ 
apprenne  à  «rrr/i^  apte  fairiétJ  9  félonie  confeil  du  grand 
Apôcre  (*\ 
.   Qu'il  s  efforce  de  s'enrichnr  de  connoiflânces  utiles  flc 

Eoportionnées  à  fon  imeiligence  ;  pour  ne  pas  rendre  vains 
»  dons  qu*ii  tient  du  Crèsiteur  !  Mais  qu'il  fe  garde  fage* 
sieiit  de  vouloir  porter  des  regards  témérairement  audSK* 
deux  9  fur  certaines  Vérités  ttun  ordrtfupémur ,  dont  la  pleine 
&  parfaite  connoifTance  eft  exclufivement  réfervée  à  cette 
étemelle  &  infinie  Intelligence  >  à  qui  feule  il  efl  donné  de 
tout  voir  ians  ténèbres  dans  le  erand  EnfenU>le  des  choies; 
&  dont  Tauribut  effentiel  efl  de  tout  comprendre  >  fiit  de 
refier  toujours  en  grande  partie  incompréhenfible  !  Qj^iX 
n'oublie  jamais ,  que  la  SeUact  finit  ^Uok  U  Foi  comnuacei 

Persuasions    illusoires. 

513.  OsjBCTioK  m.  L*lnfinie  puîffance  dePAuteurdea 
êtres  9  ne  peut-elle  pas  former  un  homme  qui  foit  perfé- 
vèramment  trompé  par  fes  idées ,  &  qui  (bit  perfévéram« 
ment  perfuadé  qiril  ne  fe  trompe  pas  ?  Or  »  quelle  preuve 
démonftrative  ai  décifive  puis-je  avoir ,  que  je  ne  luis  pas 
cet  homme  ?  Un  fou  de  niiflance  »  livré  à  une  folie  perma^ 
fiente ,  efl  toujours  dans  Tilluflon  âc  dans  Terreur  ;  oc  peut* 
être  fe  croit-il  le  feul  fage. 

RipONSi.  La  bannale  comparaifbn  que  préfente  cette 
ol^eâion ,  entre  les  fages  &  les  fous ,  a  été  de  tout  terne 
comme  le  cheval  de  bataille  du  Scepttdfme.  £lle  n'efl  gu(  re 
propre  à  rendre  fccptîqnes  les  Sages  :  j'ignore  ft  elle  efl  plus 
capable  de  rendre  (ceptiques  les  Fous. 

I^.  Ce  n'efl  pas  circonfcrh'e  &  borner  l'infinie  puiflânce 
4e  l'Auteur  des  êtres  ,  que  d  afTurer  qu'il  ne  peut  rien  fàdre 

(*)  Non  pins  fâpere  9  fuia  opertet  fapere  ;  fed  faptre  ad  fo« 
beictatcam.  itom  U%         ' 


114  TfliOllIE  DE  LA  CERTITUbt: 


<{m  foit  indigne  de  fa  fageflè  ;  qi>*il  ne  peut  rien  fiiire  ^  fans  ' 
une  fin  fiige  &  digne  de  lui.  Or ,  quelle  fin  fage  &  digne 
de  lui ,  pourroit  avoir  TAuteur  des  êtres  ;  en  formant  immé- 
diatement par  lui-même  un  homme  ,  pour  le  livrer  perfé- 
vèramment  &  invinciblement  à  Tillufion  &  à  Terreur  ?  Aînfi 
il  répugne  que  Dieu  forme  immédiatement  par  lui-même 
un  nomme ,  dans  la  vue  &  dans  le  deflein  d'en  fidre  le 
jouet  permanent  du  preftige  &  de  Tillufion. 
L'état  d*un  homme  livré  à  une  FoItU  permanente ,  n*eft 

1>ilnt  un  état  qui  vienne  immédiatement  &  direâement  de 
'Auteur  des  êtres  ;  ou  que  l'Auteur  des  êtres ,  ait  eu  immé- 
diatement &  direâement  en  vue,  en  formant  la  Nature. 
Cet  état ,  qui  naît  d'un  dérangement  accidentel  dans  les 
organes  de  cet  homme ,  eft  occafionné  par  l'adion  eénérale 
des  caufes  fécondes  :  aftion  qui  tend  emcacement  ot  perfé* 
véramment  au  bien  général  de  b  Nature»  &  que  l'Auteur 
des  êtres  n'eft  point  obligé  de  changer  &  dlnterrompre 
*  miraculeufement ,  pour  empêcher  le  défaftre«fortuit  &  acci- 
dentel ,  qui  peut  en  réfulter  pour  tel  homme  en  pardculier. 
n^.  Quel  que  puifle  être  l'état  des  chofes  ,  dans  une  tête 
livrée  à  une  folie  ou  à  une  illufion  permanente  ;  il  eft  vifible 
que  jenepuis  jpas  mê  foupçonner  dans  un  Etatfemblablei 
lorfque  )*ai  le  lentiment  intime  de  ma  réflexion ,  de  l'exer- 
cice de  ma  raifon  ;  lorfque  j  ai  le  fentiment  inrime  de  l'évi- 
dence des  chofes ,  de  cette  évidence  foutenue  &  inébran- 
lable ,  que  la  raifon  obferve  &  avoue  »  &  qui  ne  laUTe  aucun 
doute  dans  Tefprit  ;  lorfque  je  n'ai  que  des  perfuafions  dont 
fe  connois  bien  &  l'objet  &  le  motif,  que  des  perfuafions 
éclairées ,  motivées ,  fixes  ,  inbranlables ,  toutes  tbndées  ou 
fur  Tévidence  des  chofes ,  ou  fur  des  expériences  certaines 
&  déci'fives. 

On  fent  que  l'on  a  fa  raifon ,  comme  l'on  fent  que  Toa 
a  la  fanté  ,  la  vie  :  &  quand  on  a  le  fendment  de  fa  raifon, 
il  eft  abfurde  de  fuppofer  qu'on  puifle  être  en  ce  mêmq 
moment ,  dans  un  état  femblable  à  celui  où  n'exifte  pas  la 
raifon ,  à  celui  où  exifte  une  illufion  permanente. 

MriD  EN  CE     SU  S»  ECT  E    ET    EdiTlV  O  Q^U  E; 

314.  Objection  IV.  La  certitude  que  donnent  les  idées; 
eft  fondée  &  fur  l'évidence  des  chofes ,  &  fur  le  fentiment 
de, cette  évidence  des  chofes.  Mais  en  combien  d'occafions 
ne  croit-on  pas  avoir  &  fentir  cette  évidence*  des  chofes  ; 
quoiqu'il  n'y  ait  aucune  évidence  réelle,  &  par-U  méme^ 
aucune  évidence  fentie  i  Un  homme  féduit  par  un  parallo- 

tifme ,  ou  par  un  faux  raifonnement  qui  paroit  concluant 
L  qui  ne  Teâ  pas  «  croit  avQir  Ql  fentir  Téviaençe ,  Se  cepen-^ 

dant 
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dant  il  fe  trompe  :  donc  le  fentiment  intime  de  l'évidence  « 
n*eft  ps^s  toujours  infailliblement  connexe  avec  la  vérité  defl 
chofes. 

RÉPONSE,  ^évidence ,  aUili  que  la  lumière  »  eft  plus  OU 
moins  vive ,  plus  ou  moins  fenlible ,  plus  ou  moins  efEcacd 
&  puiffante  :  elle  peut  être  plus  ou  moins  bien  fentie.  L'évi- 
dence {Impie  &  prochaine  eft  comme  une  grande  lumière^ 
répandue  lur  un  objet  prochain  &  bien  fenuble.  L'évidence 
éloignée  &  compliquée  eft  comme  une  lumière  foible  & 
mèlee  de  nuages  ,  répandue  fur  un  objet  éloigné  &  confiir 
iément  peint  dans  Tobil  &  dans  Tame. 

Un  (EU  bien  organi/é  peut  être  trompé  par  l'imoreâion  fbibla 
&  équivoque  que  fait  (ur  lui ,  la  lumière  que  réfléchit  dans  lui 
tine  comète  quelconque,  dans  les  premiers  ou  dans  les  der« 
niers  tems  de  fon  apparition.  Il  n*eft  jamais  trompé  par  rim* 
preflîon  bien  vive  &  bien  décidée  que  fait  fur  lui ,  la  lumierd 
qu^il  reçoit  du  foleil ,  en  plein  midi  ;  de  Syrius  «  dans  und 
belle  nuit  ;  des  objets  voifms ,  bien  fenûbles  &  bien  éclairés  ^ 
dans  un  beau  jour.  (48  &  53). 

I^«  V Evidence  fimple  &  prochaine  nt  trompe  jamais  5  &:  né 
laiffe  aucun  doute  ,  aucune  inquiétude  ,  aucune  perplexité 
dans  Tame.  Quel  homme  a  jamais  été  trompé  par  Tévidence 
bien  nette  &bien  fen{lble,qui  lui  manifefte  la  vérité  ded. 
premiers  principes  ,  la  vérité  des  confequences  immédiates  ' 
de  ces  premiers  principes  ?  Le  fendment  intime  d*une  telle 
évidence ,  eft  toujours  indéfeâiblement  connexe  avec  la  yé» 
rite  des  chofes. 

II".  V Evidence  éloignée  &  compliquée  eft  relative  à  l'étetl:- 
due  >  à  la  oènétration  ,  à  la  vigueur  des  difFérens  efprits  en 

Îui  elle  eft  reçue  :  parce  que  ce  qui  eft  évidence  éloignée 
i  compliquée  pour  certains  efprits  a  lumières  trés-bornées  ^ 
eft  comme  évidfence  fimple  &  prochaine  pour  certains  efprits 
à  lumières  plus  étendues.  11  y  a ,  comme  nous  l'ayons  déjà 
obfervé  ailleurs ,  des  efprits  d'un  ièul  fyllogifme  :  il  y  eii 
u  de  deux  >  de  trois ,  de  quatre ,  &  ainfi  de  fuite.  (105). 

Mais  enfin  il  n*y  a  aucun  efprit  créé ,  pour  qui  il  nVxtfte 
une  Evidence  éloignée  &  compliquée;  &  cette  évidence  éloi»' 

Îliée  &  compliquée  peut  être  fujette  k  l'erreur  :  auftî  ne 
annit-elle  pas  abfolumem  de  Tefprit,  tout  doute  »  tgute  irt«* 
quiétude ,  toute  perplexité.  Le  fentiinent  intime  de  cette  der« 
siere  évidence,  n*eft  pas  toujours  indéfeâiblemenc  cou-; 
sexe  avec  la  vérité  des  chofes. 

UV.  Quelqu'étendue  &  quelque  pénérration  plus  ou  moiiif 
bornées  >  que  l'on  fuppofe  à  un  efpric  en  qui  exifte  la  rai- 
iùû  î  U  eft  certain  qu'ii  ri  y  a  j/uasU  de  fffMogifine  dam  ^ 


kiS  TBioRu  Di  LÀ  CnTiTùixc: 

tfprit^  que  lorfcfue-^dans  ime  démooflration  compliquée; 
paffiiot  a*une  idée  interméditire  à  une  autre  idée  intemié* 
dîaire ,  ou  d*une  con(équence  à  une  autre  conftquence  »  U 
aboutit  enfin  à  une  propofition  éloigûée  du  principe  Air  le« 
quel  il  la  fonde  ,  prenant  pour  vraie  cette  propofition  »  quoi-, 
qu'elle  foit  fauflè  en  elle-même. 

Dans  cette  Irjrpothefe ,  féduit  par  fon  paralfogifine  »  na 
bomme  peut  bien  être  foncièrement  &  à  peu  prés  perfuadé  • 
au  fond  et  fon  ame ,  de  la  vérité  de  la  propoution  qu*ii 
regarde  comme  démontrée.  Mais  une  telle  perfuafion  »  tou- 
jours foible ,  toujours  inquiète  ,  toujours  mêlée  de  quelque 
crainte  d'erreur  »  n*a  point  ce  digri  émhum  dt  foret  &  d^affu^ 
ranct ,  que  donne  une  démonftration  bien  lununenfe  &  bien 
rigoureufe  ;  dans  laquelle  Tefprit  voit  comme  intuitivement 
tout  renchainement  ou  d*idé^  intermédiaires  on  de  confi- 
quences  intermédiaires, tprî  lient  indéfeétiblement  le  principe 
certain  &  évident  d*où  1  on  part ,  à  la  dernière  vérité  où  Toa 
aboutit  &  k  laquelle  on  adnere  avec  une  entière  &  corn- 
.  plette  affuraoce.  C'efi  uniquement  i  ce  fentiment  intime  d*une 
telle  efpece  d'évidence ,  que  nous  attribuons  un  carader^ 
d'infidllibilité. 

Principes   vavx  ou  oovtKuxl 

315.  Objection  V.  Selon  les  principes  de  la  For,  ivxi 
le  myfiere  adorable  de  la  Sainte  Trinité ,  le  Père  eft  iden* 
iifié  avec  la  nature  divine  ;  puifqu*il  eft  Dieu  :  le  Fils  efl 
identifié  avec  la  nature  divine  ;  puifqu'il  eft  Dieu  :  &  ce- 
pendant le  Père  n*eft  pas  identifié  avec  le  Fils.  Donc  il  n'eft 
pas  toujours  vrai  que  deux  chofes  »  qui  font  identifiées 
avec  une  troifieme ,  foient  identifiées  entr'elles  :  donc  l'un 
des  principes  fondamentaux  de  nos  connoiflànces ,  le  prin-. 
cipe  fondamental  de  toute  la  Dialeâique ,  eft  £iux  en  luV- 
même ,  ou  n'eft  pas  univerfellement  vrai. 

RÉPONSE.  Dire,  ainfi  que  l'ont  fait  quelques  prétendus 
Philofophes ,  crue  ce  principe  n'eft  vrai  que  dans  les  chofes 
créées ,  &  qu'il  eft  faux  dans  les  chofes  divines  ;  c'eft  dire 
une  abfurdlté  manifefte.  Ce  principe  n'eft  point  £iux  dans 
les  chofes  divines  :  il  n'y  eft  que  mal  appliqué ,  mal  en-, 
vifagé. 

Dans  la  Sainte  Trinité  ,  le  Père  eft  Dieu ,  fans  être  tout 
ce  qu'eft  la  nature  divine  :  le  Fils  eft  Dieu  ,  fans  être  tout 
ce  qu'eft  la  nature  divine.  Selon  les  principes  de  la  Foi,  la 
nature  divine  eft  totalement  identifiée  avec  les  trois  perfao» 
nés  divines  prifes  enfemble  :  mais  elle  n'eft  pas  identifiée  dans 
fes  trois  rapports  |  avec  pi^  |jptilç  perfoon;  divine  »  prifi^ 
fiparémcni. 
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Ce  myftere  adorable  n^a  rien  qni  foit  évideminent  oppoiS 
ain  lumières  de  la  raifon ,  &  qui  puiflè  détruire  la  CréMuiti 
qui  lui  eft  imprimée  par  la  Révélation  divine  :  il  n*a  rien  Cm^ 
tout ,  qui  foit  évidemment  oppoft  au  principe  fcienrifiqud 
dont  il  tSt  ici  queilion  ,  &  dans  lequel  il  s'agit  toujours  d'une 
identité  fous  tous  les  rapports^  de  deux  choies  avec  uaotrol^ 
fieme  cnofe. 


3 16.  Obj£Ction  VI.  Un  même  fujet  peut  avoir  en 
tems  &  Vitre  &  le  non-itre  :  par  exemple,  un.bloc  de  marbre 
a  en  même  tems  »  &  l'être  de  matérialité  &  le  non-être  d'in^ 
telleâivité.  Donc  l'être  &  le  non-être  ne  font  pas  efientîeUe^ 
jnenc  incompatibles  dans  un  même  fujet ,  dans  une  même 
chofe  :  ce  qui  renverfe  &  détruit  l'un  des  principes  fonda« 
mentaux  des  fciences  ;  favoir ,  celui  où  l'on  fuppofe  impoflin 
ble  qu'uqp  même  chofe  foit  &  ne  foit  pas  en  même  tems. 

RipONSX.  Un  même  fujet  peut  avoir  en  même  tems  i 
Vètre  Y  en  un  genre  de  choies  ;  &  le  non-être  >  en  un  autre 

Senre  de  chofes  :  ce  qui  eft  le  caraâere  propre  de  tout  être 
ni  en  genre  de  nature. 

Mais  un  même  fujet  ne  peut  pas  avoir  en  même  tems»  9^ 
Têtre  &  la  négarion  du  même  être  ;  par  exemple ,  la  maté* 
rialité  &  la  négarion  de  la  matérialité;  l'intelleaivité  &  I« 
non-intelledivité  :  6l  c'eft-là  Tunique  fens  du  Principe  de  cof^ 
tradiûion  ^  fi  célèbre  chez  les  Philofopes  &  chez  les  Géoflàe^ 
très  ,  Se  dont  il  eft  ici  queftion.  (14). 

IvÂES   DES   Choses  UATittiEiiEs: 

3x7.  Objection  VII.  Vida  iuiu  Chofe  tnat^Ue  &  éteh^ 
due  ,  par  exemple ,  d'un  cercle ,  d'un  triangle  ,  d'une  façade 
de  bâtiment,  duo  homme,  d'un  lion,  ne  peut  être  con- 
forme à  fon  objet  »  fans  être  matérielle  &  étendue.  Or  , 
comment  une  idée  matérielle  &  étendue  peut -elle  être^ 
ainfi  qu'on  a  défini  en  général  toute  idée  »  une  image  fpl« 
xituelle. 


RipONSX.  L'idée  d'une  chofe  matérielle  &  étendue  ; 
conforme  à  fon  objet,  non  d'une  conformité  de  nature ,  mais. 
d*une  conformité  de  repréfentation. 

I^.  Pour  que  l'image  matérielle  d'un  cube   deffiné  ou 

rivé  fur  une  feuille  &  papier ,  foit  conforme  il  fon  objet  ; 
n'eft  pas  néceflâire  que  cette  image  ait  en  réalité,  une 
i profondeur  égale  à  fa  hauteur  &  à  fa  largeur  :  il  fuffit  qu'elle 
'ait  en  repréfentation  &  en  apparence. 

Pour  que  le  tableaÉ  matériel  d'un  Guerrier  femant  l'épou* 
jrante  6c  fumant  de.  carnage  ^  foit  confprmç  à  fon  objet  ^  il 
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n^eft  pas  nicefiaire  que  ce  tableau  ait  en  lui  -  mec 
même  nature  qu^a  l'objet  repréfenté  ;  qu'il  foit  en  lui-même  , 


-même,  la 


vivant  &  agiflant ,  comme  Vqù.  l'objet  repréfenté  :  il  fuiEt 

âue  ce  tableau  renferme  en  lui-même,  un  enfemble  de  traits 
[  de  linêamens  propres  à  exprimer  ou  l'aâion  ou  |a  paffioa 
qu'on  veut  peindre  dans  fon  objet. 

IF.  De  même  ,  Viàce  ou  Timage  întelleâuelle  d*une 
chofe ,  exprime  fidèlement  cette  choie ,  fans  contenir  autre- 
ment qu'en  repréfentation  ^  les  propriétés  de  cette  chofe. 
Toujours  fpîrituelle  en  fa  propre  nature  ;  elle  repréfenté 
iîdclement  les  chofes  matérielles  ,  en  exprimant  leurs  pro* 

{irictès  matérielles  ;  &  les  chofes  fpîrituellés  ,  en  exprimant 
eurs  propriétés  fpirituelles. 

Natvre  des   InésSf  inconnus. 

318.  Objection  VIII.  Quoi  de  plus  inconnu  pour  nous; 
gue  nos  idées!  Quelle  en  eft  la  nature  ?  quelle  en  eu  l'ori- 

i;ine  ?  quel  en  eft  le  fujet  ?  Ne  font  elles  rien  de  plus  que 
*ame ,  ou  font  -  elles  quelque  chofe  de  plus  que  l'ame  i 
$ont  -  elles  étendues  ou  inétendues  en  elles  -  mêmes  r  SÎ 
elles  font  étendues ,  comment  font  -  elles  fpirituelles  ?  Et 
îi  elles  font  inétendues ,  romment  font  -  elles  Timage  des 
chofes  étendues  i  Quelle  lumière  peut  réfulter  «  de  tant 
cl'aby  mes  ténébreux  ;  &  quelle  certitude  peut -on  fonder ,, 
fiir  des  chofes  remplies  de  tant  d'incertitude  i 

RÉPONSE.  Nous  ne  connoiflbns  peut  -  être  que  fort  im« 
parfaitement  la  nature  ,  Torigine  &  le  fujet  de  nos.  idées  : 
mais  nous  eo  connoiflbns  tres-pafaitement  &  VExiftence  & 
h  Deflination  ;  &  c*eft  uniquement  fur  cette  exiflcnce  &  fur 
cette  deftination  de  nos  idées ,  qu^eft  fondée  àc  établie  toute 
la  certitude  que  nous  leur  attribuons. 

P.  Il  eft  certain  ,  quelle  que  foit  &  Torigine  &  la  nature 
de  nos  idées ,  que  nos  idées  fpnt  dans  notre  ame  ;  gue  nos 
Idées  font  quelque  chofe  de  plus  que  notre  ame:puilqu*il  eft 
certain  pour  moi,  par  exemple, que  mes  idées  le  font  fen-* 
tîrdans  ma  fubftance  fenûble  &  intelligente,  que  )*appeUe 
mon  ame  ;  &  que  mon  ame  exiftoît  hier  ,  fans  ceruines  idée« 
qu'elle  a  aujourd'hui ,  qui  Taffeâcnt  aujourdliuL 

11^.  Il  eft  certain  ,  quelle  que  foit  &  rorigloe  &  la  nature 
de  nos  idées  ,  que  nos  idées  exlAent,  quand  nous  les  voyons 
&  que  nous  les  fentons  en  nous  :  puifqu'elles  font  l'objet  du 
ièntiment  intime  ;  &  que  le  fentiment  intime  donne  nne  cerr 
titude  infaillible  fur  fon  objet. 

.  IIP.  Il  eft  certain ,  quelle  que  foit  &  rorigine  &  la  nature 
de  nos  idées ,.  que  nos  idées  n'ont  aucune  étendue  fglide  & 
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rèfiftame  ;  aucune  étendue  terminée  par  des  lignes  .  par  de$> 
faces  9  par  des  angles  faiilans  ou  remrans  >  telle  mfefl  celle- 
qui  coavient  à  la  matière  r  puifqu^il  eft  clair  qu^ellss  ne  font 
rien  oui  refTemble  de  prés  ou  de  loin  à  la  matière.  . 

IV^.  Il  eft  certain ,  quelle  que  foit  &  Torigine  &  la  na^ 
turc  de  nos  idées ,  que  fi  nos  idées  ont  une  vraie  &  réellç 
étendue  en  elles-mêmes  ;  cette  étendue  de  nos  idées ,  cÂ 
une  étendue  fpiVituelle  :  puifqu'elles  exideiH  dans  un  fujet^ 

S|ui  eft  renfible  &  intelligent ,,  &  qui  ne  peut  être  qu'une 
ubftance  ioirituelle. 

V^.U  eft  certain ,  quelle  que  ibit  &  Tongine  &  la  nature 
de  nos  idées,  qu'elles  nous  repréfentent  le  plus  fonvent  des. 
chofes  ipatérielies  &  étendues  >&  qu'étendues  ou  inétendues», 
quand  elles  nous  repréfentent  des  chofes  matérielles ,  elle^ 
ne  reffismbleat  en  rien  en  genre  de  nature ,  aux  chofes  aux- 
quelles elles  refTemblent  ea  genre  de  repréfentation. 

3 19.  Objection  IX.  Le  fentlment  expérimental'  nous  ap« 
prend  que  nous  avons  l'Idée  très-claire  &  tré^-fiette  d'un 
triangle  ,  ^r  exemple  ;  &  que  les  trois  angles  &  les  trois 
côtés  de  ce  triangle,  font  £ftinguès&  féparés  dans  Pimage 
repréfentance»  ainfi  que  dans  Tobjet  repréfenté.  Or  ,  encore 
une  fois  ,.  comment  peut  être  inéiendue  une  image ,  dans  la<* 
quelle  font  tracés,  léparémenc  des  traits  &  àts  Itnéamens 
étendus^ 

RiPONSC.  Le  iemiment  expcrîmental  nous  apprend  que 
nous  avons  l'idée  très-chire  &  trés-diftinâe  d'un  triangle  ;. 
&  que  par  le  moyen  de  cette  idée ,  nous  voyons  les  troisi^ 
angles  &  les  trois  cêtés  de  ce  triangle  »  comme  dlflineués  , . 
comme  ftparés,  comme  exiftaas  Tun  hors  dis  Vautre.  Mais  le 
ientiment  ei^érimental  ne  nous  apprend  pas  que  les  angles 
&  les  côtés  de  ce  triangle ,  foierit  féparés  dans  l'Idée  repré* 
Tentante  «  alnfi  qa'ils  le  font  dans  l'objet  repréfenté  :  parce 
que  le  (enriment  expérimental  fe  borne  à  lentir ,  &  ne  va. 
pas  jufqu'à  j^ger;.&que  décider  fi  ces*  angles  &  ces  côtés 
ibnt  féparés  ou  confondus  dans  l'idée  reprétentante ,  eft  una 
affaire  de  jugement  fpèoulatif,  &  non  de  fentlment  expéri- 
jnental.  On  peut  dire  b  même  chofis  de  toute  idée  qui  re- 

£  réfente  une  étendue  matérieUe  quelconque  ,  nar  exemple  , . 
L  iâçade  d'un  bâtiment ,  la  furÊice  &  la  protoodeur  d'u» 
cube  ,.la  iurface  &  la  profondeur  d'une  montagne,  dn  globee 
tcrrtûrc  ;  &  ainfi  du  refte.  ()  17). 

P.  Rien  ne  démontre  abfolument  que  Timage  tmellec» 
tuelle  d^une  chofis  étendue  ».  feit  une  image  étendue  en  elle* 
wUmt  :  puifqu'on  na  aucune  preuve  dédfive ,  tirée  ou  de  lai« 
%icuIatio&  ou  de  L'expérience  >qui  gulfle  conftater  un  tek 
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"bit  ;  ou  oui  pntfle  âiire  voir.,  avec  une  complette  cerdtnde  ; 
^u*une  telle  imaçe  eft  en  elle-même  étendue ,  ayant  des  par« 
tie$  9  Se  des  parties  placées  les  unes  hors  des  autres. 

Soit  une  ipbere  indéfiniment  grande  •  d'une  matière  quel' 
connue  ;  &  que  du  point  central  de  cette  ibbere ,  partent 
une  mfinité  de  rayons  divergens ,  qui  aboutiflent  tous  à  dif* 
férens  points  de  la  furface  !  S^û  étoit jpofllble  de  fuppofer 
que  le  Point  central  de  cette  fphere  >  fut  fimple  &  ienûUe 
en  lui-même ,  fans  aucune  étendue  quelconque  :  pourquoi 
ce  point  central  ne  pourroit-il  pas  être  affeâé  dans  toute  ik 
(iibftancc ,  par  chaque  rayon  ;  &  rapporter  à  diffêrens  points 
^e  la  (îirÉice ,  Timpreffion  en  lui  feiite  par  plufieurs  rayons 
diveraens  ? 

'  U^Rien  ne  démontre  abfolument  que  llms^e  intellect 
tnelle  d*une  chofe  étendue ,  foit  une  Image  initcndua  en  tlU* 
mime  :  puifqoe  Timage  intelleâuelle  peut  &  doit  parnciper  à 
la  nature  du  fu)et  auquel  elle  eft  inhérente  ;  &  oue  s*il  eft 
démontré  qu'un  efpric  nHi  aucune  étendue  matérieUe ,  il 
ii*eft  pas  démontré  qu'un  elptit  a*ait  aucune  étendue  fpir 
rituelîe. 

L'Eflènce  dii^ne  ,  infiniment  fimple  en  &  nature ,  exiflo 
i  la  fois  &  dans  la  Terre  &  dans  le  Soleil  &  dans  Sy  rias  & 
dans  la  Polaire  s  puifqu'elle  y  agit.  Pourquoi  TAme  hu- 
naine ,  fimple  en  ùl  nature ,  ne  pourroit-elle  pas  exifter  dte 
snéme  ,  &  dans  un  point  &  dans  un  autre  point  du  cerveau) 
Et  fi  r  Ame  humaine  peut  exifter  en  difFérens  points  ;  com- 
ment démontrcra">t«on  que  l'image  intelleâuelle  ,  qui  lui  eft 
inhérente ,  ne  réponde  pas ,  aînfi  que  l'âme  elle-même  >  à 
(diffêrens  poims.  (723  &  724). 

310.  OUECTION  X«  Si  les  idées  étoient  des  images  »  nous 
ne  pourrions  pas  avoir  Vidée  de  infini  :  car  l'idée  de  llnfini 
ne  pourroit  être  qu\ine  image  infinie  »  laquelle  ne  peut  exif-^ 
ter  dans  un  fu]et  fini.  Or  ,  nous  avons  l'idée  de  l'infini  : 
donc  l'idée  de  llnfini  n'eft  pas  une  image  de  l'infini  :  donc 
les  idées  des  chpfes  finies  ,  ne  font  pas  plus  des  images  de 
ces  chofes, 

RÉPONSE.  Uidée  de  Plnfini  /  eft  infinie  dans  fon  objet  ; 
finie  dans  £1  nature  :  il  n'y  a  donc  rien ,  du  côté  de  ù.  na- 
ture ,  qui  répugne  à  Ton  exiftence  dans  un  fiijet  fini. 

Le  Sentiment  expérimental  nous  apprend  que  nous  avons 
yidie  de  divers  Objets  indûment  grands:  que  nous  avons 
même  une  vraie  &  réelle  idée  de  Plnfini ,  en  genre  de  nom- 
ère»  d'étendue^  de  durée |  de  perfeâion  :  ainfi  que  nous 


Vavons  fuftfaoment  expliqué  &  développé  dans  notre  Gôurs 
complet  de  Méuphyfiquc 

IvéMS     DES     OsrSTS     CtriMERIQ^U  ES. 

^t.  OBiEcmoN  m.  Si  les  idées  étoient  toujours  des 
images  des  chofes  »  ba  n*auroit  pas  l'idée  du  rien ,  de  la 
chiinere»  d'un  Dieu  iojufte,  du  vice;  oui  n'ont  aqcuiie» 
propriété  réelles ,  aucuns  linéamens  intelligibles  ;  qui  n'ont 
rîea  qui  puiâb  être  peint  ou  deffiné ,  en*  aucune  manière 
mielconque  ,  dans  l'idée.  Qr ,  l'on  a  l'idée  du  rien  ,  de  la 
cnimere ,  d'un  Diea  injufte ,  du  vice;  &  je  le  démontre. 
Soient  ces  proportions  :  (  le  rien  n'a  aucune  propriété  réelle  : 
U  chimère  ne  peut  être  conçue  &  connue  en  elle-même  : 
un  Dieu  injufte  ne  peut  pas  exifter  :  le  vice  eft  mégrifahle 
&  odieux}.^ 

Sut  quoi  je  raifonne  ainft.  Ces  quatre  propofitions  font 
évidentes  en  elles-mêmes  ,  de  l'aveu.detous  les  Etres  peu* 
Êins.  Or  y  félon  les  principes  d^  la.  Dialeâiqpe  »  ces  quatro 
propofitioBS  ne  peuvent  eue  évidentes  en  elles-mêmes  , 
lanS  que  l'on  ait  l'idée  de  leur  fujet  :  donc  on  a  l'idée  du 
ftijet  de  ces.  quatre  propofitions.  Mais  ces  quatre  pcopodr 
ôons  ont  pour  fujet^lerien,  la  chimère»  un  Dieu  injufte, 
le  vice,:  donc  00*  a  l'idée  du.  rien  >,  de  la  chimère  »  d'uoi 
Dieu  injufte  .ji  du  vice.  < 

RÉPeNSE.  Pour  qu'une  propofîttottfoit  évidente  en  elle* 
même  &  par  elle-même  >J1  faut, néceffaîrement  que  l'on  ait 
une  idée  dufujet  de  cttu  propofition  :  puifque  ce  n'eft  que  par- 
la, que  l't)n  peut  juger  de  la  convenance  ou  de  la  difcon- 
venance  du  fujet  &  ne  Tattribur  de  cette  propofition; 

Les  quatre  propofidons  qu'on  vient  de  citer ,  font  évi- 
dentes en  elles-mêmes  6c  par  elles-mêmes  ;.&  00  c(yiçoit- 
leur  fujet.  Mais  quel  eft  le  iujet  de  ces  quatre  propofitioas  ?. 
(^eft  ce  qu'il  faut  examiner  &tlévelopper. Car  leur  fujet  n'eft^ 
pas  ce  qui  fe  préfente  d'abord  à  l'œil  00  à  l'oreille. 

Ces  Quatre  propofitions  ont  dans  l'efprit ,  un  arrangement- 
tout  différent  Je  celui  qu'elles  ont  dans  l'expreflion  Se  dans* 
fcs  mots,  ou  leur  ordre  naturel  eft  totalement  renverfé  8c 
confondu. 

Voici  l'Ordre  naturel  Se-  analytique  de  chacune  dx  ces 
propofitions ,  telle  qu'elle  exifte  dans  Fefprit.  Une  propriété 
réelle  ne  peut  pas  être  la  propriété  du  Rien^  ou  de  ce  qui  a 
la  négation  d'être.  Une  repréfentadon  idéale  ne  peut  pas 
être  la  repréfentatîon  de  la  Chimère ,  ou  de  ce  qui  ne  peut* 
si  exifter ,  ni  être  connu.  Un  Dieu  ne  peut  pas  exifter  injufle  ^ 
^.  ajrant  l'injuAice  qu'exclut  elIentieUement  fa  nature^  La^ 


5}  4^  ThIouts  de  là  CiRTiTime: 

Vertu  a  use  otiaUtè  eftimablc  &  aimable ,  laquelle  n*exifla 
point  dans  le  Kice ,  qui  eft  TcxcluHoa  ou  la  nègadon  de  U 
vertu,  (  16  «  X38 ,  205  ). 


PARAGRAPHE     TROISIEME. 
X>RiGiNi  DIS  Sensations. 

31s.  Observation.  JLj^Auteur  de  la  Nature,  non* 
«  donné  (i/i^  Sens ,  ou  cinq  moyens  dtiférens  d*appercevoif 
les  obfets  matériels  &  fenfibles ,  qui  nous  environnent.  Ces 
cinq  fens,  favoir,  la  Vue,  TOuie,  le  Goût,  l'Odorat,  le 
TzSt ,  font  tout  autant  d*organe$  difFérens  dans  notre  corps  ^ 

Ear  le  ministre  defquels  notre  Ame  s*élance  en  quelque  forte 
ors  de  la  petite  enceinte  qu'elle  habite  ;  entre  en  relation 
&  en  communication  avec  les  chofes  extérieures  &  fenfî« 
blés ,  plus  ou  moins  éloignées  d'elle;  en  fent  la  préfence  & 
les  propriétés  ;  &  en  reçoit  une  infinité  de  biens  &  de  maux  « 
dans  les  différentes  fenfations  qu'elles  lui  procurent. 

I^,  Il  y  a  des  Sensations  fans  aucune  idée.  Telle  eft  1% 
(enfation  qu'éprouve  une  perfonne  qui  fent  pour  la  première 
îfois  l'odeur  de  t'ambre  ou  du  mufc ,  fans  voir  &  fans  palper 
le  corps  qui  exhale  cette  odeur. 

IP.  Il  y  a  des  Idées  fans  aucune  Senfatîon ,  du  moins  fans 
«ucune  fenfation  aâuelle.  Telles  font  les  idées  des  êtres 
moraux,  des  êtres  abftraits  ,  d'unç  foule  d'êtres  par  eux<* 
jnémes  infenfibles.  Telle  eft  encore  IHdée  d'une  tour  cylin« 
drique ,  que  je  vis  il  y  a  vingt  ans ,  &  que  je  n'ai  pas  revue 
depuis  lors, 

III*.  Il  y  a  des  Senfations  unies  à  des  idées.  Telles  font  cet* 
les  que  j'éprouve  ;  quand  mes  yeux  fe  portent  &  fe  fixent  i^ 
ou  fur  un  magnifique  jardin  ,  ou  fur  un  fuperbe  palais  ^  oq 
fur  une  vafte  campagne  ,  qu*éclaire  aâueUement  la  lumière 
du  Soleil, 

Nous  avons,  chaque  jour,  une  foule  de  feofations,  les 
unes  accompagnées  d'idées  ,  les  autres  féparées  de  toute, 
idée.  Mats  comment  naiffent  ou  comment  ft  forment  en  nous  ces 
Senfations  ?  Quelle  en  eft  la  caufe,  ou  efficiente  ou  occa* 
fîonnelle  î  Tel  eft  rintérefant  problême  que  nous  alloua 
tâcher  de  réfoudre  d'une  manière  propre  a  fatisfaire  tout 
cfbrit  qui  connoit  de  quel  degré  de  certitude  &  de  lumière  ^ 
eit  fufceptible  une  telie  folution. 

jaj.  DÉFINITION,  Les  modernes  Phyfiologiftes  appeU 


Origine  des  Sensations;  23), 


lent  Stnforîum  ou  Siège  du  Sentiment ,  la  partie  de  Torgane 
Quelconque ,  qui  communique  à  i*Ame  les  impreifions  que 
font  fur  lui  les  objets  fenflbles. 

I^.  Il  eft  vraifemblable  que  tous  nos  organes  confident 
dans  des  Groupes  de  fibres  ,  qui  épanouies  dans  les  parties 
extérieures  ou  intérieures  de  notre  corps ,  vont  toutes  dtrec"« 
tement  ou  indireâement  fe  terminer  au  cerveau  >  où  paroU 
être  le  Siège  de  l'Ame.  (717,  718  ,  794). 

n^.  Cette  partie  du  cerveau ,  connue  ou  inconnue  »  ou. 
aboutirent  &  où  (ê  terminent,  direâement  ou  indireâement^ 
toutes  nos  fibres  organiques  ,  eft  le  Siège  du  Sentiment ,  oti 
le  lieu  propre  &  déterminé  dans  lequel  TAme  reçoit  Tim- 
preffion  des  objets  fenfibles. 

SeUSATIONS    ORGANKltrES  et  MENTALES. 

324.  DÉFINITION  I.  La  Senfatton  extérieure  &  organique 
eft  une  commotion  ou  une  impreiSon  faite  dans  les  organes 
du  corps  animé  ;  c*eft«à-dire  ,  dans  les  fibres  infiniment 
mobiles  &  délicates  qui  forment  chacun  de  nos  organes. 

I^.  Telle  eft  la  lenfation  extérieure  &  organique  de  la 
Vue  ;  ou  cette  commotion  &  cette  imprefiîon  produites  dans 
les  fibres  de  Toeil ,  par  Taâion  de  la  lumière ,  qui  leur  im- 

S  rime  une  agitation  &  un  ébranlement  difFérens ,  félon  la 
ifiFérente  nature  des  objets  qui  la  dardent  ou  qui  la  réflé- 
chiiTenc  dans  Toeil.  {Phyf,  730). 

11^.  Telle  eft  la  fenfation  extérieure  &  organique  du  Goût  ; 
ou  cette  commotion  &  cette  impreffion  produites  dans  les 
fibres  de  la  langue,  delà  bouche,  du  palais,  par  l'aâion» 
des  particules  plus  fubtiles  &  plus  aâives  des  alimens  folides 
ou  liquides ,  qui  élancées  du  fein  de  ces  fubftances  ,  pénè- 
trent &  ébranlent  diverfement  les  fibres  &  les  canaux  dont 
iê  trouve  comme  tapiflee  toutela  concavité  de  la  bouche. 

IIl^.  Telle  eft  la  fenfation  extérieure  &  organique  de 
VOdorat  ;  ou  cette  commotion  &  cette  impreffion  produites^ 
dans  les  fibres  nui  tapiflent  la  double  concavité  du  nez ,  pac 
Vaâion  des  différens  corpufcules  odorans  ,  qui  Véchappent 
en  tout  fens ,  par  une  émanation  continuelle  &  permanente  ^ 
dû  fein  du  corps  odoni^'^rant  ,  atteignent,  frappent,  6c 
ébranlent  diveriement  cet  organe ,  félon  la  différence  ou  de 
leur  maiTe  ou  de  leur  vii.:3c  ou  de  leur  configuraûon  ou 
de  leur  denfité.  ,  t 

IV^,  Telle  eft  la  fenfation  extérieure  &  organique  de» 
YOuie  ;  ou  cette  commo»  on  &  cette  impreftïon  p^oduitea^ 
dans  les  fibres  de  l'oreille  >  par  Paâion  des  colonnes  aérien^ 
ses,  qui  fe  trouvent. appuyées  d'ui^e  part,  fur  le  corps 
fonore ,  &  de  Ta  Are,  fur  Toreille  s  &  quî  diverfement  agi^ 


1^4  THteniï  Dt  LA  Cbutitum: 

tèes  par  les  vibrations  du  corps  fonore,  frappent  &  ébran- 
lent aiverfement  les  fibres  de  différente  longueur ,.  de  diflES- 
rente  grofleur ,  de  différente  tenfion ,  qui  forment  comm« 
.un  clavecin  dans  l'intérieur  de  Foreille.  \Phyf.  673  &  688). 
V^.  Telle  efl  enfin  lafenfation  extérieure  &  organique 
idu  Taâ  ;  ou  cette  commotion  &  cette  imprelEon  produites 
dans  les  fibres  taftiles  quelconques  ;  par  exemple  >  dans  les 
fibres  du  pied  ou  de  la  main  ,  par  Taâion  ou  par  la  réfiftance 
d'un  corps  qui  les  affeâe  diverfement,  fdon  la  «fifférence  de 
fa  maffe ,  de  fon  volume ,  de  fa  confiftance  «  de  £i  configu-. 
ration. 

315.  Remarque.  La  fenfation  extérieure  &  organique 
B*eft  en  rien  la  (enfation  intérieure  &  mentale ,  dont  nous 
allons  parler.  Celle-ci  eft  toute  entière  dans  la  fubftance 
même  de  Tame  :  celle-là  eft  toute  endere  dans  l'organe 
matériel. 

La  $tnfatlon  mentale  eft  une  modification  de  l'ame  elle- 
ittème  :  la  Senfation  organique  n*eft  qu!une  mod^ification  da 
corps  organifé  &  animé  ;  modification,  fufceptible  d*une  infi- 
nité de  nuances  différentielles  ;  modification  deftinée  à  être 
la  caufe  ou  l'occafion  de  différentes,  modifiçaticns  fj^rituel-s 
les  ;  mais  modification  en  tout  matérielle  en  elle-même. 

Nous  ferons  voir  ailleurs  que.  le  Fluide  animal  eft  le 
principal  agent  de  la  Nature ,  dans  le  méchanifme  pby fique 
de  nos  feniations  organiques. 

326.  DÉFINITION  II.  la  Senfation  intérieure  &  memale  etti 
dans  la  fubftance  même  de  notre  ame  >.une  modification  fei— 
rituelle ,  reladve  aux  qualités  (ènfibles  du  corps  qui  la  tait 
nsutre  par  fon  aâion  immédiate  ou  médiate  :  ou ,  ce  quir 
revient  à  la  même  chofe ,  la  fenfation  intérieure  &  mentate^* 
eft  une  imprefiion  fenfible  faite  dans  Tame  ;  impreflion  qur 
annonce  &  qui  fait  connoitre  à  l'ame  &  Texiftence  &  la 
préfence  de  1  objet  fenfible  »  par  lequel  eft  affeâé  Torgano- 
matériel. 

La  Senfation  mentale  ne  porte  point ,  comme  VIdét ,  la 
lumière  fur  Teffence  &  fur  la  nature  de  fon  objet  r  eUe  fe 
borne  à  en  annoncer  la  préience^  &à  en  manifefterquel* 
jques  qualités  ou  propriétés  fenfibles.  (1^2). 

Nous  ferons  voir  ailleurs ,  qu*il  y  a  une  différence  remar • 
iquable  j  entre  ces  modifications  de  l'ame  ^  que  nous  venons 
de  nommer  Senfadons-mentales;&  certaines  autres  modifica* 
fions  de  l'ame ,  qu'on  nomme  affez  communément  Sentiment 
de  l'ame.  Il  ne  s'agit  ici  que  des  Senfations  organiques  8e 
mentales ,  dont  nous  allons  tAchf r  de  découvrir  &  d!e>plic;> 
quer  rorigîoe»  * 
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327.  Remarqus.  Selon  romnion  U  plus  généralement 
reçue  aujourd'hui  parmi  les  Philofophes ,  Dieu  ejl  l'unique 
€au/e  egicieme  de  tout  mouvement ,  foit  dans  les  corps  animés  , 
fou  dans  les  corps  inanimés;  &  telle  eft  Topinion  que  nous^ 
embraflerons  ailleurs  «  &  que  nous  établirons  fur  des  preuves 
coBvaincantes  &  perfuaûves. 

Mais  ,  quelqu*opinion  que  Ton  adopte  fur  la  Caufe  effi« 
dente  du  mouvement  :  voici  ^  fur  l'origine  de  nos  fenfâ- 
tions  organiques  &  de  nos  fenûtions  mentales.  Quelques 
aflèrtions  fondamentales ,  qui  font  indépendantes  ae  toute 
bxpothefe  »  de  toute  opinion;  &  dont  on  ne  peut  révoquer 
ea  doute  la  certitude. 

ytS,  Assertion  L  La  Stnfatîon  extérieure  &  organique  a 
toujours  pour  cauCe  ou  pour  occafion ,  le  choc  ou  la  réfiftance 
d^un  corps  ^  par  lequel  filent  ékranlés  les  organes  du  fentiment. 


DEMONSTRATION.  L'ébranlement  produit  ou  occafionné 
dans  les  fibres  de  Tœil ,  par  le  choc  des  difFérens  rayons 
lomiaeux  ;  dans  les  fibres  de  Toreille ,  par  Timpulfion  6c  par 
les  différentes  vibrations  des  molécules  aériennes  ;  dans  les 
fibres  du  taâ  ,  par  la  différente  aâion  ou  par  la  différente 
réfiflance  des  corps  palpables  i  voilà  la  fenfation  extérieure 
&  organiaue. 

Or  il  en  certain  que  cette  fen(àtion  organique ,  ou  cette  . 
agitation  &  cette  vibration  de  Torgane  matériel,  renferme 
toujours  une  relation  à  un  autre  corps  qui  la  produife  ou 
qui  Toccafionne  dans  l'organe  où  elle  exiAe.  Car  l'expé- 
rience nous  apprend  que  c'efl  une  ki  générale  de  la  Nature , 
que  dans  les  corpt  terreftres^  f ébranlement  ouïe  mouvement  ne 
foient  comnmniqués  à  un  corps  ,  que  par  F  aâion  tun  autre  corps. 

Nos  organes  font  des  corps  :  ils  font  donc  foumis  à  cette 
loi  générale  de  la  Nature  ;  &  leur  ébranlement  eft  toujours 
relatif  i  Texiftence  &  à  Tafiion  de  quelque  corps  étranger  , 
jqui  Iç  fiUTe  naître  dans  eux.  C.  Q.  F.  D. 

329.  Assertion  II.  La  Senfatian  intérieure  &  mentale  à 
toujours  pour  caufe  ou  pour  occafion^  la  fenfation  extérieure  £*. 
organique  ,  ou  V maniement  des  fibres  de  l'organe  matériel, 

DiMONSTRATiON.  La  feniktion  organique  eft  occafion*  - 
née  pa^r  le  corps  étranger  ,  qui  heurte  l'oreane  ;  &  cette 
ien&tion  organique  »  ou  cet  ébranlement  de  lx>rgane ,  occa- 
fionné la  fenfation  mentale,  c'eft-à-dire»  Timpreffion  gra«; 
cieufe  ou  diftracienfe  ou  indifférente  ,  qui  affisâe  l'ame; 
Tel  eft  l'état  des  chofes ,  étabH  par  l'Auteur  de  la  Nature. 

I^.  Par  exemple  ,  une  étincelle ,  élancée  du  fein  d'un 
tifon  ardent  j  ébranle  les  fibres  de  ma  main  :  cet  ébranlement 


13^  Théorie  de  la  CERTiTUoé. 
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des  fibres  de  ma  main  ,  voilà  la  fenfation  extérieure  & 
organioue  »  qui  a'auroit  jamais  exifiè  iàos  Timpulfion  de 
rctfncelle. 

A  cet  ébranlement  des  fibres  de  ma  main  y  répond  dans 
mon  ame  une  fenfation  earaSérifie ,  que  j'appelle  fenfation 
de  brûlure  :  cette  fenfation  reçue  dans  mon  ame  ^  cette 
impreillon  fentie  par  mon  ame  »  voilà  la  fenfation  intérieure 
&  mentale. 

Or  il  eft  certain  que  cette  fenfation  intérieure  &  mentale  ^ 
relative  à  ma  main  ,  n^eûc  point  exifté  dans  mon  ame  ;. 
sir  n*y  eur  eu  aucun  ébranlement  dans  les  fibres  de  ma 
main  ,  aucune  fenfation  organique  dans  nu  main.  Car  l'expé- 
rience nous  apprend  que  c'tjl  une  toi  générale  de  la- Nature  ^^ 
que  notre  ame  n^ait  aucune  fenfation  intérieure  ,  fans*  quelque 
fenfation  organique  ^  qui  en  fou  ou  la  caufe  efficunte  ou  la  caufa- 
occ^fionnelUm 

It^.  La  même  chofe  a  lieu  y  cbns  toutes  nos  fenfâtions 
quelconques.  Par  exemple  ,  à  Tébranlement  occafionné  dans, 
mon  œil  par  la  prêfence  du  foleil ,  eft  attachée  la  fenfatioa 
mentale  du  foleil  ;  &  je  ne  puis  avoir  la  fenfation  mentale 
du  foleil ,  fans  avoir  préalablement  la  fenfation  organique 
du  foleil  dans  mon  oeil. 

De  même  ,  à  l'ébranlement  occafionné  dans  mon  oreille 
par  un  concert  mufical ,  eft  attachée  la  fenfation  mentale 
de  ce  concert  mufical  ;  &  je  ne  puis  avoir  telle  fenfaHon 
mentale  des  fons,  fans  avoir  pcéalablement  telle  ienfatioiK 
organique  dans  mon  oreille. 

La  loi  générale  de  la  Kature  »  que  nous  venons  de  rap<^ 
porter ,  ne  fouSre  aucune  exception  quelconque.  Si  on  ne 
fuppofe  pas  un  miracle  formel  qui  déroge  à  cette  loi  de  l» 
Nature,  il  n*y  a  jamais  de  fenfation  mentale,  fans  quelque 
fenfation  organique ,  qui  en  foit  ou  la  caufe  ou  l'occafion* 
C.  Q.  F.  D. 

330.  Assertion  IlL  La  Senfation  organique  ne  peut  produire: 
dans  l'ame ,  comme  caufe  efficiente ,  ni  la  fenfation  mefttate  ^  ni 
Vidée  ou  P image  qui  fouvent  accompagne  cette  fenfation  mentalel 

DÉMONSTRATION.  Je  rencontre  par  ha&rd^  en  voya*^ 
géant  ,une  citadelle  confiruite  en  polygone,  dont  je  n'avois* 
auparavant ,  ni  la  fen&tion ,  ni  Tidée.  La  lumière  réfléchie- 
par  le  polygone ,  frappe  mes  yeux  ;  &  fiiit  nakre  en  moi  ». 
conformément  aux  deux  aflertions  précédemes.  »  &  la  fen- 
fation &  ridée  de  ce  polygone.  Mais  quelle  eft  la  Caujr- 
efficiente  qui  forme  en  mon  ame ,  &  cette  (ènfatioa»  & 
cette  idée  i 

1^,  Ce  n'eft  poim  la  Lumière  réfiéckic^zt  le  polygone.  Ca» 


t 


f 
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la  lumière  réfléchie  par  le  polygone  ,  n'eft  qu'une  aveugle 
matière  en  mouvement;  dans  laquelle  je  ne  vois  &  je  ne 
conçois  aucune  vertu  propre  à  produire  dans  moi ,  une  fen^ 
fation  fpirttueUe ,  nne  image  ipirituelle  ^  telle  feofanon  & 
«elle  ima^e  fpirituelles. 

11^.  Ce  n*eft  point  VOrgane  i<  Voàl ,  ébranlé  par  la  lumière 
#éfléchie.  Car  l*organe  de  l'œil  n*e{l  qu'un  amas  de  tuni-» 
ques  &  de  fibres  infiniment  délicates ,  qui,  par  le  Nerfopti- 

2ue,  répondent  au  cerveau  matériel.  Or  quelqu'organifation 
L  quelque  vibration  ou  agitation  que  l'on  puiffe  fuppofer , 
&  dans  tout  ce  qui  conftirue  TociU  &  dans  tout  ce  qui  conf- 
titue  le  nerf  optique  ,  &  daAs  tout  ce  quiconftitue  lecer* 
veau  :  il  eft  clair  que  tout  cela  n'eft  &  ne  peut  être  qu'une 
aveugle  matière  en  mouvement,  dans  laquelle  je  ne  conçois 
rien  qui  lut  donne  prife  &  aAion  fur  une  fubftance  imma- 
térielle ;  rien  qui  puiflè  etl  "iaucùne  manière  la  rendre  capa* 
ble  de  produire  dans  une  fubftance  immatérielle ,  dans  une 
iîibftance  fpirituelle  ,  des  fenfations  &  des  images  caraâc- 
rtfées  9  dont  la  produâion  excède  infiniment  toutes  mes 
lumières. 

nP.  Ce  n'eft  point  XUnion  immédiatt  de  la  fubftance 
intelligente  &  fenuble ,  avec  la  fubftance  oii  réfide  la  fen- 
iàtion  organique.  Car  cette  union  immédiate  de  la^ubftance 
ipirituelle  jSc  de  la  fubftance  matérielle  ,  ne  dit  &  ne  ren- 
ferme que  ces  deux  chofes  ;  favoir ,  la  Com-préfinee  de  l'une 
&  de  1  autre  fubftance,  &  une  Loi  du  Créateur  ^  qui  établi 
une  mutuelle  dépendance  entre  ces  deux  fubftances  ;  ou 

Îui  exige  que  certaines  manières  d'être  de  l'ame ,  foient 
épendanres  du  corps  ;  &  que  certaines  manières  d'être  du 
corps  ,  foient  dépendantes  de4'ame. 

Cette  union  de  l'ame  &  du  corps ,  eft  comme  la  Conditiott 
abfilue  &  mdifpcnfahle ,  fans  laquelle  ne  peut  ou  ne  doit 
point  exifter  cette  mutuelle  dépendance  de  rame  &  du  corps. 
Mais  il  eft  évident  que  cette  modification  qui  unit  l'ame  au 
corps,  que  cette  com-préfence  de  l'ame  &  du  corps  ^  quf 
cette  union  de  l'ame  &  du  corps,  prife  en  elle-même,  8c 
féparée  de  l'aâion  du  Créateur ,  ne  contient  rien  en  elle- 
même  9  par  oii  elle  puifte  faire ,  comme  caufe  efficiente  , 
que  la  modificatbn  oe  la  fubftance  matérielle  devienne  la 
modification  de  la  fubftance  fpirituelle  ;  qu'une  vibration 
organique  fe  transforme  en  un  fentiment  de  l'ame  ;  une 
impreffion  méchaniqne  »  en  une  image  fpirituelle  »  en 
une  idée. 

Ainfi ,  de  quelque  manière  &  fous  quelque  point  de  vue 
qu^on  enviûge  une  Senfation  organique  ;  il  eft  clair  (qu'elle  ne 
peut  produire  ,  coaune  çgufe  çfficiçntç  j  9Î  la  fcnfation  men*-. 


^3^  ThIomê  m  là  CtMntJtt: 

taie  qui  lui  eft  annexée ,  ni  lldée  ou  limage  qui  fouvent 
accompagne  cette  fenfacion  meuuie.  C.  Q.  F.  D. 

331*  Assertion  IV.  VAmtnt  produit  point  tlle-mimt  & 

par  eile^meme ,  commt  Cdufe  ^iinti  »  fes  ftnfations  intérieures: 

DiMOKSTRÀTioy.  Kos  fenfations  mentales  font  ou  difa** 

S^rèables ,  ou  agréables ,  ou  îndtfi&rentes.  Car  parmi  nos 
cn(àtlons,il  y  en  a  qui  nous  caufent  de  la  douleur  &  du 
déplaifir  ;  &  qui  nous  tourmentent  :  il  y  en  a  qui  nous 
caufent  du  plaîfir  &  de  la  fatisfaâion  ;  &  qui  nous  flattent  : 
il  y  en  a  qui  ne  nous  caufent  guère  ni  plaifir ,  ni  douleur  ; 
&  auxquelles  nous  ne  prenons  guère  d'intérêt*  Or  9  il  aoue 
confte  par  le  témoignage  du  Sentiment  intime  : 

I^.  Que ,  loin  de  produire  en  elle-même  les  Senfadoru 
douloureufes  £>  défagréablts  qu'elle  éprouve  ^  notre  ame  £ùt 
au  contraire  d'impuii&ns  e£forts  pour  s'en  délivrer  ;  &  par 
conféquenc  ^ue  ce  n'eft  point  notre  ame  qui  fe  donne  elle- 
même  &  qui  produit  elle-même,  comme  caufe  efficiente»* 
ces  fortes  de  fenfations  qui  la  fatiguent  &  qui  la  tourmentent. 
11^.  Que ,  loin  de  pouvoir  produire  arbitrairement  en 
elle-même ,  les  Senjations  agréables  ou  indijferemes  ;  notre  ame 
ne  peut  aucunement  fe  les  procurer,  (ans  mettre  les  caufes 
ou  les  conditions  qui  doivent  les  faire  naître  en  elle.  Par 
exemple ,  en  vain  mon  ame  s'efforceroit-elle  de  fe  donner 
aâueUement  la  fenfation  d'un  parfum  qui  s'exhale  en  ce 
moment  en  Arabie;  la  feniâtion  d'un  concert  mufical  qui 
s'exécute  en  ce  moment  à  Rome  ou  à  Londres.  En  vain  un 
Aveugle  de  naiffance  fe  tourmenteroitril  en  mille  &  mille 
manières,  pour  produire  ea  lui-même,  )a fenfation  de  la 
lumière  ,  la  fenfation  des  couleurs. 

Donc  l'ame  n'eft  point  la  caufe  efficiente  de  fes  fënla* 
tions  :  puifqu'elle  ne  produit  par  elle-même ,  comme  caufe 
efficiente  ,  ni  les  fenfations  qui  la  tourmentent ,  ni  les  fenfa- 
tions qui  la  flattent ,  ni  les  fenfàdons  auxquelles  elle  net 
prend  aucun  intérêt.  C.  Q.  F.  D. 

33  a.  RÉSULTAT.  Il  confie  par  les  principes  que  nous 
venons  d'expofer  &  d'établir  ,  que  nos  Senfatioru  mentales  ^ 
&  les  idées  qui  fouvent  accompagnent  ces  fenfations  ,  ne  peuvent^ 
être  produites  dans  notjre  ame ,  ni  par  la  matière  qtù  ébranle  tor^ 
gane  ,  ni  par  F  organe  qui  eft  ébranlé  ^  ni  par  tamt  qui  en  efl 
ajJtBéc. 

Or ,  puifque  ces  fenfations  &  ces  idées  esiftént,  &  qu'elles 
a'exiftent  pas  fans  quelque  caufe  qui  les  produife  ,  &  que 
nous  ne  connoUIbns  aucune  autrç  caufe  que  l'Auteur  mêm^ 
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^e  la  Nature  par  qui  elles  puifTent  être  produites  ;   il  eA 
donc  vrairenblable  Se  trés-vraifemblable  : 

i^.  Que  Vunique  caufi  effic'unte  de  nos  S enfations  mentales 
&  des  idées  qui  fouvent  accompagnent  ces  finfations  ,  €*ejl  Diiiâ 
Im-meme  :  c'eft^à-dire,  TAuteur  de  la  Nature  &  desloix  de 
la  Nature* 

U?.  Que  la  Stnfatlcn  organique  f  ou  NhranUment  di  Porgant^ 
matériel ,  neft  que  la  caufi  occafionnelle  de  nos  finfations  men'^ 
taies  &  des  idées  quifiuvent  accompagnent  ces  finfations. 

Ces  fenfations  mentales  n'exlftent  jamais  ^  £ins  la  iènfifJ 
tîon  organique ,  qui  donne  lieu  à  leur  exiftence ,  qui  eft  1« 
condition  abfolue  d*oii  dépend  indifpenfablement  leur  etif-* 
tence  :  mais  cette  fenfation  organiaiie  n*eft  aucunement  8e 
ne  peut  aucunement  être  lacaufe  efficiente  &  immédiate  qui 
les  produit  dans  Tame. 

Idée   confuse  d'vh  sixième  Senss 

333*  Observation.  Un  fixieme  Sens  y  ou  une  fixiem^ 
manière  d*ètre  affeâé  par  les  objets  fenfibles ,  nous  montre- 
roit  fans  doute  la  Nature  matérielle  fous  des  faces  nouvel-' 
les  ;  qui  nous  font  &  nous  feront  toujours  inconnues ,  mai$ 
fur  lefquelles  il  n*eft  point  impoffible  de  faire  quelques  fpé«. 
culattons  conjeâurales. 

I^.  Nous  n^avons  &  nous  ne  pouvons  nous  former  au«4 
cune  idée  d'un /!xi«me  Sens:,  parce  que  pour  concevoir  ce 
fixieme  fens ,  il  faudroit  avoir  l'organe  même  dans  lequel 
îl  confifteroit  ;  &  que  cet  organe  nous  manque* 

Mais  il  ne  s'enfiùt  pas  de^là  que  ce  fixieme  Sens  répugne  en  Uû^, 
même  ;  &  on  peut  dire  la  mème'chofe  d'un  leptieme  & 
d'un  huitième  fens  :  puifque  ,  de  la  non-exi(lence  d'une 
chofe  en  nous,  nous  n'avons  pas  droit  de  conclure  à  fon 
impoffibilité  abfolue  dans  des  êtres  d'ailleurs  femblables  à 
|ious* 

Un  Aveugle  ou  un  Sourd  de  naiflànce»  ne  peu^nt  (e 
former  aucune  idée  des  couleurs  ou  des  fons ,  aucune  idée 
des  fondions  de  l'organe  de  la  vue  ou  de  l'ouïe ,  précifé- 
snent  parce  qu'ils  manquent  l'un  &  l'autre  de  l'organe  qui 
ieui  pourroît  faire  naître  eo  eux*cette  idée*  Auront-ils  droit 
de  conclure  de-là ,  l'un ,  que  l'organe  de  la  vue  répugne  ; 
l'autre,  que  l'organe  de  l'ouïe  eA  une  fable  &  une  chimère  : 
oa  qu'il  eft  impoi&Ue  qu^il  y  ait  des  hommes  en  qui  il  exifle  p 
outre  les  quatre  fens  par  eux  connus ,  un  cinquième  Sens  à 
eux  inconnu  î 

Nous  n'avons  pas  plus  de  droit  de  nier  qu'il  pulfle  y  avoir;* 
dans  Saturne  ou  dans  Jupiter ,  des  êtres  intelligens  &  fen* 
fibles  I  qui  foient  doués  d'ua  (ixteme  «  ou  même  d  un  feptieme 
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&  (i*un  huitième  Sens  ,  dont  nous  n*ayons  &  dont  nous  ne 
pouvons  nous  former  aucune  idée. 

11^.  L'acquifition  d*un  nouveau  Sens  donneroit  lieu  fang 
doute  dans  nous ,  à  une  bien  étonnante  furprife  ;  fi  ce  grand 
phénomène  venoit  à  s^  opérer  fubitemeot  &  tout-à-coup  , 
dans  un  tems  où  notre  ralfon  eft  dans  toute  fa  maturité 
&  dans  toute  fa  force  :  puîfque ,  par  le  moyen  de  ce  nou- 
veau fens^  notre  ame  laifiroit  la  Nature  matérielle,  fous 
une  nouvelle  face  ,  fous  une  nouvelle  manière  d*exîfter 
&  d'agir ,  dont  elle  n'avoit  auparavant  aucune  connoiflànce, 
aucun  feupçon. 

Un  homme  qui  n'auroit  que  deux  fens ,  Todorat  &  Fouie  « 
en  fuppofant  qu*il  fut  venu  à  bout  |le  connoître  Texiftence 
de  la  Nature  matérielle ,  ne  la  connoitroit  que  comme  odo^ 
rantc  &  fonore  ;  &  il  ne  foupçonncroit  aucunement  qu'elle 
pût  avoir  d'autres  propriétés  perceptibles.  Un  autre  homme 
qui  n'auroit  que  quatre  fens,  l'odorat ,  Touie ,  le  goût  &  le 
iaâ  9  ne  connoitroit  aucunement  la  I^arure  matérielle  comme 
colorée;  &  il  ne  pourroit  jamais  fe  former  aucune  image 
yraie  &  réelle ,  de  la  lumière  &  des  couleurs. 

C'eft  foncièrement  ce  qui  arriva ,  dans  le  dernier  fiecle , 
à  un  jeune  homme  d'Angleterre.  Né  avec  d'épaiflès  cata- 
jaâes,  qui  interceptoient  dans  lui  toute  communication 
entre  fa  rétine  &  la  lumière ,  il  fut  équivalemment  aveugle 
jufqu'à  l'âge  de  treize  ou  quatorze  ans  ;  &  ce  fut  en  vain 
que  les  plus  habiles  Maîtres  s'efforcèrent  de  lui  donner  quel- 
que idée  èc  quelque  defir  du  bien  qui  lui  manquoit.  On  le 
détermina  à  la  fin ,  par  Tefpoir  de  lire  &  d'écrire ,  c'eft-à« 
dire ,  de  pouvoir  tenir  fixes  toutes  les  idées  qu'il  voudroit , 
à  fe  laifier  faire  l'opération  de  la  cataraâe  ;  &  on  ne  la  lui 
fit  d'abord  que  fur  l'un  de  fes  deux  yeux. 

Au  bout  d'un  certain  nombre  de  jours ,  après  Topérattoa 
faite,  il  commença  à  voir  ,  avec  le  plus  grand  étonnei  ent: 
mais  i^  vit  tout  dans  lui-même.  Une  montagne  éloignée  »  8c 
un  objet  voifin ,  étoient  pour  lui  également  dans  fon  œiL 
Ce  ne  fut  qu'après  un  certain  tems  d'expérience  &  de  ré- 
flexion» au'il  apprit  à  voir  les  chofes  hors  de  lui,  àdifi£« 
rentes  difiances  &  fous  différentes  grandeurs  9  conune  nous 
les  voyons. 

111^.  Si  TAuteur  de  la  Nature  nous  donvoit  afiuellement 
un  fixieme  fens  ;  ce  nouvel  organe ,  en  nous  montrant  la 
Mature  (bus  une  nouvelle  face ,  ne  nous  y  montreroit  pas 
une  Nature  nouvelle  :  parce  que  ce   nouvel  organe  ^  quel 

Siu^il  puiffe  être ,  ne  détruiroit  pas  les  propriétés  réelles  qui 
e  font  afiuellement  fentir  dans  les  choies  exiftantes,  & 
qui  font  l'objet  des  cinq  fens  ou  des  cinq  organes  dont  nous 

venon» 
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^ ^ ^^  • 

Venons  de  parler.  Mais  »  dans  la  Nature  déjà  connue ,  '  noua 
pourrions  appercevoir  &  découvrir,  par  le  moyen  de  co 
nouvel  organe,  de  nouvelles  fcepes ,  oe  nouvelles  proprié- 
tés ,  de  nouvelles  manières  d*e)cifter  &  d*agir ,  qui  ne  font 
aucunement  en  prife  aux  cinq  fens  dont  nous  Tommes 
pourvus  ;  &  qui  pourroient  être  l'objet  de  ce  fixieme  fens 
qui  nous  manque. 

Par  exemple  %  ua  fixieme  Sens  pourroit  peut'-ètre  nous 
filtre  appercevoir  &  lentir ,  dans  la  Nature  matérielle ,  la 
fubftance  qui  produit  les  phénomènes  magnétiqoes  ;  comme 
l'œil  nous  fait  appercevoir  &  fentir  la  fubfiance  qui  produit  les 
phénomènes  des  couleurs.  Mais  ce  nouvel  organe ,  en  nous 
donnant  de  nouvelles  lumières,  de  nouvelles  idées  origi- 
nales &  primordiales  ,  fur  la  Nature  matérielle  qui  nous  eft 
aâuellement  connue ,  ne  décruiroit  en  rien  les  idées  &  les 
lumière  que  nous  ont  dé)à  antérieurement  données ,'  &  que 
continueroient  toujours  à  nous  donner  de  même,  fut  ce 
même  objet ,  nos  organes  aâuels.. 

Le  jeune  Analois ,  dont  nous  venons  de  parler  ,  en  ac* 
quérant,  vers  rage  de  quatorze  ans,  le  premier  ufage  de 
la  vue ,  ne  trouva  pas  de  nouvelles  odeurs ,  de  nouvelles 
iaveurs ,  de  nouveaux  fons ,  une  nouvelle  réfiftance ,  dans 
la  Nature  matérielle  qui  lui  étoit  antérieurement  connue. 
Mais ,  dans  cette  Nature  antérieurement  connue  ,  il  trouva  , 
par  le  moyen  du  nouveau  iêns  qu'il  venoit  dacquérir  » 
une  Houveiu  manière  titre  ,  infiniment  riche  &  infini- 
ment intérefiânte ,  dont  il  n'avoit  pu  fe  former  6c  dont  oa 
n'avoit  pu  lui  donner  aucune  idée  :  parce  que  cette  idée  9 
ainfi  que  nous  l'avons  déjà  obfervé ,  ne  pouvoit  être  reçue 
ou  formée  dans  lui  j  que  par  le  moyen  de  'f  organe  mémo 
qui  lui  manquoit. 
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334*  Obssrvatiok.  iNoTRE  amea  des  idées,  eiidetf 
images  des  chofes  :  c'eft  ce  que  tout  le  monde  &it.«  Alais 
auiUe  eft  Forinne  ée  ces  Idées  ?  (Comment  exiftent  &  commenC 
le  forment  dans  notre  ame ,  ces  idées  ï  Ceft  ce  que  tout  le 
monde  ou  prefque  tout  le  monde  ignore. 

I^.  Le  Fjsuple,  qui  ne  penfe  pas  bi^ucoujy,  &  qui  ei| 
cela  n'eft  peut-être  guère  moins  bien  Philoiophe  que  les 
Philofophes  enx-mimes ,  traite  les  idées  qaî  naîffent  dans 
foA  ame ,  àpeu  près  comiae  les  oignoAs  oa  les  choia  qi4 
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naiffeat  dans  fon  jardin:  il  en  jouit,  fans  en  chercher  \m, 
'caufe  &  Torieine. 

•  IP.  Les  PhUofophes,  qui  s'Imaginent  auelquefois  que  tont 
<cift  du  reflbrt de  rintelligence  humaine,  oc  qifaucun  être  n^a 
droit  d*exifler ,  fans  lui  rendre  compte  &  de  la  caufe  &  d^ 
la  manierenle  ton  exiftence  >  ont  amplement  pbilofophé  fur 
Tontine  des  idées^^  &  apr^s  bien  des  fpèculations  ^  ils  ont 
dit  iur  ce  fu)et^  bien  des  chofes  anti-philofophiques. 

Les  uns  ont  dit  que  les  idées  font  innies  dans  Tame.  Au- 
tant valoit  dire  que  les  choux  &  les  oignons  font  innés  dans 
nos  jardins. 

Les  autres  ont  dit  que  les  idées  naîflent  des  fens.  Autant 
Vàloit  dire  que  les  choux  &  les  oignons  de  nos  jardins  , 
naiflent  de  la  bêche  qui  en  fend  le  fol  ;  ou  des  canaux  de 
brique  ou  de  plomb  ,  qui  y  voîturent  Teau. 

Quelques-uns  ont  dit  que  notre  ame  n*a  point  d'idées  qui 
lui  foient  propres  ;  &  que  nous  voyons  tout  en  Dieu  &  par 
le  moyen  des  idées  divines.  Autant  valoit  dire  qu'il  n'exifte 
point  d'oignons  dans  nos  jardins ,  point  de  raifins  dans  nos 
vignes ,  point  de  bled  dans  nos  champs ,  ooint  de  fruits 
fur  nos  arbres  ;  &  que  nous  ne  fommes  fuftantés  &  nour- 
ris que  dans  l'elTence  divine ,  &  par  le  moyen  de  Veflence 
-divine.  »^ 

IIP.  II  <ft  certain  que  nous  ne  voyons  &  que  nous  ne 
connoiflbns  les  chofes  >  que  dans  leurs  idées  &  dans  leurs 
images  :  tout  le  monde  eft  d'accord  fur  cet  objet.  Mais 
comment  fe  forment  ou  comment  fe  trouvent  en  notre 
ame  ,  les  Idées  Kpréfintaùves  des  chofes ,  ou  ces  images  in* 
telleâuelles  qui  nous  les  retracent ,  qui  nous  les  fbntcoo* 
Dotcre  ?  Voilà  fur  quoi  l'on  difpute. 

Nous  allons  expoiêr  &  examiner  les  divers  fyftêmes  qu'a 
enfiintés  fur  cet  objet  l'efpric  humain  ;  pour  nous  attacher 
:à  celui  qui  nous  paroitra  le  plus  fatisfaiiant ,  le  plus  vrai-f 
iemblable. 

Prjsmier  Srs  teme  :  les  Idées  inNÉE  s. 

33  (.  Explication.  Selon  le  Syftême  des  Uies  innées ,  TAik^ 
teur  ne  la  Nature  »  en  donnant  l'exiflence  à  notre  ame ,  a 
formé  &  gravé  dans  elle  ^  dans  fa  plus  intime  fubftance  » 
«outes  les  idées  &  toutes  les  images  qu'elle  peut  ou  qu'elle 
doit  jamais  avoir  des  chofes.  Mais  ces  idées  &  ces  images 
des  chofes»  ces  defleins  infiniment  variés  &  infiniment  mul- 
tipliés 9  tous  empreints  dans  la  plus  intime  fubfiance  de 
l'ame ,  font  &  demeurent  dans  l'ame ,  comme  des  tableaux 
uns  lumière ,  comme  des  fibres  (ans  vibration ,  comme  des 
iinéamens  ^lipfés  &  cachés  »  cosuo^  des  modifications  afibu-i 
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pies  &  muettes  :  jufqo'à  ce  que  le  développenient  des  orga« 
nés  &  l'impreffion  faite  fur  les  feas ,  les  oévotlent ,  les  rè« 
veiUetit ,  les  mènent  ei^  jeu  &  en  aâion ,  en  fafTent  def 
images  formellement  reprèfentatîves. 

P.  Par  exemple ,  félon  ce  fyftème ,  avant  de  yoir  le  jour; 
&  encore  renferme  dans  le  fein  maternel ,  )*ayois  déjà  dans 
non  ame  ,  Vidée  de  la  Colonnade  du  Louvre  &  du  Dôme  des 
Invalides  :  parce  que  dans  Tintime  fubfiance  de  mon  ame 
tziftoient  des-lors  les  traits  &  Içs  linëamens  propres  &€arac<» 
t^ftiques  de  ces  deux  objets. 

Je  ne  yoyois  pas  cependant  alors  ces  degx  objets  :  parco 
que  leurs  images  9  quoique  formellement  exiftantes  dans 
mon  ame ,  y  écoieac  comme  aflbupies ,  &  ne  s*y  faifoienr 
pas  fentir. 

Mais  quand  la  lumière  réfléchie  par  la  Colonnade  du 
Louvre  ou  par  le  Dôme  des  Invalides  a  frappé  mes  yeux; 
j'ai  vu  ces  objets  »  par  le  moyeu  des  images  innées  que  j*avois 
antérieurement  de  ces  objets  :  parce  que  la  lumière  réfléchie 
par  ces  objets ,  a  fait  fur  mes  yeux  une  impreflîon  qui  a 
retenti  jufqu*au  fond  de  mon  ame;  &  qui  a  atteint»  réveillé^ 
rendu  repréfentatives  «  ces  deux  images  innées  ^  auparavant 
aiToupies  &  muettes. 

IP.  Par  exemple  encore,  félon  ce  fyftême«  avant  que 
j*aie  jamais  vu  un  Éléphant  &  un  Rhinocéros  ,  j'ai  dans  mon 
ame,  Tidée  innée  du  Rhinocéros  &  de  TÉIéphant.  Mais 
cette  image  ne  me  peint  point,  ne  me  montre  point ,  rie 
ne  £iit  point  connoitre  ces  deux  fortes  d'animaux  :  parce 
qu'elle  eft  encore  aflbupie  &  fims  aâibn. 

Le  corps  du  Rhinocéros  ou  de  l'Éléphant  devient-il  préfènt 
à  ma  vue  i  La  lumière  qu'il  réfléchit  »  imprime  dans  moa 
cetl  j  une  image  matérielle ,  repréfentative  de  cet  animal. 
Cette  image  matérielle ,  par  l'ébranlement  donné  aux  fibres 
de  mon  eeU ,  affeâe  mon  ame ,  y  réveille  V image  fpirituelU 
qm  lui  efl  analogue ,  fie  qui  y  eft  préexiftante  ;  fie  cette  image 
ipirituelle ,  réveillée  en  mon  ame  »  lui  peint  le  Rhinocéros, 
ouriléphant. 

3  36.  RiFUTATlON.  Ce  Syftéme  des  idées  innées ,  qui  a  été 
fort  accrédité  autrefois,  ficqui  eft  prefque  univerfèUement 
abandonné  aujourd'hui ,  ne  paroit  aucunement  admiffible  : 
parce  qu'il  n'a  aucune  preuve  quelconque  qui  l'établifle; 
ce  qu'il  n'eft  bâti  que  fur  des  fuppofittons  fabuleufcs ,  rui- 
neufes ,  înfoutenables ,  avec  lefquelles  il  s'écroule  de  fond 
en  comble. 

I^.  n  eft  vifible  que  ee  fyftême  fuppofe  ou  tniraîae  bien  dg 
fimuik  &'du  redo^iaant:  ce  qui  ae  quadre  en  aucune  mas 
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uîere  »  avec  les  îdéâs  que  nous  avons  ^  &  de  la  Nature ,  & 
du'fage  Auteur  delà  Nature.  A  qui  perfuadera- ton  jamais  » 
^ue  les  idées  qu'il  a  eru  voir  naître  en  lui ,  à  Tage  de  qua- 
rante ou  de  cinquante  ans ,  aient  exifté  en  lui  en  pure  perte» 
fi  longtems  avant  quHl  eii^t  la  perception  ?  A  qui  per- 
fuadera-t-on  jamais  qu^îl  ait  aâuellement ,  dans  Ton  ame» 
une  infinité  &idus  réeUes  «  dont  il  s'a  jamais  eu  &  dont  il 
ji*aura  jamais  le  (êntiment  ;  qui  font  &  fieront  toujours  pour 
)ui^  comme'  aflbupies  &  muettes;  qui  doivent  n'être  à 
jamais  pour  lui  d*aucun  ufage  ;  dont  Texiftence  eft  &  fera 
toujours  pour  lui ,  en  tout  point  &  à  tous  «égards  inutile  } 
Lodce  a  combattu  &  foudroyé  ces  chimères  :  il  a  du  moins 
fuén  reprit  humain^  d^une  erreur  en  partie  abûirde&  en 
partie  ridicule* 

11^.  Il  eft  vifible  que  ccfyftime  des  iHu  innées^  ^flfaj^^  ^^^ 
némts  difficultù  ,  renferme  U  même  vue  radical ,  poue  fur  les 
mêmes  chimeas^  que  l'hypoifi^e  qui  fait  naître  dans  noire  ame^ 
les  fenfations£^  les  idées ,  parle  moyen  des  fenfations  mdiérielles 
&  organiques  :  pulfque ,  pour  réveiller^  pour  mettre  en  jeu 
i&  en  aâion ,  les  idées  &  les  images  primitivement  emprein- 
j£s  dans  notre  ame,  il  fait  intervenu:  les  impreffions  laites 
fur  nos  organes  matériels. 

Or.^  nous  avons  fait  voir  précédemment  (330)»  que  nma<« 
ge  jnatérielle  ,  ou  la  feniàtion  organique ,  que  produit  une 
oliofe  fenfible  -fur  quelqu'un  de  nos  fens ,  ira  aucune,  prife 
quelconque  ùir  notre  ame ,  par  où  elle  puifle  y  proauire 
.  une  fenfation  ou  une  imaee  ipirituelles.  Comment  donc  & 
pourquoi  cette  image  matérielle ,  ou  cette  fenfation  organi- 
que ,  auroit'^eUe  prife  fur  notre  ame,  pour  y  réveiller  une 
^  idée  ou  une  image  préexiftante  ;  pour  y  choiUr ,  parmi  mille 
'  &  jnille  idées  preexiftarutes  &  aflbupies  ^  celle  qui  lui  eft 
anak)£ue  &  correfpondante ,  (ans  toucher  aux  autres  ? 

ni  .  Il  eft  donc  vifible  que  ce  fyflime  des  idées  innies  ,  efi 

.  généralement  -dans  tous  fes  points  y  ou  fabuleux  ,   ou  ahfurde.i 

'qu^olfle  quadre  en  rien  avec  les  idées  que  nous  donnent 

'  de  la  Nature  »  &  Texpérience  &  la  fpéculation  ;  &  qu^il 

ne  peut  être  adopté  &  goûté  «  nue  par  des  efprits  prédé« 

terminés  à  fe  repaître  de  £ibles  oc  de  chimères. 

3  37.  Remarque.  On  dit  aflez  fouvent  »  dans  un  fens 
trés-vraiy  KfxtV homme  a  une  idée  innée  de  Dieu\  de  l'ordre ^ 
dujufte  9  de  l^ honnête  ^  de  tous  les  premiers  principes  de  eonnoif* 
fance  ;  &  ainfi  du  refte  :  ce  qui  fignifie  alors  uniquement 
que  ces  idées  exiftent  naturellement  dans  tous  les  hommes  ^ 
que  ces  idées  ne  font  point  le  fruit  du  préjugé  &  de  Tédu* 
cation  ;  que  us  idées  font  données  par  la  flatun  tlU-zmiafi  z 
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qaelle  que  foit  la  çaiife  qui  les  fait  naître  en  nous  ,  &  dont 
on  fiiit  abftraâlon  ;  quel  que  foit  le  moment  où  elles  coni* 
nencent  «é  exifter  ea  nous ,  &  qui  pent  être  plus  ou  moins 
poilèrieur  au  moment  oii.  notre  ame  a  commencé  d*exifter. 

Les  idées  de  Dieu,  de  Tordre ,  du.iufte,  deThonnâte; 
des  premiers  principes ,  ne  font  pas  plus  innées  ,  dans  le 
iêns  ftriâe  quVmporte  ce.  terme  ;,q^ie  les  idées  de  reliipfe  » 
de  la  parabole,  de  la  colonade  du  Louvre»,  de  la  galerie 
du  château  de  Ver  failles. 

Mais  la  nature  de  notre  ame  efl  telle  r  5{U€  par-tout  le» 
idées  de  Dieu ,  du  vrai  »  de  Tordre  ,  du  juftc  «  de  Thon* 
Dète ,  noiflènt  &  exiftent  dans  elle  :  quand  chez  elle  eft  néo 
&  exiftante  la  raifon  «>  quelle  que  foit  &  que  puifle  être  la 
caufe  efficiente  qui  forme  &  qui. produit  dans  elle  ces  idées  , 
qu'oa  devroit  nommer  Idées  naturelles ,  plutôt  qu'idées  in- 
nées ;  pour  ôcer  à  cet  égard  toute  équivoque  ,<  tout  fujet  de 
4ifpute. 

Nous  indiquerons  bientôt  comment  8c  en>  quel  temd 
lulfTenx  dans  Thomme ,  ces  idées  naturelles  »  ces  idées  conu» 
munes  à  tous  les  peuples ,  à  la  généralité  des  hommes. 

Second  Système.:  les  Espèces  rhtpRESSEs  et 

EXPRESSES. 

t 

338.  Explication.  Sdon  le  Syfitm  des  Efjnees^  impnffesf 
&  exprejfes ,  fyftème  adopté  par  Epicure  &  par  Lucrèce ,  par 
Tancien  &  par  le  moderne  péripatétifme  ;  les  objets  extérieurs 
élancent  dans  nos  fens ,  des  efpeces  ou  des  images  d'eux-- 
mêmes, lefquelles  s*impriment  dans  lescbfférens  organe» 
3ui  leur.font  analogues ,  &  pafTent  enfuite  de  ces  organe» 
ans  Tame.  Par  exemple  ^  » 

V.  Une  rofe>  vue  ou  fentie  ovr  palpée,  élance  de  foi$ 
fein  ,  &  imprime  dans  les  fibres  de  mon  oeil  ou  de  mon  nez 
ou  de  ma  main ,  une  image  d'elle-même  :  voilà  les  Efpeees 
imprimes  »  qui  ne  font  autre  chofe  ,  que  des  images  ou  des.  fi« 
mulacres  des  objets ,  empreints  dans  nos  fens. 

11^.  Mon  ame  extrait  oe  mes  fens,  par  exemple,  des  fil- 
tres de  mon  œil  ou  de  mon  nez  pu  de  ma  main,  ces  images 
fliatérielles ,  qui  y  étoient  empreintes  ;  les.  retravaille ,  lesi 
met  à  fon  moule  propre  ,,les  convertit  en  images  fpii-ituel- 
les  :  voilà  les  Efpeces  exprejffis ,  voilà  Vouvrage  de  [hulleâ 
agent  ;  pour  parler  le  langage  dos  partifans  de  ce.fyftême. 

IIP.  Quand  ces  efpeces,  expreites ,  après  avoir  été  extrai- 
tes des  organes  matériels ,.  font  ainfi  réformées  8c  fpiritua- 
li&es  ;.  notre  ame  les  reçoit  dans  elle-même ,  les  imprimo 
dans  fa  propre  fubflance  ,s'ea  modifie,  inttinfcquement  :  voilà 
ks  Efpeces  itnprejfis  6»  exprejfes ,  dans  l'ame  ',  voilà  Vouvra^ 

Qiî,, 
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de  rintelUB  patUfU  ;  &  la  digne  fin  de  toute  la  métamor-r 
phofe. 

nç*  RéfutàtiOk.  Ileft  vifible  que  Panti-philofophiqua 
fyfteme  que  nous  venons  d'expofer ,  mérite  d  avoir ,  parmi 
les  délires  les  plus  marqués  &  les  mieux  caraâérî(és  de  ïeC* 
prit  humain ,  une  place  très-diftinguée  ;  s^il  ifïtibtîent  pas  pu» 
rement  &  Amplement  la  première.  Tel  eft  cependant  1  ab^ 
furde  délire  que  •'«fforcent  de  renouveller  &  d'accréditer  , 
fans  y  faire  réflexion ,  quelques  Philofophes  célèbres  ;  qiâ 
veulent  faire  naître  de  nos  fens  &  de  nos  feniâtions  organi- 
ques ,  &  nos  idées ,  &  nos  fenfations  mentales.  Car ,  slls 
veulent  fuivre  .&  développer  leur  fyftême  fur  cet  objet»  ce 

Ju'ils  n*ont  communément  garde  de  faire  ;  on  les  défie  on 
e  dire  autre  chofë»  ou  de  dire  quelque  chofe  de  moins  dé- 
raifonnable  ,  que  ce  que  dit  &  renferme  le  fyftéme  des  e(^ 
peces  imprefles  &  exprefles* 

P.  On  dit  &  on  répète  fans  ceflê»  d'après  le  cétebrd 
Locke ,  qiu  toutes  les  idées  que  nous  avons  des  chofes  fenfibles  » 
nous  viennent j3 AT  le  minijlere  de  nos  fens.  Et  qui  en  doute  ? 

Mais  il  refte  toujours  à  expliquer,  comment  nos  fens  ma- 
tériels &  nos  fenfations  matérielles  produifent  dans  notre 
ame,  des  fenfations  &  des  images  fpirituelles.  Or ,  c'eft  ce 
que  perfonne  n'a  encore  fiiit ,  ec  ce  que  perfonne  ne  fera^ 
vraUemblablement  jamais  d'une  manière  plus  fatisfaifante  » 
que  celle  que  préfente  ranti-philofophique  fyftême  dent  nous 
prenons  de  donner  une  idée. 

/  11^.  Parmi  les  modernes  Philofophes ,  qui  om  cherché  à 
expliquer  comment  nos  Senfations  organises  deviennent 
dans  nous ,  ou  des  idées ,  ou  des  fenfations  mentales  ;  il  V 
en  a  qui  ont  travaillé  fur  cet  objet ,  avec  toute  la  fagatité  & 
avec  toute  HuduArie  que  peut  luggérer  &  produire  le  génie 

i»hilofophiaue.  Donnons  une  idée  &  de  leurs  efforts  oC  de 
eurs  fucces. 

D'abord  j  ils  ont  appelle  àleurfecours  ,  toutes  les  lumiè- 
res de  l'Anatomie  :  ils  ont  fait  des  recherches  approfondies 
fur  tous  les  organes  dufentiment,  qu'ils  ont  fuivis,  autant  que 
la  chofe  étoit  poffible ,  jufqu'à  leur  premiete  origine  :lh  ont 
obfervé ,  avec  les  plus  excellens  microfcopes ,  Tadmirable 
artifice  du  coeur ,  de  l'oeil ,  de  l'oreille ,  du  cerveau ,  de  tou- 
tes leurs  fibres  &  fibrilles  ,  Qu'ils  ont  fuppofé  divifées  & 
fubdivifées  jufqu^en  parties  innmtéfimales ,  ou  comme  infini* 
ment  petites.  Jufques  là ,  tout  eft  bien. 

Apres  quoi ,  ils  ont  imaginé  &  fuppofô  «  dans  ces  fibres 
&  dans  ces  fibrilles  ,  des  vibrations  &  des  vibrationcules  ^ 
des  vibrationcules  fimples  6c  des  vibrationcules  composées  \ 
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^l  doivent  faire  naître  dans  ranie,&  les  idées  ilmplks,&. 
ks  idces  coihpofées.  Pafle  encore  ! 

Enfuiteils  ont  fuppofé».dans  ces  fibres  &  dans  ces  fibril* 
les  ,  dans  leur  tout  &  dans  leurs  parties  infiBàéfunaies  ».. 
vn  fluide  infinimenr  fub^il  ,  capable  de  leur  tranfmettre  les 
p^DS  petites  impreflions  ^es  objets  extérieurs;  &  dans  les' 
objets  extérieurs  ,  des  émanations  qui  foient  des  Images- 
^eux '^  mêmes  ^  ou  leurs  tableiiux  en  miniature ,  capables  ou« 
d*agtr  ifolées,  ou  d*àgir  en  fe  combinant  les  unes  avec  les- 
autres.  Faifons  grâce  encore  à  ces  Miniatures  y.  qui  ne  font, 
autre  chofë  que  les  efpeces  impreifes  dont  nous  ayons-* 
déjà  parlé  l 

Enfin  ils  ont^dit:  les  ofejets  extérieurs  <hrdent  leur  image  -. 
ou  leur  miniature  fur  l'organe  ;  &  Tèrgane  en  reçoit  des. 
vibrations  &  des  vibrationcules ,  qui  recentiflent  ou  qui  fe 
font  fentir  jurqu*au  fîege  de  Tame  ;  &  qui  reçues  dans  la.. 
fubAance  même  de  Tamc ,  y  deviennent  ou  la  ienfation  ou. 
limage  de  ces  objets. 

J40.R£MARQUE«  Une  chofe digne  ici  d'attention,  c'efl:^ 
precifément  ce  dénouement  &  cette  concluiton.  Car  c*eû-ià 
toujours  le  dénouement  &  la  condufion  de  toutes  les  fpécu- 
lations  phllofophtaues ,  qui  tendent  à  analy fer  &  à  dëveiop-  - 
per  Y  Origine  des  fenfations  &  des  idées,  en  leur  aflignant  les^ 
ibns  pour  caufe  efficiente. 

Mais  c'eft  ici  proprement  que  devroit  commencer  l'expli- 
cation du  phénomène;,  &  c'eftici^e^  par  une  inconfé-  . 
quence  palpable ,  on  le  fuppofe  toujours  expliqué ,  fans  en - 
dire  unfeul  mot.  Car  il  reue  évidemment  à  expliquer  &  à- 
faire  voir ,  comment  ces   vibrations  &  ces  vibrationcules- 
matérielles  de  l'organe  immédiat  du  fentiment ,  comment 
ces  Miniatures  matérielles  reçues  dans  P^organe  immédiat  du. 
ientiment ,  peuvent  paflcr  de  l'organe  matériel  dans  Famé  ^. 
&   s'y  transformer   ou  en  images  ou  en  fenfations  ^ri- 
tuelles. 

On  pourra  dire  la  même  chofe ,  de  tout  ce  qu'on  vondrsk^ 
fiibft'ituer  à  ces  vibrations ,  à  ces  vibrationcules ,  à  ces  minia? 
tures,  réeUes.  ou  fuppofées.  Ain&»  l'explicatioa  du  phéno- 
mène ,  que  l'on  fuppofe  toujours  donnée  au  moment  précis-- 
où  il  faudroit  commencer  à  la  donner ,  refie  toujours  &  rela- 
tera éternellement  à  donner.  Et  6.  l'on  veutfaire  un  pas  eur. 
avant ,  on  fera  nécelTairement  obligé  de.  recourir  ,  avec  les. 
partions  de  Tabfurde  Syftéme  des  eipeees  imprefles  &  exv  . 
preiTes ,  au  miniflere  de  l'iatelleâ  agent  &  de  riotelleâ:: 
patient. 

Ce  &yjlems  des  e/peccs,imgre£es  &  ^xp/ej^s^  &  tout  fjalèmcr 

Qiv 
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quelconque  qui  fait  naître  de  nos  fenistîbns  organiques  • 
nos  idées  &  nos  fenfations  mentales ,  revient  pour  le  fond 
des  chofes ,  au  fyfiême  abfurde  d*Epicure  &  de  Lucrèce  fur 
Torigined^  fenfations  &  des  idées  :  fyftême  (èlon  lequel  il 
part  du  fein  ou  de  la  furface  des  êtres  matériels ,  une  foule 
de  Simulacres  repréfcntatifs ,  d'une  ténuité  &  d'une  mobilité 
inconcevables  ;  qui  reçus  dans  un  corps  organise  &  animé  » 
j  tracent  plus  ou  moins  fidèlement  Timage  ou  Tempreiate 
de  l'objet  qui  les  élance. 

Troisième  Système:  zes  choses  vues  e» DievI 

341.  Explication.  Selon  le  Syftême  des  ekofis  vues  en 
Dieu  9  ou  félon  Malebranche  ,  auteur  de  ce  fyftême;  nous 
voyons  tout  dans  les  idées  divines.  Mais  comment  voyons 
nous  tout  en  Dieu  ,  ou  dans  les  idées  divines  ?  Ceft  ce  que 
cet  Auteur  paroit  ne  pas  expliquer  d'une  manière  aflez  déci* 
dée  &  aflez  nette.  Eft-ce  la  faute  de  l'Auteur  »  qui  n'a  pas 
aflèz  analyfé  «  affez  déterminé ,  aflez  développé  ion  idée  & 
fon  fyflème  ?  EA-ce  la  faute  du  fyfiême  qui ,  trop  ahfirait 
&  trop  métaphyfiaue ,  n'a  pas  été  fufceptible  d'une  plus 

Îrande  intelligibilité  &  d*un  plus  lumineux  développement  i 
Ve&  ce  que  nous  laiflbns  à  décider  aux  perfonnes  qui  vou-» 
dront  fe  donner  la  peine  ou  le  plaifir  cte  voir  ce  fyfiême 
dans  l'Ouvrage  même  de  l'auteur.  Quoi  gu'il  en  foit  ^  nous 
avons  tâché  de  deviner  &  de  falfir  ce  urftême  ;  &  voici 
ridée  que  nous  nous  en  fommes  formée ,  cTaprés  ks  notions 
qu'en  donne ,  d'après  les  confôquences  qu'en  tire  t  &  d'après 
les  applications  qu'en  fait  fon  Auteur. 

I^.  L'eflence  divine  contient  en  elle-même,  les  idées 
exemplaires ,  les  idées  prototypes ,  les  idées  repréfenta6ves» 
de  tous  les  êtres  exifians  &  podîbles  :  puifque  ce  n^efi  que 
d'après  ces  idées  exemplaires ,  que  d'après  ces  idées  proto* 
typef ,  que  Dieu  les  rend  exifians ,  ou  que  Dieu  peut  les 
rendre  exifians. 

Car  il  eft  clair  que  la  nature  des  êtres  qneîconques ,  con« 
fidérée  dans  fon  état  de  pure  poffibilité ,  ne  peut  être  créée 
^  rendue  exiftante ,  par  l'iiâîon  du  l*outPuifiant  ;  fans  être 
antérieurement  repréfentéc  par  les  idées  exemplaires ,  par 
Tes  idées  prototypes ,  par  les  idées  direârices  qu'en  a  le 
Tont  PuifTant  ;  oc  que  ces  idées  du  ToutPuiiTant  font  &de« 
^eurent  toujours  repréfentatîves  de  leur  o^ct. 

11^.  L'eflence  divine  ,  dit  Malebranche ,  éfi  le  lieu  des  Ef^ 
ffhs  ;  comme  refpace  eft  le  lieu  des  Corps. 

Or  ^  comme  les  corps  font  intimement  unis  à  refpace 
5pi*ils  occupent j de a)émcles  efprits  fom  icilmemcnt  unis 
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à  Teflence  divme ,  dans  laquelle  ils  font  comme  noyés  8c 
abymés. 

lU^.  Intimement  unis  à  Teflènce  divine ,  intimement  pé- 
nétrés  par  TefTence  divine  «  les  Efprits  font  unis  aux  idées 
prototypes ,  lont  pénétrés  par  les  iaéês  prototypes  ,  qui  exlf- 
tent  dans  cette  edence  divine.  Intimement  unis  à  ces  idées 
divines ,  intimement  pénétrés  par  ces  idées  divines ,  ils  voient 
en  elles  &  par  elles ,  Tobjet  dont  elles  ont  été  le  modèle 
exemplaire ,  &  qu'elles  ne  ceiTent  jamais  de  repréfenrér. 

Par  exemple ,  un  efprit ,  intimement  uni  à  rèflence  divine  » 
y  voit  le  foleîl  ;  quand  il  fe  trouve  intimement  uni  &'appU' 
que  à  l'idée  d'après  laquelle  a  été  créé  le  foleil ,  &  qui  re- 

1>réfente  aâuellement  à  Dieu  le  foleil.  Il  y  voit  l'homme  ou 
e  lion,  tel  homme  ou  tel  lion  :  quand  il  fe  trouve  intime- 
ment uni  &  appliqué  à  l'idée  divine  ,  d'après  laquelle  a  été 
créé  l'homme  ou  le  lion ,  tel  homme  bt^  tel  lion  ;  &  qui 
repréfente  aftuellement  à  Dieu ,  l'homme  ou  le  lion  >  tel 
homme  ou  tel  lion. 

I V*^.  Notre  ame  eft  un  efprit ,  dont  l'eflence  divine  eft  le 
lieu  eflèntîeL  Par  conféquent ,  toujours  intimement  unie  à 
reflèoce  divine  qui  la  pénètre ,  notre  ame  voit  ou  les  pla- 
nètes ,  ou  les  étoiles ,  ou  les  poiflbns ,  ou  les  oifeaux ,  ou  les 
végétaux,  ou  les  minéraux  ,  ou  tel  &  tel  individu  d'une  ef- 
pece  quelconque  ;  félon  qu'elle  eft  aôuellement  unie  &  ap- 
pliquée à  ridée  divine  qui  repréfente  ou  les  planètes ,  ou 
les  étoiles  ,  ou  les  oifeaux, ou  les  poiflbns,  ou  les  miné» 
raux  »  ou  les  végétaux ,  ou  tel  &  tel  individu  d'une  efpece 
quelconque* 

V**.  Notre  ame  ne  voit  pas  toujours  dans  Dieu ,  tout  ce 
Qu'elle  pourroit  voir  dans  Dieu:  parce  que«  pour  voir>  il 
faut  qu'elle  defire. 

Selon  Malebranche ,  pour  voir ,  l'ame  n'a  qu'à  defirer  : 
fon  defir  eft  la  caufe  occafionnelle  de  fa  vifion.  Sa  vifion 
formelle ,  ou  la  forme  qiii  la  rend  voyante ,  c'eft  Tidéé  divine 
à  laquelle  elle  eft  unie  oc  appliquée.  Que  l'ame  defire  de  voir 
le  foleil,  par  exemple;  &  à  ce  defir  de  l'ame ,  fera  attachée 
la  vue  ou  la  vifion  du  foleil.  I!  s'agit  ici  de  la  vue  idéale  ,  & 
non  de  la  vue  fenfitive  ;  de  Tidée  ,  &  non  de  la  fenfation. 

VI^.  Les  Idées  repréfcntativcs  des  divers  objets  ,  félon  Ma- 
lebranche  t  ne  font  point  intrinfeques  à  l'ame ,  ou  ne  la  mo- 
difient point  intrinféquementdans  Ùl  propre  fubfiance. 

Ces  idées  ne  modifient  intrinféquement  que  la  fubftance 
divine ,  dans  laquelle  elles  exiflenr  incréées ,  éternelles ,  in-^ 
^nies ,  &  infiniment  fimples  comme  elle  :  elles  la  modifient  t 
fans  déroger  en  rien  à  (ot\  effentielle  (implicite. 

VIP.  Notre  ame  n'cft  modifiée  intrinféquement ,  félon 
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cet  Auteur ,  que  par  fes  feafatioas  ;  telles  aue  font  Tes  ka^ 
fations  de  douleur  &  de  plaifir  ;  telles  c^ue  (ont  les  fenfiitions- 

3ue  lui  donnent  les  couleurs ,  les  fons  »  les  odeurs  ;  &  ainfi: 
u  refte. 

Les  perceptions  idéales  y  dit-il ,  font  ^pour  ainfi  dire  ^  fu^ 
perfieielUs  â  notn  ame  :  elles  n*y  pénètrent  pas»  Les  idées  re- 
préfentatives  des  chofes  >  font  pdur  notre  ame ,  ce  qu'eft- 
pour  notre  œil  un  miroir.  Nous  voyons ,  par  le  moyen  du> 
miroir,  les  objets  qu^il  peint  &  qull  retrace;  (ans  que  le 
miroir  repréfentatif  (oit  lui-même  dans  omre  œil. 

34a.  RÉFUTATIOIC  Ce  Syftéme  des  ckefis  vîtes  en  Dieu  ^ 
ingénieux  &  fédutfant  à  certains  égards  ,  ne  peut  long-tems 
foutenir  le  févere  examen  &  la  perçante  lumière  d'une  rigou- 
reufe  Philofophie.  Nous  nous  bornerons  à  montrer  ici  ^  les> 
principales  raifons  qui  le  renveriênt  &  qp  le  détruifent. 

P.  Il  eft  évident  qu'un  (yfiéme  aufli  fingulter,  aufli  oppoli. 
aux  idées  reçues  &  à  la  nçon  générale  de  penfer,  auroic; 
befoin ,  pour  fe  foutenir ,.  pour  ne  pas  tomber  de  lui-même 
&  par  lui-même  ,  d'être  fondé  &  établi  fur  des  preuves, 
dicifives ,  péremptoires ,  plaufibles ,.  triomphantes.  Or  fur 
quelle  preuve  décifive  »  fur  quelle  raîfoa  (olide  &  triom* 
phante  eft-iWtabli?  Sur  aucune. 

Toutes  les  raifons  qu'apporte  Malebranclie  pour  appuyer», 
pour  accréditer ,  {iour  établir  ce  fyfiême ,  ne  tendent  qu'à 
prouver  que  Dieu  eft  la  caufe  efnciente  de  nos  idées  :  ce 
qui  peut  être  vrai ,  fans  qu'il  en  réfulte  en  aucune  manière, 
que  nous  voyions  tout  en  Dieu  &  dans  les  idées  divines. 
J'ai  aduellement  l'idée  d'un  triangle  équilatéral  ;:  &  ]e. 
*  fuppofe  que  Dieu  foit  la  caufe  efikiente  de  cette  idée  :  c'eft 
dans  cette  idée ,  qui  exifte  dans  mon  ame  ,  &  qui  modifie 
mon  ame ,  que  je  vois  ce  triangle.  Mais  quoique  cette  idée, 
foit  produite  en  moi  par  l'aâlon  de  Dieu  ;  il  nes*enfuit  pat 
que  )e  vois  ce  trianele  en  Dieu  :  parce  que  cette  idée ,  par 
le  moyen  de  laquelle  je  vois  ce  triangle  ,  produite  aujour- 
d'hui  dans  mon  ame  par  Taâion  de  Dieu  »  n'eft  en  rien^ 
divine  en  elle-même  ;  n'eft  en  rien  identifiée  avec  Dieu  oa 
avec  les  idées  divines ,  qui  ne  font  point  réellement  diftin^ 
guées  de  Dieu  lui-même. 

11^.  Il  nous  confte  par  le  fentîment  expérimental ,  que 
nous  avons  une  foule  d'idées ,  dont  1  une  n*efi  pas  l'autre  ; 
dont  l'une  eft,  non  feulement  diftinguée ,  mats  encore  diffé- 
rente de  l'autre.  L'idée  du  triangle,  par  exemple,  eft  en 
elle-même  &  diftinguée  &  différente  de  l'idée  du  cercle  8c 
de  l'idée  du  quarré.  \ 
Donc  fi  nous  voyons  tout  d'ans  les  idées  divines  \  Il  faut 
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ca*il  y  ait  en  Dieu ,  une  réelle  multiplicité  étidées  JiftinfUs 
&  difirentts ,  non-feulement  quant  à  la  chofe  repréfentèe  » 
nais  encore  quant  à  la  chofe  reprèfentante  :  ce  qui  eft  vifi- 
blement  incompatible  avec  la  fimplicité  de  Teflence  divine  « 
qui  paroit  exclure  néceflairement  toute  compofition ,  foit  en 
genre  de  fubfiance,  foit  en  genre  de  modification. 

IIP.  Il  eft  certain  ,  de  Taveu  dé  tous  les  Théologiens  « 
de  i*aveu  de  tous  les  Philofophes ,  qu'il  n'y  a  dans  Dieu 
qu*une  uniqui  Effince  ,  infiniment  fimple  ,  eflèntiellement 
repréfentative  de  tous  les  objets  exiftans  ou  poffibles.  Donc , 
fi  nous  voyons  tout  en  Dieu ,  notre  ame ,  unie  &  appliquée 
à  cette  eflence  unique  »  à  cette  eflènce  infiniment  fimple ,  à 
cette  efience  néceflairement  repréfentative  de  tous  les  objets 
différens  ,  devroit  &  tout  voir  à  la  fois ,  &  tout  voir  dans 
toute  la  perfeâion  de  Teflence  ou  de  Hdée  repréfentative. 

Ou  fi  l'on  répond  que  refience  divine  >  ou  l'idée  divine , 
eft  tantôt  plus  &  tantôt  moins  appliquée  à  Tame  qui  voit 
en  elle  &  par  elle  ;  c'efl  fe  plonger  &  fe  perdre  dans  des 
myfteres  imaginaires  :  c'eft  aonner  à  un  fyflême  obfcur  & 
ténébreux,  un  éclairciflement  infiniment  plus  ténébreux  » 
une  explication  infiniment  plus  obfcure  &  plus  incompré-^ 
lienfible. 

IV^.  De  l'aveu  de  Malebranche ,  &  félon  l'un  des  points 
fondamentaux  de  fon  fyftème  ;  pour  voir ,  famé  a  bcjoin  de 
dcfirtr  :  par  exemple  ,  pour  voir  le  foleil ,  ou  pour,  avoir 
l'idée  du  foleil ,  elle  a  befoin  de  defirer  d'avoir  cette  image 
ou  cette  idée  du  foleil. 

Mais  comment  defirer  une  chofe ,  ou  comment  defirer 
de  voir  cette  chofe  ;  fans  en  avoir  auparavant  une  idée  » 
une  connoiflànce  ?  Il  faudroit  donc  »  par  une  abfurdité  mani* 
fefle,  que  Tame  connût  la  chofe,  avant  diavoir  le  feul  moyen 
par  où  elle  puifle  connoitre  la  chofe. 

V®.  A  qui  perfuadera-t-on  jamais ,  oue  les  idées  qu'il 
Jent  dans  fon  ame ,  ne  foient  point  dans  ton  ame  ;  ne  foient 
que  fttferficielles  à  fon  ame  ;  ne  foient  à  fon  ame ,  que  ce 
qu^un  miroir  eft  à  fon  ceil  i  Un  fyftème  qui  fuppofe  de  tels 

faradoxes  ^  auroit  à  peine  pu  trouver  accès  dans  refprit 
umain  ;  en  fe  préfentant  à  lui  fous  le  pafle-port  des  plus 
riçoureufes  démonftrations.  Quel  accueil  lui  fera  donc  l'ef'* 
prit  humain  ,  en  le  voyant  fe  montrer  à  lui  »  comme  fans 
titre  &  fans  aveu  ? 


une 

cet  Auteur  (e  borne  à  loutenir  que  Uîeu  elt  l'unique 
efficiente  de  nos  idées;  il  eft  à  propos' de  tes  défabufcr  par 
Tautoritc  mcmc  de  Malebranche. 


^5*  ThIorie  de  là  Certitum: 

p.  L*un  des  principes  fondamenuui  de  Malebranchè, 
€*eft  que  Dieu ,  ou  l'Aj^ent  univerfel  de  la  Nature  ,  agit  dans 
les  efprits ,  comme  il  agit  dans  les  corps  ;  c'eft-â-dire ,  de  la 
manière  la  plus  fimple.  Or  ,  il  efl  plus  iîmple  ,  dit-il  «  de. 
voir  &  de  connoitre  touc  en  Dieu  ;  que  de  voir  &  de  con«- 
noitre  ^  par  le  moyen  d*uae  infinité  et  idées ,  que  Dieu  feroit 
obligé  de  produire  fans  ceflè  dans  les  divers  e(prits»^ 

On  voit  par-lâ  que  cet  Auteur  ne  (e  borne  pas  à  dire  que 
Dieu  eft  la  caufe  efficiente  de  nos  idées  :  mais  qu*U  prétend 
que  nous  voyons  &  que  nous  connoiflbns  tout  en  Die» 
lui-même  ,  précifémcnt  comme  nous  Tavons  annoncé  & 
expliqué. 

IP.  Ce  qui  fait  encore  mieux  çonnoitre  le  vrai  fentimenc 
de  cet  Auteur ,  c*eil  ce  qu^il  dit  en  parlant  de  la  dèmonjira^ 
tïon  df  Vexijlence  Sun  Dieu  par  ridée  ;  démonftration  qu*il 
adopte ,  qu  il  développe  &  quHl  établit  à  fa  manière ,.  & 
d*aprèsfon  fyilême  fur  Torigine  des  idées.  Voici  le  fondSc 
le  précis  de  cette  démonftration. 

Uidée  repréfentative  d'un  Etre  infini  ,  dit-il ,  efl  une  idée  infi* 
nie  en  elle-même  :  une  idée  infinie  en  elle-même  ,  ne  peut 
exifler  que  dans  un  (ujet  infini.  Donc  il  cette  idée  exifte  , 
fon  fujet  ou  Dieu  eft  exifiant.  Or  ,  cette  idée  exifte  ;  puif- 
que  nous  avons  l'idée  de  Dieu ,  idée  que  nous  ne  pou-* 
vons  avoir  qu'en  Dieu  &  par  le  moyen  de  Dieu  :  donc 
Dieu  exifte. 

Cette  idée  de  Dieu  ,  continue-t-ll ,  ne  nous  eCl  point 
appliquée  &  communiquée  dans  toute  fa  perfeétion  ,  telle 
qu'elle  efl  en  elle-même ,  infinie  en  fa  nature.  Participable 
dans  un  nombre  infini  de  degrés  décroifTans ,  elle  ne  nous  efl 
communiquée  que  dans  une  portion  infiniment  petite  d*elle- 
même.  Cette  idée  telle  qu'elle  efl  en  Dieu ,  efl  à  cette  idée 
lelle  qu'elle  efl  en  nous  ;  comme  l'unité  efl  à  un  infiniment 
petit  ;  ou  comme  l'unité  entière  efl  à  l'unité  divifée  par  Tinfini: 
ce  qui  donne  toujours  une  quantité  pofitive ,  oui  fuffit  pour 
démontrer  &  l'exifience  de  cette  idée  &  Texifience  de  foa 
fu)et  ou  de  Dieu.  Tels  font  les  principes ,  telles  font  les 
idées  de  cet  Auteur. 

Cette  prétendue  démonftration  n'a  d'autre  vîce ,  que  le 
fondement  frivole  &  ruineux  fur  lequel  elle  porte  ;  favoir» 
que  nous  n'avoils  d'autres  idées ,,  que  les  idées  divines 
qui  nous  font  communiquées  »  &  dans  lefquelles  nous 
voyons  tout  ce  dont  nous  avons  quelque  connoifTance  :  ce 
qui  efl  plus  que  fuffifant ,  pour  la  rendre  vaine  &  nulle  à 
tous  égards. 

IIP.  Si  Malebranche,  en  dir;)nt  que  nous  voyons  tou9  en 
Dieu  £*  dans  Us  idées  divines ,  n  a  voit  prétendu  dire  autia 


Origine  des  Idées;  à$f 

choie  »  finon  que  Dieu  eft  l'auteur  &  la  caufe  efficiente  de 
nos  ifiées  ;  il  eA  clair  qu'il  auroit  dit  une  chofe  fort  corn* 
mone,  &  qu'il  l'auroit  énoncée  d'une  manière  trés-lmpro* 
pre  »  très-peu  philofbphique. 

Car ,  fi  nos  idées  font  divines,  parce  oue  Dieu  en  eft 
l'auteur  y  parce  que  Dieu  en  eft  la  caufe  emciente  ;  il  s'en-i 
fuivra  que  notre  ame ,  que  notre  organifatioo  ,  que  notre 
exîAence ,  font  divines  :  parce  que  Dieu  en  eft  l'auteur  ;  parce 
que  Dieu  en  efl  la  caufe  efficiente.  Il  s'enfuivra  que  nos 
mouvemens  mcchaniques ,  que  nos  fentimens  de  plaifir  & 
de  douleur  ,  font  divins  :  parce  que  Dieu  ,  félon  Malebran« 
che ,  en  efl  l'unique  auteur ,  Tunique  caufe  efficiente.  Ce 
n'eft  point  alnfi  que  penfoit  &  que  s'exprimoit  un  génie  tel 
que  rAnteiir  du  fyAême  des  chofes  vues  en  Dieu. 

t^UATRIEME  SrSTSME  :  DlBU  ^  AUTEUR  DE   NOSj 

li^ÉES   PRIMITIVES. 

344.  Explication.  Le  iyftème  le  plus  vraifemblable; 
fur  YOrigine  des  idées  ,  fi  l'on  peut  encore  donner  le  nom  de 
fyflème  à  une  hypothefé  qui.  nous  paroit  le  plus  folidemenc 
établie ,  que  nous  regardons  prefque  comme  rigoureufement 
démontrée  ;  c'eft  celui  qui  les  fait  naître ,  en  partie  »  de 
l'aâion  de  Dieu  ;  en  partie  ,  de  l'aâion  de  l'ame  elle  même: 
c'eft  celui  félon  lequel  Dieu  cft  Punique  Caufe  efficienude  toutes 
nos  Idées  primordiales  ;  &  félon  lequel  VJime  efl  elU-meme  la 
Caufe,  ejfficiente  de  quelques  idées  quelle  fe  forme  ,  par  la  combinai" 
fon  de  ces  idées  primordiales.  Tel  efl  le  fyftême  que  nous  allons 
expofer ,  développer ,  établir ,  &  adopter. 

1^.  Il  n'eft  aucunement  vraifemblable  que  l'ame  folt  la 
caufe  efficiente  des  Idées  primordiales  qu'elle  a  des  chofes. 
Car ,  en  fuppofant  même  quej'ame  ait  en  elle-même  &  par 
êlle-mcme,  la  vertu  de  produire  des  idées  »  le  pouvoir  aâif 
de  fe  former  des  images  des  chofes  :  pour  ^ue  l'ame  pût 
produire  en  elle-même,  l'image  originale  &  primordiale  d  un 


i.  Il  faudroit  p>r-lÀ  même»  ce  qui  répugne,  que 
cette  idée  ^  avant  d'avoir  cette  idée  ;  &  en  génè- 
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l'ame  eût 

rai  I  que  l'ame  tût  l'idée  des  chofes  »  avant  d'avoir  l'idée  des 

chofes. 

Puifque  notre  ame  eft  incapable  de  fe  donuer  les  idées 
primordiales  &  originales  des  chofes ,  &  d'en  être  la  caufe 
efficiente  ^  puifque  nos  fens  (ont  encore  moins  capables  de 
produire  co  nous  ces  idéçs  \  &  d*cn  être  la  caufe  efficiente  \ 


«;4  THéôUlE  f)£  lÀ  CERTTTUDt; 


iMiMi 


\\  s*enfuit  que  nous  n*en  Douvoni  attribuet  la  formation  & 
la  produâton  en  nous  »  qirà  l'aâion  de  TAuteur  même  de  la 
Mature.  Par  conféquent ,  l* Auteur  de  la  Nature  efi  Punique 
caufe  efficiente  des  idées  frimordiales  &  originales  que  nous  avons 
des  chofes^ 

11^.  L*expérience  de  tous  les  fiecles  &  de  toutes  les  na« 
tîons  ,  nous  apprend  que  le  fonds  des  connoiflânces  humai- 
nes ,  croît  &  le  perfeâionné  avec  le  développement  des 
organes  :  que  la  privation  d*un  fens  quelconque ,  prive  Tame 
de  toutes  les  connoiflânces  relatives  à  ce  (ens  :  que  privée 
du  jeu  libre  de  Tes  fens ,  ou  unie  à  des  fens  trop  grouiers  » 
trop  brutes ,  engourdis  &  comme  paralyfés ,  Tame  eft  livrée 
à  une  ftupidité  plus  ou  moins  complette  :  que  les  Idées  que 
nous  avons  des  chojes  fenfibles ,  nous  viennent  totuespar  le  rnsiùf* 
me  de  nos  fins. 

Donc  unie  au  corps  »  Tante  a  bien  des  avantages  qu'elle 
n*auroit  point  étant  ieparée  du  corps  :  puifque  les  fens  con- 
tribuent ,  de  quelque  manière  que  ce  foit ,  à  Tenrichir  de 
connoiflânces  utiles  &  fatisiàifanres. 

Mais  les  fens  ne  font  point  par  eux-mêmes,  la  caufe  effi- 
ciente de  ces  idées ,  non  plus  que  des  fenfations  mentales  qui 
fouvent  les  accompagnent.  Donc  les  Sens  font  fimplement  la 
eau  fi  oceajionnelle  des  idées  primordiales  que  nous  avons  des  eào*. 
fis  fenfibles,  ([330  &  332). 

iIIt.  Le  Sentiment  expérimental  novts  apprend  que  nous 
pouvons  combiner  &  modifier  les  idées  primordiales  que  nous 
avons  des  chofes  fenfibles  ou  infenfibles  ;  oc  que  nous  pouvons  » 
i  notre  gré ,  former  &  produire  en  nous  >  une  foule  d'autres 
idées ,  à  Timitatton  &  fous  la  direâion  de  ces  idées  pri- 
mordiales. 

Par  exemple ,  )*ai  vu  ;iager^lès  poîflbns ,  jVi  tu  voler  les 
oifeaux  ;  &  à  Toccafion  de  ces  deuk  images ,  je  forme  ea 
moi ,  à  volonté ,  Fimage  ou  l'idée  d^m  poiflbn  volant.  De 
même  «  j*ai  vu  un  lion  nigiflànt ,  j'ai  vu  un  homme  paifible 
&  tranquille  ;  &  je  tranfporte  à  mon  gré  daâs  ^*homme  qud 
je  n*ai  vu  que  paifible  4  Tétat- furieux  du  lion.  De  même 
encore  »  j'ai  vu  la  terre ,  peuplée  d'une  foule  d'efpeces  ani- 
males ;  j'ai  vu  les  planètes ,  que  jie  juge  affez  femblables  à 
la  terre  :  &  j'imagine  ou  je  me  ngure  aiiément ,  dans  ces 
planètes ,  des  animaux  de  difi'érente  efpece ,  que  je  com- 
pofe  en  idée  ,  d'après  les  images  originales  &  primordiales 
que  j'ai  des  animaux  terreftres  ;  &  ainfi  du  refte. 

Donc  il  efi  vraifemblable  que  Famé  produit  elle  minui 
€omme  caufe  efficiente ,  une  partie  de  fis  idées  ;  à  l'imitation  mi 
par  lacombinaifon  de  certaines  idées  primordiales  qu'elle  S  de% 
ekofes  1 6t  qu'clU  n'a  point  produises  par,  cUi-mimet 


Et  c*eft  vraifemblableineiic  en  ce  pouvoir  aâlf  qu*a  notre 
ame ,  de  produire  par  elle*-niênie  des  Idées  d'imiiation  ;  que 
confiAe  en  grande  partie  dans  elle ,  VlmaguuulonABhê ,  dont 
nous  .parlerons  ailleurs» 

RisiTLTAT  I}£    TOUTE  CETTE   TbÀORIE. 

De  cette  théorie  des  idées  «  naiflent  divers  réfultats ,  qui 
en  font  comme  Tanalyfe  ^  &  qui  en  renferment  toute  la 
4ubflance« 

345.  RÉSULTAT  I.  Les  Idées  primordiales  des  ehofts  ^uel^ 
<on^s  f  ne  font  formées  &  produites  dans  notre  ame  ^  que  par 
2'aSion  immédiate  de  V Auteur  de  la  NatuH»  Dieu  feul  en  eft 
dans  nous ,  la  vraie  caufe  efficiente. 

346.  RisULTAT  IL  Les  Idées  primordiales  des  chofes  ,  ne 
font  point  formées  &  produites  dans  notre  ame ,  fans  caufe  ^ 
fans  motifs  &  comme  au  hafard^  elles  ont  toiqours  indéfectible* 
ment  pour  Oiufe  occafionnelle  9  quelqu'impreffion  faite  ou  quelque 
mouvement  produit  dans  nos  organes. 

Par  exemple  «  ponr  que  î*aie  Tidée  &  Timage  d*un  Rhino- 
céros ,  il  faut  que  la  préfence  00  le  tableau  de  cet  animal  ^ 
le  tracent  à  mon  œil  ;  ou  qu'une  defcripcion  fidelle  &  pit« 
torefque  le  trace  à  mon  oreille. 

Cette  impreflîon  faite  »  ou  fur  les  fibres  de  mon  œil ,  on 
fur  les  fibres  démon  oreille:  voilà  la  caufe  occafionnelle  , 
d*apres  laquelle  l'Auteur  de  la  Nature  produit  par  lui-même 

dans  mon  ame ,  Tidée  primordiale  du  Rhinocéros. 

• 

347.  RtsULTATin.  Il  eft  vraîfemblable  qu'au  tenu  oà  com-i 
mence  en  nous  la  Raifon ,  F  Auteur  de  la  Nature  forme  &  pro* 
duit  par  lui'meme  dans  notre  ame  ,  à  Voccafiàn  du  développement 
Ae  nos  organes  9  ttn  petit  nombre  d^ Idées  fondamentales  ^  deflinéeS 
À  fe  développer  &  a  s'épanouir ,  par  le  moyen  de  l'attention  de 
S  ame  9  en  une  infinité  if  idées  particulières ,  do/tt  ces  idées  fonda* 
mtentales  font  comme  le  germe  &  la  racine. 

Par  exemple ,  il  eft  vraîfemblable  nue  Dieu  y  produit  & 
-y  forme  par  lui-même  ,  une  idée  de  Laufes ,  une  idée  de  ter* 
yiBion ,  une  idée  de  Juflice  ,  une  idée  d^Ordre  :  idées  que  nous 
prouvons  chez  tous  les  hommes  ,  chez  les  Nations  (auvages, 
eomme  chez  les  l^ations  policées  ;  idées ,  par  conféquent  » 
dont  la  cauie  occafionnelle  doitexifter  par-tout;  &  dont 
la  Caufe  occafionnelle  paroit  ne  devoir  être  autre  chofe ,  que 
le  développement  même  des  organes.  (337)* 

348.  RÉSULTAT  IV.   Vatuntion  plus  ou  moins  grandf  de 
/'ame  9  À  cajdèes  primordiales  &  fondamentales  d'ordre  y  dejuf* 
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iici ,  de  ptrfe&ion^  de  caufes  ,  occafionne  dans  elle ,  une  plut 
eu  moins  grande  lumière  fur  tes  objets  généraux  &  fur  toutes  leurs 
dépendances  :  foit  parce  que  ces  idées  fondamentales  d*ordre  » 
de  juâice  ,  de  perfeâion  »  de  caufes  ,  font  comme  des  ger* 
mes fîconds 9  que  Tame  développe  elle-même,  par  fà  feule 
aôiirité  intrinfeque  ;  foIt  parce  que  l'attention  de  Pâme  à  ces 


des  nouvelles  idées  dont  il  Tenrichit. 


349.  RisULTATV.  Toutes  les  idées  de  Vame  ^  doivent  ttrt 
tomme  affoupies ,  comme  éteintes  ;  qttand  le  jeu  des  organes  »  fui 
4n  eft  la  caufe  occafionnelle  ,  cejfe. 

Mais  ces  mêmes  idées  doivent  fe  réveiller  &  fe  rendre 
fenfibles  ;  quand  V attention  de  l'ame  met  en  jeu ,  comme  caufe 
occafionnelle ,  tels  &  tels  organes  ;  par  exemple  ,  telles 
fibres  du  cerveau  ,  dont  Tébranlement  régulier  &  convena* 
ble  eft  naturellement  connexe  avec  Texiftence  &  avec  la  fen- 
fibilité  de  ces  idées. 

350.  RisULTAT  VI.  Vidée  de  Dieu  ^  produite  en  nous  pri^ 
mitivement  par  C Auteur  même  de  la  Nature  >  après  les  premiers 
développemens  de  notre  raifon ,  peut  avoir  pour  caufi  occafion* 
nelle  ,  V attention  de  Pâme  aux  idées  de  caufe ,  de  perfeRion  ,  £or^ 
dre  ;  qu'elle  trouve  toujours  &  par^tout  empreintes  en  elle-même» 

Par  exemple ,  Tattention  de  l'ame  à  une  idée  fondamentale 
&  préexiftante  de  caufe  ,  la  mené  par  degrés  à  Tidée  &  à  la 
connoiflance  d'une  Caufe  primitive  &  tncréée.  L'atrentron 
de  l'ame  à  une  idée  fondamentale  &  préexiftante  d'ordre  ou 
de  perfeâion ,  la  conduit  comme  naturellemeat  à  l'idée  & 
1  la  coanoiftance.d'un  Etre  fuprême  ^  auteur  primitif  de  toiit 
ce  qu'elle  obferve  d'ordre  &  de  perfeâion  dans  la  Nature 
fenuble. 

3  Ç I .  RÉSULTAT  Vn.  rame  n'efl  litre  dans  fes  idées ,  qu'en  \ 
tant  qu'elle  peut  quelquefois  mettre  ou  êter  la  caufe  occafionnelh 
etoù  dépend  leur  exiftence  :  puifque  fouvent  ces  idées  naiflent 
ou  ceftent  dans  elle  >  fans  fon  aven  &  contre  fongrè. 

3J2.  RÉSULTAT  VIII.  L'ame  n'efl  paint  un  fujet  pUHmeni 
PWf*  reUtivement  à  fes  idées  :  puiCqu'elle  en  produit  ellCi» 
même  &  par  elle-même  un  tres*grand  ifombre  »  à  l'imita^ 
tion  &  fous  la  direâion  des  idées  primordiales  que  forme 
en  elle  la  feule  aâion  du  Créateur. 

Ellen'eft  pas  même  toujours  purement  paffive,parni»: 

Eort  à  ces  idées  primordiales  &  originales  que  forme  en  elle 
Ligule  aâioa  au  créateur  :  puifque  foavcnt  ^e  met  oar 
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eUe-mème ,  la  condition  ^  ou  la  caofe  Occafionnelle ,  d'oà 
dépend  &  à  laquelle  èft  iûdéfeâiblement  attachée  leur  pro«* 
duâion  &  leur  exifteiice. 

353.  RiemarqueL  Cette  tliéorle  des  SenCatîons  &  ded 
Idées  )  n'altère  en  rien  la  liberté  de  l'Homme  :  puUque  y  daas 
tous  les  principes  que  nous  venons  d'établir  9  dans  Thypo- 
the£i  même  ou  Dieu  eft  l'unique  caufe  efficiente  de  touc . 
mouvement  dans  la  Nature  animée  &  inanimée  ;  rHomme 
n'eft  pas  moins  le  maître  de  fes  opérations  libres  9  que  s'il 
étoit  lui-même  la  caufe  efficiente  &  de  fes  feafacions  &  do 
fes  idées  &  de  fes  mouvemens  méchaniques« 

I^.  Par  exemple,  je  veux ,  avec  liberté  &  avec  réflexion  ^ 
connoitre  par  moi-même  une  liqueur  qu'^n  me  vante  & 
dont  on  me  préfente  un  verre« 

UaSe  de  ma  volonté ^  ou  ma  volition  ,  eft  la  caufe  occa* 
(onnelle  du  mouvement  du  Fluide  animal ,  qui  circule  dans 
les  infiniment  petits  tuyaux  de  mes  fibres  &  de  mes  nerfs. 

Le  mouvement  du  Fluide  animal ,  eft  la  caufe  occafionncllc 
du  mouvement  de  mon  bras  &  de  ma  main. 

Le  mouvement  de  ma  main  ^  eft  la  caufe  occafionnelle  du 
mouvement  qu'acquiert  le  verre  &  qui  porte  la  liqueur  dans 
ma  bouche. 

Le  contoB  immédiat  de  la^liqueuT  &  de  ma  bouche ,  eft  la 
caufe  occafionnelle  de  la  fenfiition  organique  qui  eft  produite 
dans  les  fibres  qui  tapiflent  la  concavité  de  ma  bouche. 

Cette  fenfation  organique  eft  la  caufe  occafionnelle  de  la 
fenfation  intérieure  &  mentale ,  qui  afteâe  la  plus  intime 
fubftance  de  mon  ame ,  •&  qui  me  donne  une  intime  con- 
jioiflânce  de  cette  liqueur. 

Or  tout  cela  dépend  primitivement ,  comme  on  voit  »  de 
la  volonté  de  l'ame  »  qui  eft  toujours  la  maicreâTe  de  mettre 
ou  de  ne  pas  mettre  la  Caufe  occafionnelle  primitive  •  qui  doic 
donner  le  branle  à  tout  le  refte ,  &  d'où  doit  indféfeâibler 
aient  réfulter  toute  cette  fuite  d'efiets  aâi6  ou  pafilîfis.    ^ 

IP.  La  même  théorie  s'applique  ,  comme  d'elle-même  ; 
à  toute  autre  aâion  libre  5  licite  ou  illicite ,  vertuenfe  ou 
criminelle  :  par  exemple  «  à  l'aâion  du  brigand  qui  vole  une 
bourfe ,  &  à  raâion  de  l'homme  charitable  qui  vuide  fa  pro- 
pre bourfe  dans  le  fein  des  Pauvres. 

Dans  l'un  &  dans  l'autre ,  Vaéie  de  la  volonté^  eft  la  caufe 
occafionnelle  qui  meut  le  fluide  animal.  Le  mouvement  dis 
fluide  animal ,  eft  la  caufe  occafionnelle  qui  meut  la  main» 
Le  mouvement  de  la  main ,  eft  la  caufe  occafionnelle  qui 
ment  on  Pargenc  qu'elle  v^e  $  ou  ^argent  qu'elle  répand 
px  aumôneSf 


Et  le  tout  dépend  primitivement ,  comme  on  voit ,  de  Isi 
valante  de  l'ame  :  laauelle  volonté ,  libre  en  elle-même  » 
donne  efficacement  oc  indéfeâiblement  le  branle  à  tout  le 
refle ,  qui  n^eft  libre  que  dans  &  caafe  primitive  »  on  daiti 
cette  volonté, 

354.  Remarque  IL  II  y  a  une  rêtlproeîté  dt  Cauft  oced-^ 
fionnelU ,  encre  les  idées  oc  les  fenfations  de  Tame  9  d'une 
part  ;  &  les  mouvemens  des  organes  du  corps  ,  de  l'autre. 
Ceft  une  fuite  de  la  Loi  d^union^  entre  l'ame  &  le  corps» 
Par  exemple  » 

Certains  Mouvemens  dans  les  ûrganes  du  corps ,  font  naître  « 
comme  caufes  occafionnelles  »  certaines  fenfiitions  &  cer*. 
taines  idées»  dans  l'ame. 

Certaines  Idées  &  certaines  Senfations  dans  rame  g  font 
naître  à  leur  tour,  comme  caufes  occafionnelles ,  certains 
mouvemens  dans  les  organes  du  corps. 

Nous  obferverons  ailleurs ,  qu*il  y  a  une  femUaUe  récipro^ 
€ité  de  Caufe  occafionnelU^  che^  Us  Brutes ,  entre  les  fenfa« 
tions  de  l'ame  »  &  les  mouvemens  du  corps.' 

C'eft  dans  les  Brutes ,  ainfi  que  dans  les  Hommes ,  une 
fuite  de  la  Loi  d'union ,  entre  l'ame  &  le  corps  :  loi  qui  exige 
que  tout  mouvement  dans  l'organe  matériel,  ^w  naître 
telle  fenditton  dans  Tame  )  &  que  telle  fenfation  dans  l'ame  ^ 
Mk  naître  tel  mouvement  dans  l'organe  matériel* 


TROISIEME     SECTION, 

TÉMOIGNAGE    DES    SeNS. 

35 <•  Observation.  INous  venons  de  faire  connottrej 
dans  les  deux  précédentes  Seâions ,  en  quoi  confifte  fie 
quelle  certitude  donne  le  témoignage  du  Sentiment  intime  ; 
en  quoi  confifte  &  quelle  certitude  produit  le  témoignage 
des  Idées.  Nous  alloqs  faire  connoitre  de  la  même  manière»* 
dans  cette  troifieme  Seâton ,  en  quoi  confifte  &  quelle  certi« 
tude  donne  le  témoignage  des  Sens ,  ou  des  Senfations  ;  dont 
nous  avons  déjà  donné  une  idée  générale. 

I^.  Le  témoignage  du  Sentiment  intime  ,  ne  nous  inftrait 

2ue  des  aifeâions  ou  des  modifications  intérieures  &  fen* 
blés  de  notre  ame. 

Le  iémokaé^e  des  Id(e4  »  ne  nous  éclaire  que  fur  les  pro# 
priécés  efienâelles  des  choies  ^  foit  qu'elles  caiftent»  fàk 
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qu'elles  n*exiftent  pas  :  propriétés  que  nous  découvrons  par 
lidée  eflëntîelle  de  ces  chofes,  (  274  &  307). 

IP.  Le  témoignagt  des  Sens  ,  nous  ouvre  un  théâtre  bien 
plus  étendu  &  bien  plus  intéreflant  j  de  connoiflànces  à 
acquérir,  fur  les  Etres  fenfibles.  Leur  exîAence ,  leur  fitua- 
tîon ,  leur  fieure ,  leur  proximité  ou  leur  éloignement ,  leur 
fluidité  ou  feurfoUdité,  leur  légèreté  ou  leur  péfanteur  , 
leur  mouvement  ou  leur  repos ,  &  telles  autres  qualités 
fenfibles  :  voilà  Tobjet  de  ce  témoignage^  Rien  de  tout  cela 
2i*eft  dans  notre  ame  :  rien  de  tout  cela  n'eft  de  Teflence  de 
ces  êtres  :  rien  de  tout  cela  ne  peut  nous  être  annoncé  8ç 
attefté  par  le  témoignage  ou  du  fentiment  intime  ou  des 
idées  :  tout  cela  peut  nous  être  dévoilé  &  manifefté  par  lo 
témoignage  de  nos  fens  &  de  nos  fenfations. 

III^  Le  témoignage  des  Sens  >  eft  donc  le  rapport  de  nos 
fenfations,  à  dinérens  objets  qui  les  font  naître  en  nous. 
Par  exemple ,  depuis  que  j'exifte ,  i*éprouve  des  fenfation» 
qui  ont  un  rapport  permanent  à  des  hommes ,  à  des  plantes  9 
ii  des  brutes ,  à  un  foleil ,  à  des  étoiles ,  &  ainfi  du  refle. 
Ce  Rapport  de  mes  fenfations  â  ces  divers  objets ,  voilà  le  témoir 
gna^  de  mes  fens. 

Ce  témoignage  de  mes  fens ,  en  unt  que  connexe  avec 
reffintielle  véracité  de  PEtre  incréé  &  créateur  (^  10)  ,.m'attefté 
Texiftence  de  ces  divers  objets;  Scpeut  me  donner  une  foule 
de  connoiflânces ,  certaines  &  infaillibles ,  fur  leur  nature 
&  fur  leurs  propriétés.  Mais  il  faut  pour  cela  ,  qu'il  foie 
revêtu  de  certaines  conditions  propres  à  le  rendre  certain  & 
infaillible,  que  nous  allons  expofer  &  expliquer  dans  Tobfer* 
yacion  faivante. 

C  O  MDITiOIf  s    DE    C£    Ti  M  O  I  G  If  A  <;  g: 

356.  Observation.  Pour  que  nos  Sens ,  favoir»rœîl; 
Poreille»  Todorat ,  le  goût ,  le  tad ,  nous  donnent  des  coiv- 
Boiflances  fures  &  infaillibles  fur  leur  objet  ;  que  faut-il  ? 

1*^.  H  faut  que  nos  Sens  foient  fains  &  en  bon  état.  Or ,  nous 
pouvons  nous  apurer  que  nos  fens  font  fains  &  en  bon 
état ,  &  par  notre  propre  expérience ,  qui  n*y  fent  aucun 
vice  &  aucun  dérangement;  &  par  Taccord  des  jugemens 
que  nous  ponons  d  après  leur  témoignage ,  avec  les  juge- 
mens des  autres  hommes  avec  qui  nous  vivons. 

11^.  Il  faut  aiu  le  témoignage  de  nos  fens  foit  confiant  tf» 
foutenu  ;  &  qtula  Raifon  préfide  à  leurs  fondions  &  à  leurs  rap* 
ports.  Par  exemple,  fi  le  rapport  de  mes  fens  aujourd'hui , 
<ft  diflfcrent  de  celui  qu'ils  me  faifoient  hier  ;  fi  le  rapport 
de  Toeil  ou  de  roreijle,  eft  démenti  par  celui  du  taft  ;  fi  la 
léeéretf  ou  la  frivolité  m'empêche  de  donner  une  attention 
**  Rij 
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mûre  &  réfléchie  à  certains  rapports  équivoques  &  mal  déci- 
dés^ ces  témoignages  font  douteux  &  fuipeds.  Quand  ils 
font  oppofés  entrVux ,  On  peut  les  corriger  Tun  par  Pautre  ; 
celui  qui  eft  fufpeâ  &  douteux»  par  ceux  qui  (ont  (ûrs  & 
indubitables. 

111^.  Il  faut  que  robjet  fenfiHefih  affii  préfent  au  fins  qu'il 
doit  ajfeder  ,  pour  que  timprcjjlon  au*U  fira  fur  lui ,  foit  bien 
nette  ,  bien  marquée ,  bien  caraâértjée.  Par  exemple ,  une  :our 
fort  éloignée  paroit  ronde  à  mon  œil ,  quoiqu'elle  foit  qtiar- 
rée.  Mon  oeil  moins  éloigné  recevfa  de  cette  tour ,  ou  (i  [*oti 
veut  y  de  la  lumière  refléchie  par  cette  tour  »  une  ÎRiprefiioit 
plus  fenfible  &  mieux  caraâériAe  ^  &  il  n*aura  plus  de  caufe 
d'erreur. 

La  Géométrie,  TOp tique  ,  TAdronomie,  nous  appren- 
nent comment  &  par  quelles  règles  fcientiiiques ,  les  Sens 
nous  donnent  des  ^onnoifTances  certaines,  fur  la  grandeur  » 
fur  la  figure ,  fur  la  diihnce  de  certains  objets  immenfement 
éloignés  de  Torgane  des  fens  :  comme  on  peut  le  voir  ^  dans 
notre  Théorie  de  la  Lumière. 

Q^U ALITÉS  SENSIBLES   DES   CORPS  ,   OBJET  V£   CE 

JSMOICNAGE. 

357.  DÉFINITION.  Onnomme  Qualités  finies  des  Corpsp 
les  propriétés  qu'ils  ont  de  faire  naître  dans  nos  organes 
niateriels  ,  certa'mes  imprefllons  confiantes  &  caraâériftes , 
auxquelles  font  attachées  différentes  fenfations  mentales. 

Il  eft  certain  crue  ces  qualités  fenfibles.  exiAcnt  dans  les 
corps:  mais  qu'eft-ce  que  ces  Qualités  fcnilbles ,  dans  les 
corps  ? 

P.  Si  Ton  juge  des  chofes  d'après  un  certain  aveugle 
lnflin<5l ,  on  Je  perfuadera  fauiFèment  qu*/7y  a  dans  les  Corps 
qui  afférent  no's  fins  ^  quelque  chofi  qui  rcjfimble  aux  finfiutoru 
mentales  qu'ils  font  naître  en  nous. 

Par  exemple ,  on  fe  perfuadera  qu'il  y  a  dans  le  feu ,  une 
chaleur  réelle  >  qui  reflemble  à  la  fenfation  intérieure  que 
nous  "éprouvons  en  palpant  un  charbon  ardent  :  qu'il  y  a 
dans  l'écarlate  »  une  couleur  rouge  ,  qui  reflemble  à  la  (en- 
fation  intérieure  qui  naît  en  nous ,  quand  nous  regardons 
cette  forte  d*étoffe  :  qu*il  y  a  dans  le  fucre  ou  dans  l'abfynthet 
une  douceur  ou  une  amertume ,  qui  reflemble  à  la  fenfation 
intérieure  qui  fe  forme  en  nous ,  quand  nos  flbres  du  goût 
font  afFeâées  par  les  particules  du  fucre  ou  de  rabfynthe  :  qu'il 
y  a  dans  les  cordes  d'un  clavecin  ou  d'un  violon  ,  ou  dfans 
l'air  agité  par  ces  cordes ,  une  mélodie  ou  une  harmonie  qiii 
reflemble  à  la  fenfation  intérieure  que  font  naître  en  nous 
ces  inftrumens  ;  &  ainû'du  refle. 
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11^.  Si  Ton  juge  des  chofes  diaprés  une  Philpfophie  éclairée 
&  réflédiie ,  on  fe  perfuadera  aifément  que  ies  Q[uatités  fen* 
fihlis  dis  corps  ne  font  autre  chofe  que  la  matière  6*  le  mouve^ 
ment  de  ces  corps:  qu'une  Matière  en  tout  homogène  «  avec 
dfTérentes  configurations  dans  fes  élémens,  avec  difFérens 
nouvemens  dans  Tes  parties  fenfibles  ou  dans  fes  parties  in* 
fenfibles ,  eft  compleuerment  fuffifante ,  fans  le  iecours  d*aur 
cunes  qualités  occultes  (y8),  pour  faire  naître  en  nous  une 
foule  de  Senfations  différentes  ;  &  par  conCéquent ,  pour  ren- 
dre raifon  de  ce  que  nous  nommons  amertume  d^ins  Tab* 
fynthe ,  douceur  dans  le  fucre ,  couleurs  dans  la  lumière  » 
chaleur  dans  le  feu«  froidure  dans  la  neige  »  mélodie  ou 
harmonie  dans  les  fons ,  folidité  ou  fluidité  dans  les  corps 
quelconques  :  qu'ainfi  on  ne  doit  admettre  ,  (dans  la  Nature 
matérielle  ,  aucunes  qualités  fenfibles  ,  qui  foient  diAinguées 
&  de  la  fubftancc  &  de  la  configuration  &  du  mo>iHremenc , 
des  différens  corps  qui  la  compoienr.  (Pàyf.  144  &  190). 

358.  Remarque.  Cette  Erreur affe[  générale  ,  .par  laquelle 
nous  attribuons  aux  difTcrens  corps  qui  forment  U  Nature 
vifible  y  des  (Qualités  fenfibles  didinguces  &  de  la  confieurar 
tion  &  du  mouvement  de  leurs  parties  matérielles ,  eft  née 
dans  nous ,  non  du  témoignage  de  nos  Sens ,  mais  d*Uoe  'buSt 
conféquence  tirée  du  témoignage  de  nos  fens  •   r 

I^.  Que  nous  apprennent  nos  fens?  \\s  nous  app^ejiQeat 

?u*U  y  a  dans  les  différens  corps  qui  nous  affeâent ,  un# 
ropriété  permanente,  en  vertu  de  laquelle  ils  fonr  capables 
d'exciter  en  nous  telle  fenfation  organique  &  mentale 5. oir 
d*am«rtume  ,  ou  de  douceur  »  ou  de  froidure  »  ou  de  cha- 
leur; telle  (enfâtion  organique  &  mentale,  de  couleur 
gaie  ou  trifte ,  d'odeur  gracieufe  ou  difgracieufe  »  de  goût 
appétiflàntou  révoltant,  &  ainft  du  reile  :  ce  qui  eft  vrai'; 
&  en  cela  nos  fens  ne  nous  trompent  point.     . 

11^.  De-là  querconchions-nops?  Nous  concluons  q^ie  oe« 
Qualités  fenfibles  des  di^^^'cps  corps  ,  qualités  que  naos 
n'avons  jamais  fenties  &  apperçues  en  elles-mêmes  «  font 
quelque  clîofe  dans  ces  corps,  qqi  reftemble,  à  iu>s  fenfa- 
fions  mentales;  font  dans  ces  corps ,  quelaue  chofe  de 4)lus 
que  leur  matière,  que  la  configuration  qe  leur  matière, 
que  le  mouvement  de  leur  matière. 

Fauffe  cônfèquei^ce  :  qui  doit  être  imputée ,'  non  à  nos 
organes ,  qui  fentent  &  ne  concluent  pas  ,  qui  nous  annon- 
cent telles  &  telles  propriétés  réelles  &  permanentes  dans 
les  corps,  fans  décider  en  quoi  confiftent  ces  propriétés*; 
mais  à  notre  efprit  qui ,  par  un  jugement  porté  4ans  motif 
*  &  fans  fondement ,  tire  d  un  principe  vrai ,  une  confcquen<;e 
qui  n*eft  point  renfermée  dans  ce  principe^ 

R  iij 
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Certitude  q^uk  fonixs  le  Témoignage  vesSeusC 

350.  Observation.  Un  Philofophe  célèbre  ^  le  Père 
Maleoranche ,  a  compofë  an  fort  long  Ouvrage ,  &  a  &ît 

Î'ouer  toutes  les  reflburces  d*un  très-beau  eénîe ,  pouréta* 
)lir  un  bizarre  paradoxe  ^  que  dément  &  détruit  la  plus 
fimple  lumière  du  fens  commun  :  lavoir,  que  Us  Sens  nous 
froncent  &  nous abufent enioui» 

Les  fens  nous  trompent  &  nous  abufent  évidemment  i 
dit  Malebrancbe  ,  &  fur  la  grandeur  &  fur  la  figure  &  fur 
la  diflance  &  fur  le  mouvement  &  fur  les  qualités  fenfibles 
des  Corps,  Les  fens  ne  nous  trompent  &  ne  nous  abufent 
pas  moins  fur  Texiftence  même  des  Corps  :  putfque  fouvent 
ils  nous  montrent  des  corps ,  là  où  il  n'y  a  abfolument  point 
de  corps* 

On  ne  peut  par  conféqnent ,  félon  Malebrancbe ,  fonder 
&  établir  aucune  connoiuknce  certaine ,  fur  le  témoignage  dc& 
fens;  de  quelques  conditions  que  foit  revêtu  ce  témoignage. 
De  forte  que  malgré  toutes  les  fenfations  que  j*ai  éprouvas 
en  moi  ;  par  exemple  »  depuis  que  j'exifle ,  &  qui  font  toutes 
relatives  ,  &  à  un  corps  qui  m'appartienne ,  oc  à  des  corps 
^ui  me  foient  étrangers  ;  il  peut  le  faire  que  }e  ne  fais  mot* 
même  qu*un  Etre  parement  fpirimel ,  fans  aucun  corps  orga* 
nifé  qui  me  foit  propre;  &  que  )*enfte  feul  avec  Dieu  feu!  » 
dans  un  monde  famaftique.»  ou  dans  un  monde  purement 
idéal  &  intelligible.  ; 

Par  co'nféquent ,  félon  Malebranche ,  nos  fenfations  ne  font 
point  un  MoyeftiU démonfirdtion y  qui puifle  nous  donner  une 
complétée  certitude ,  fur  ce  qui  concerne  TexiAence  &  les 
'  phénomènes  de  la  Nature  matérielle. 

Nous  allons  faire  voir ,  contre  lui,  dans  toute  cette  trot* 
fieme  Seâion ,  que  nos  Senfations ,  en  tant  que  relatives  à 
divers  Corps ,  &  en  tant  que  connexes  avec  rindéfe&ihle  véracité 
d*un  Dieu ,  font  un  vrai  moyen  de  démonftration  ;  qui  nouf 
eonflate ,  avec  une  entière  &  complette  certitude ,  &  Vexiffeiue 
&  les  phénomènes  de  la  Nature  matérielle ,  telle  qu'elle  jiaitt 
ojl  connue. 

Proposition    L         ^ 

360.  Les  Senfations  confiantes  &  unanimes  que  nous  éprou^ 
vous  en  notre  Subjlance  intelligente  &  fenJlUe  ,  notu  donneni 
une  Certitude  mitaphyfiqtu  fur  l^mijlence  d'ttn  Corps  qui  nout 
appartienne, 

DiMONSTRATiON  L  II  nous  confie  par  le  fentîment  ItH 
time ,  que  nous  éprouvons  .dans  nous  des  Senfations  conl^ 
tantes  £c  unanim'cs'»  relatives  à  difiiirentes  parties  &  à  difft- 
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rens  orgaoes  d*iin  corps  que  nous  tcgardons^  învincibkment 
comme  notre  corps.  Or  ces  fenfâtions  conftsuites  &  unani- 
mes font  un  motif  métaphyfiquemeat  (ur ,  un  Moyen  irré^ 
fragabU  de  dimonflraêion ,  qui  nous  conftate  TeidAence  de  ce 
corps  ;  &  ^  le  démontre. 

Ces  Seniâtions  confiantes  &  unanimes  font  un  motif 
inètaphyC<^uemcnt  (ur,  qui  nous  conftate  à  chacun  Texiftence 
de  notre  corps  ;  s*il  eft  impoâlble  qu*elles  foient  trompeu* 
iès  :  or  il  en  impodible  qu'elles  foient  trompeufes  ;  Se  je 
le  démontre.  Ces  fenfations  confiantes  &  unanimes ,  rela- 
tives aux  différentes  parties  &  aux  différens  organes  d'ua 
corps  qui  nous  appartienne,  ne  peuvent  être  trompeufes  » 
fans  que  Dieu  lui-même  foit  trompeur  &  impofiçur  :  ce 

J|ui  répugne  évidemmrnt  ,  comme  l'avoue  6c  comme  le 
uppofe  1  Auteur  du  fyftème  oue  nous  avons  ici  à  combattra. 
Je  démontre  donc  que  ^  dans  l'hypothefe  que  naus  combat*, 
toosj  Dieu  feroit  trompeur  &  împofieur. 

Induire  &  perfévéramment  &  invinciblement  à  croifd 
une  chofe  faulTe ,  c*cft  évidemment  être  trompeur  &  impof^ 
Uur,  Or ,  fi  nos  fenfations  confiantes  &  unanimefl ,  relatives, 
aux  différenres  parties  &  aux  différens  organes  d*un  corj^ 
qui  nous  appartienne  »  étoient  tronipeufes  ;  Dieu,  nous  indui- 
roit  &  per(evéramment  &  iavinciblemem  à  croire  une  chofe 
£iuire;  &  je  le  démontre. 

P.  Dieu  nousinduiroit  à  croire  une  chofe  fauile  ;  favoir.» 
Texifience  de  nos  yeux ,  de  nos  oreilles  »  de  notre  bouche^», 
de  notre  nez  y  de  nos  pieds»  de.  nos  mains»  auxquels  te 
rapportent  nos  fen(âtions.  dr  d'oii  nous  vient  Timpulfton 
qui  nous  entraine  à  cette  perfuailon  ;  finon  de  TAuteur 
même  de  notre  nature  i  Et  qu'eft-ce  que  cet  Auteur  de  na^ 
tre  nature  ,  finon  Dieu  lui-même  î 

11^.  Dieu  nous  induiroft  perfévéramment  à  croire  uœ^ 
chofe  fauffe  ;  (avoir  Texiftence  de  notre  corps  &  de  tout 
ce  qui  le  compofe.  Car  ces  fenfations  relatives  à  un  corps^ 
oui  nous  appartienne ,  parlent  par-tout  le  même  langage  ^ 
le  font  entendre  par-tout  avec  la  même  énergie  ;  annoncent 
&  attefient par-tout  à'iafubftance  intelligente  &  fenfible.» 
l'exiftence  oun  corps  organifé  qui  lui  foit  uni  &  qui  lui  foit 
propre.  Dans  Tenânce  ,  dans  Tâge  mAr,  dans  la  vieilleffe 
décrépite,  dans  l'état  de  (anté,  dans  l'état  de  maladie». 
leur  langage  eft  toujours  permanent  Se  toujours  le  même  » 
fàXkS  jamais  fe  démentir  »  fans  jamais  fe  contredire.  De  forte 
qu'il  n'y  eut  jamais  de  témoignage  plus  confiant,  mieux 
foutenu ,  plus  authentique ,  |hus  irréfragable  ;  &  que  s'A 
étoit  pofilble  que  ce  témoignage  fîit  faux ,  ou  que  notre 
fiibftaace  inteiligeme  &  fenfibie  exiftit  fans  aucun  corpfc. 
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qui  lui  foSt  propre  :  celui  de  qui  émane  ce  témoignage  y 
&  qui  le  met  perfévéramment  en  nous  »  feroit  le  plus  vil 
&  le  phis  déteftable  impofieur  dont  refprit  humain  puiiTe  fe 
former  Tidée. 

m^.  Dieu  nous  induiroit  invinciblement  &  irréfiAîble- 
ment  à  croire  une  cbofe  huSè  ;  favoir  ,  Texiftence  de  notre 
coft)s  &  de  tout  ce  qui  le  conftitue.  Car  d'abord ,  il  n*eft  pas 
en  notre  pouvoir  de  nous  abâenir  du  jugement  que  nous  por- 
tons fur  Texiftence  de  notre  corps ,  de  fes  différences  parties , 
de  fes  dlfférens  organes  :  comme  il  nous  confte  à  chacun  par 
le fentiment intime.  Enfuite,  fi  ce  jugement  eft  faux,  nous 
n'avons  aucune  voie*  aucun  moyen,  cour  en  découvrir  la 
faufleté.  Donc  fi  nous  (bmmes  dans  1  erreur ,  en  jugeant 
que  nous  avons  un  corps  qui  nous  appartienne  ;  Dieu  eft 
évidemment  la  fi>urcè  &  la  caufe  de  notre  erreur}  Dieu  eft 
évidemment  trompeur  &  impofteur. 

Mais  il  efi  certain ,  d'une  certitude  métaphyfique ,  de 
Taveu  même  de  Malebranche ,  que  Dieu  ne  peut  aucune- 
ment être  trompeur  &  impofteur:  donc  il  eft  égalemenf 
certain ,  d'une  certitude  métaphyfique ,  qu'il  exifte  un  corps 
qui  nous  appartienne.  (  0.66  ). 

IVS.  Pour  que  nos  fenfatîons  confiantes  &  unanimes; 
relatives  à  di£férentes  parties  &  à  différentes  organes  d*ua 
corps  qui  nous  appartienne  «  nous  trompaffent  fur  leur  objet  ; 
U  feudroit  évidemment ,  de  l'aveu  même  de  Malebranche^ 
que  l'Auteur  de  ta  Nature  produisit  en  nous  par  lui-même , 
ces  différentes  fenfations  relatives  à  des  objets  imaginaires 
&  fantaftiques.  Il  (àudroit  que  l'Auteur  de  la  Nature  ^  par 
un  chartatanifme  évidemment  indigne  éc  de  fa  grandeur 
&  de  fa  fageffe,  eût  voulu  follement^  &  (ans  aucun  motif 
que  puiflê  avouer  la  raifon ,  fe  faire  un  miférable  jeu  de 
tromper  fans  ceffe  l'efpece  humaine ,  8c  de  l'induire  capriciea* 
iement  &  abfurdement  en  une  infinité  d'erreurs  ;  d'erreurs 
permanentes ,  d'erreurs  invincibles  ,  d'erreurs  univerfelles  ^ 
G  erreurs  extravagantes  &  dans  leur  principe  &  dans  leur 
objet  8c  dans  leur  fujet  :  ce  qui  répugne  évidemment  dans 
.  un  Etre  tel  que  l'Auteur  de  la  Nature.  C.  Q.  F.  D* 

DEMONSTRATION  II.  Un  axiome  généralement  reçu ,  une 
vérité  authentique  &  que  ne  nie  aucun  Philofophe,  nous 
apprend  que  l'Etre  infiniment  éclairé  8c  infiniment  fage ,  que 
y  Être  incrié  d*  créateur  ne  fait  fica  d'inutile  &  d'inepie. 

Or ,  fi  Ton  fuppofe  avec  Malebrancbe  ,  que,  malgré  tout 
<C  que  nous  éprouvons  de  feofacions  relatives  à  un  corps 
q\ù  paroit  nous  api>artenir;  il  eft  pofifible  que  nous  ne 
jjjoyam  qo'nne  fubilance  fpiritUQlle  a  8^  qiie  npu^  a^ayocu 
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cffeftivement  aucun  corps  à  fuftenter  ,  à  conferver ,  à  gou- 
verner ;  aucun  corps  qui  nous  foit  propre  ^  &  qui  nous 
intérefle  î  quelle  fin ,  digne  de  fà  fageue  ,  a  pu  fe  propofer 
FAuteur  de  la  Nature  ;  en  incorporant  en  quelque  forte 
avec  notre  fubflance  purement  ipirituelle ,  ce  defir  fans 
cefle  renaiâant  de  divers  alimeds  ^  dont  elle  ne  peut  avoir 
aucun  befoin  ;  ce  penchant  véhément  pour  une  roule  d'ob- 
jets fenfibles ,  qui  n*ont  rien  de  commun  avec  elle  ;  cette 
affeâion  indeftruâible  pour  un  corps  imaginaire ,  qui  n'extfle 
pas  ;  cette  crainte  inquiète  &  permanente  d'une  deftruâion 
ce  d'une  diflblution ,  qui  font  chimériques  ? 

Pourquoi  a-t-il  £iUu ,  dans  les  vues  du  fage  Auteur  de. 
la  Nature j  que  pour  avoir  la  fenfation  de  la  lumière,  de 
la  chaleur,  des  alimens,  des  odeurs,  de  la  mélodie;  je 
fuffc  perfévéramment  dans  hfaujfi  Pcrfuajïon ,  que  j'ouvre 
mes  yeux  à  la  lumière ,  que  je  me  trouve  placé  auprès  du 
feu,  que  je  broie  des  alimens  dans  ma  bouche,  que  j'ap- 
plique mon  odorat  à  un  corps  odoriférant ,  que  ]e  rends 
mes  oreilles  attentives  à  un  concert  mélodieux  ? 

Il  eft  évident  que  tout  cela  eft  inutile  &  inepte  ;  fi ,  êtres 
purement  fpiritueis ,  nous  n'avons  point  de  corps  qui  nous 
appartienne ,  &  qui  faflc  partie  de  nous-mêmes.  Il  eft  donc 
évident  que  l'Auteur  de  la  Nature,  oui  ne  &it  rien  d'inu- 
tile &  d'inepte ,  à  uni  notre  être  intelligent  &  fenfible ,  à 
un  être  matériel  &  organifé ,  d'où  réfulte  un  même  tout  ; 
&  que  prétendre  ou  iupporer ,  avec  Malebranche  ,  qu'il 
efi  poffible  que  nous  ne  (oyons  qu'une  fubftance  purement 
ijpirituelle  ;  c'eft  avancer  ou  fuppofer  une  abfurdité  mani- 
fefte.  C.  Q.  F.  D. 

Proposition    IL 

}6i.  Les  S  en  fanons  confiantes  &  unanimes  que  nous  éprou^ 
vons  dans  notre  ame ,  nous  donnent  une  Certitude  métaphy/ique 
fur Pexiflence  de  divers  hommes  en  général^  de  divers  corps  en 
général,  dans  la  Nature. 

DÉMONSTRATION  I.  Par  le  fenttment  intime  ,  je  fuis  (tir 
d*une  certitude  métaphyfique ,  que  depuis  que  je  penfe  & 
que  je  nie  connois,  il  me  paroit  que  je  converfeavec  d'an- 
tres hommes  ;  que  je  vois  dans  le  ciel ,  des  aftres  brillans 
de  lumière;  que  j'obferve  dans  racmofphere,  divers  phé- 
nomènes intérefians  ;  que  j'admire  fur  la  terre ,  une  pro- 
digieufe  variété  de  plantes  &  d'animaux. 

Sur  quoi  ;c  ratfonne  ainfi.  Ces  fenfatîons  confiantes  & 
unanimes  ,  que  je  fens  en  mon  ame  ,  ces  fenfatîons  relatives 
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&  à  des  hommes  qui  converfeot  avec  moi»  &  à  deseoqis 
de  différente  efpece ,  animés  ou  inanimés  »   ^ui  me  font 
préfens  &  qui  m'environnent ,    ou  font   periévérammeoc  * 
trompeufes  »  ou  ne  font  pas  perfévéramment  trompeufes, 
I^.  Si  ces  feniàtions  confiantes  &  unanimes  ne  font  pas 

Îerfévéramment  trompeufes  ;  donc  ces  hommes  femblaUes 
moi»  donc  ces  divers  corps,  animés  ou  inanimés»  aHX« 
quels  elles  font  relatives ,  &  dont  elles  m'annoncent  Texif- 
tence  »  font  réellement  exifbns  ;  du  moins  au  tems  oii  elles 
ne  font  point  trompeufes» 

Donc  il  eft  ceruin  pour  moi  »  d*une  certitude  métaphv* 
que  »  qu'il  exifie  ou  qu'il  à  exifté  »  dans  la  Nature  intelli- 
gible »  &  des  hommes  Semblables  à  moi  »  &  àts  corps  de 
différente  efpece»  diflingués  du  corps  qui  m'appartient,' 
&  qui  fait  partie  de  moi-même.  Donc  nos  fenfations  font 
un  motif  irréfragable  »  un  vrai  Moyen  de  démonfiration  ^  qui 
nous  conftate  »  avec  une  entière  &  complette  certitude  ». 
Texiffence  de  divers  hommes  en  général  »  de  (fivers  corps 
en  général. 

Donc  il  eft  faux  que  nous  n'ayons  aucune  certitude  mé-^ 
taphyilque  de  l'exifience  des  corps  en  général,  ainfi  que 
le  prétend  Malebranche ,  fi  ce  n  eft  par  le  témoignage  de 
la  Révélation  divine  :  puifque  le  témoignage  de  nos  fenfa- 
tions ,  indépendamment  de  toute  révélation  divine  »  luius 
donne  une  telle  certitude  mécaphyfique  ;  ft  on  ne  les  fup- 
pofe  pas  perfévéramment  trompeufes.  Il  noas  refte  donc  à 
taire  voir  qu'bn  ne  peut  les  fuppofer  telles  »  fans  une  abfuir 
dite  manifefle. 

IP.  Si  ces  fendrions  confiantes  &  unanimes  font  perfé* 
véramment  trompeufes;  donc  Dieu,  qui  feul  produit  & 
peut  produire  en  moi  ces  diverfes  fenfations  »  qui  me  trom- 
pent perfévéramment,  &  dont  je  n'ai  aucune  raifonde  me 
défier»  efl  un  charlatan  &  un  impofleur  »  qui  me  Joue  & 
qui  m'abufe  :  femblable  à  ces  vils  bateleurs  »  qui  mettent 
leur  miférable  gloire  à  en  impèfer  par  de  vaines  appa- 
rences. 

Car  »  pour  que  mes  fenfations  confiantes  &  unanimes  i 
relatives  à  des  hommes  »  à  des  brutes  »  à  des  aflres ,  à  des 
végétaux ,  à  des  minéraux  »  à  des  corps  de  toute  efpece  ». 
me  trompent  fur  leur  objet  ;  il  faut  évidemment ,  de  1  avea 
même  de  Malebranche  ,  que  l'Auteur  de  la  Nature  pro* 
duifè  en  moi  par  lui-même  »  ces  différentes  fenfations  »  re« 
latives  à  des  objets  imaginaires  &  fantaftiques.  Il  faut,  par 
conféquent  »  que  l'Auteur  de  la  Nature  »  par  un  charlata- 
aifme  évidemment  indigne  &  de  fa  grandeur  &  de  fa  fagefle  » 
ait  voulu  follement  &  fans  aucun  motif  que  puiffe  avouer 
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la  nlfon ,  fe  faire  un  mifèrable  jeu  de  me  tromper  fanscefie, 
&  de  m^induîre  capncieufement  &  abfurdement  en  une 
infinité  d'erreurs;  d^rreurs  permanentes»  d'erreurs  invin- 
cibles ^  d'erreurs  univerfelles ,  d'erreurs  extravagantes  & 
dans  leur  principe  &  dans  leur  objet  &  dans  leur  fujet. 
Il  eft  clair  que  ce  que  je  dis  ici  de  moi ,  peut  fe  dire  iga* 
leiâent  de  chacun  de  mes  femblables  ;  &  que  l'induâion 
particulière  devient  générale  &  univerfelle. 

Or ,  il  eft  éridemment  impoflîble ,  de  l'aveu  même  de 
Malebranche ,  que  l'Auteur  de  la  Nature  ,  foît  un  charla- 
tan &  un  impofteur:  donc  il  eft  évidemment  impoflîble 
Îue  mes  fentations  foient  perfévéramment  trompeufes. 
>onc  je  fuis  métaphyfiquement  fur,  par  le  motif  de  mes 
fenfattons,  qu'il  exifte  ou  qu'il  a  exifté,  dans  la  Nature^ 
&  des  hommes  femblables  à  moi ,  &  des  corps  de  différente 
efpece.  Donc  tout  homme  qui  éprouve  de  femblables  fenfar 
tions  9  a  la  même  certitude.  C.  Q.  F,  D. 

DÉMOKSTRATioif  II.  Je  fuis  métaphyfiquement  fQr ,  par 
le  témoignage  du  fentiment  intime,  que  j'tfi  cm  lire  des 
iifioires  ;  qui ,  en  m'expofant  les  phénomènes  de  la  Nature  , 
les  révolutions  des  Empires  &  des  Républiques ,  m'ont 
appris  qu'il  y  a  eu ,  dans  des  fiecles  antérieurs  à  mon 
cxiflence  »  des  tremblemens  de  terre  ,  des  éclipfes  de  foleil 
&  de  lune ,  des  orages  &  des  teirfpêtes ,  des  villes  facca- 
gées  &  détruites,  'des  campagnes  inondées  Sc'dévaftées^ 
des  Nations  acharnées  à  fe  faire  la  guerre ,  à  s'égorger  &  à 
ie  détruire  réciproquement. 

Sur  quoi  je  raifonne  ainfî.  Ce  que  j'ai  appris  dans  ces  hif" 
toires ,  réelles  ou  imaginaires ,  ou  eft  vrai ,  ou  eft  faux. 

S'il  eft  vrai  :  donc  il  eft  incontefbblement  fur  &  certain  » 
que  je  ne  fuis  pas  l'unique  ouvrage  du  Créateur  ;  que  je 
n'exifie  pas  feul ,   dans  un  monde  purement  intelligible; 

2u*il  y  a  ou  qu'il  y  a  eu ,  dans  la  Nature  intelligible ,  & 
'autres  hommes  &  d'autres  corps  «  tels  que  ceux  que  m'y 
montrent  ou  que  paroiflent  m'y  montrer  maintenant  mes 
divers  fens. 

S'il  eft  faux:  il  eft  évident  que  ces  fàuffetés ,  que  ces  îllu- 
iîons ,  dont  j'ai  été  imbu  &  perfuadé ,  ne  me  viennent  que 
de  TEtre  incréë  &  créateur  ,  feul  auteur  de  la  féduâion  & 
de  l'impofture. 

Or  ^  il  eft  évidemment  abfurde  de  fuppofer  que  l'Etre 
încréé  &  créateur  puifFe  jamais  être  la  fburce  &  l'auteur 
de  la  {tàuQîon.  &  de  l'impofture  :  que  l'Etre  lasshk  Se 
créateur  ait  pu  ou  voulu  me  perfuader  âuffement  que 
fe  tenois  en  main  des  volumes  »  que  je  lifois  des  biftoircs. 
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que  je  gravois  dans  mon  efprît  des  èvéDem^ns  vrais  & 
réels  9  du  moins  pour  le  fonds,  des  chofes;  fans  ou'U  y 
ait  jamais  aucune  réalité  j  aucune  vérité ,  en  tout  cela. 

Donc  il  eA  évidemment  (ïïr  &  certain  pour  moi  »  qu'il  a 
exifté  des  hommes ,  qui  ont  compofè  &  qui  m*ont  craînfmis 
ces  hiftoires  ;  qn*il  y  a  eu  des  événemens  réels  •  oui  ep 
ont  été  Tobjet  &  qui  les  ont  fait  naître.  Donc  il  eit  évi* 
demment  {iir  &  certain  pour  moi  ,  &  pour  tout  homme 
qui  a  fait  de  femÛables  ledures  ,  qu*il  y  a  eu ,  dans  les 
iiecles  antérieurs  »  &  des  hommes  oc  des  corps ,  tels  que 
ceux  que  j*apperçois  ou  que  je  crois  appercevoir  encore  daus 
la  Nature.  C.  Q.  F.  D. 

DÉMONSTRATION  lU.  SU  cR  vraî ,  comme  Ta  prétendu 
Malebranche,  que  Texiftence  des  hommes  &  des  corps.  » 
ne  nous  foit  indubitablement  conflatée  que  par  la  Révélation 
divine  ;  il  eft  viCHe  que  toute  notre  Foi  n'a  plus  que  des 
fondemens  équivoques  &  ruineux. 

Car  9  notre  Foi  e(l  néceflaireinent  appayée  &  fondée  fur 
le  témoignage  des  Sens(*);  lefquels  nous  ont  manifeftè 
&  conftaté  les  Evénemens  miraculeux  ,  fur  lefquels  elle  eft 
înébranlablemcnt  établie.  Donc ,  fi  nos  fens  peuvent  tou- 
jours nous  abufer  &  nous  tromper;  tout  fera  douteux 
pour  nous ,  dans  notre  Foi ,  dans  notre  Religion.  Par 
exemple  « 

Il  fera  douteux  ,  s'il  y  a  eu  un  Moyfe  »  s*il  y  a^  eu  des 
Prophètes,  oui  aient  donné  ou  tranunis  aux  hommes, 
Tancienne  Révélation  ;  telle  qu'elle  exifia  avant  Jefusr* 
Chrift.  Il  (èra  douteux  ,  fi  Jefus-Chrift  a  exifté,  s'il  a  fait 
des  miracles,  s'il  a  enfeigné  quelque  chofe  aux  hommes^, 
s'il  a  eu  des  Apôtres  &  des  Martyrs ,   pour  répandre  & 

four  conftater  fon  Evangile ,  ou  la  nouvelle  Révélation* 
1  fera  douteux ,  fi  les  Livres  faints ,  que  nous  révérons 
comme  la  parole  de  Dieu  écrite ,  ne  font  pas  des  livres 
imaginaires  &  fantaftiques ,  qui  n'aient  d'exiftence  que  dans 
notre  imagination  abufée.  Il  fera  douteux,  fi  TEglife  Ca- 
tholique &  Apoftolique ,  dont  nous  nous  regardons  comme 
les  membres  ,  dont  nous  refpeâons  les  déci fions  &  les  ora-> 
clés ,  dont  nous  révérons  les  ftatuts  &  les  loix ,  n'eft  pas 
une  Eglife  fidive  &  fabulêufe  ;  qui  n'ait  aucune  réalité 
hors  de  nos  idées  :  femblable  aux  chimères  qu'enfante  notre 
efprit ,  dans  un  rêve  ou  dans  un  délire.  Enfin ,  tout  fera  dou* 
teux  dans  la  Révélation  divine  :  puifqu*elle  eft  toute  fondés 


(  *  )  Fides  enim  ex  auditu  :  auditus  autem  per  verbum  Chriftu 
Rom.  10. 
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fur  des  Faits  fenfibles ,  qui  ne  peuvent  nous  être  attefiés  & 
confiâtes  que  par  le  témoignage  des  fens. 

Sur  quoi  je  raifonne  atnfi.  Il  eft  fur  &  certain  d*une  cer« 
tîtude  mètaphyfique,  de  Taveu  même  de  Malebranche^ 
qu*îl  y  a  une  Révélation  divine ,  dont  Tobjet  a  une  cer« 
dtude  entière  &  complette,  une  certitude  métaphyfiaue* 
Donc  le  témoignage  des  fens ,  qui  fonde  &  qui  conftate 
cette  révélation  civine ,  eft  (Tir  &  certain  en  lui-même  , 
if  une  certitude  métaphyfiaue.  Donc  l'exiftence  des  hommes 
&  des  corps ,  fur  laauelle  eft  néceflairement  appuvée  & 
fondée  la  certitude  de  la  révélation  divine ,  eft  fure  & 
certaine  en  elle- même >  d'une  certitude  métaphyfique. 
C.  Q.  F.  D. 

362.  Remarque  I.  Nous  venons  de  faire  voir  que  nos 
Semfations  confirmes  &  unanimes  font  un  motif  indéfedible- 
jnenc  connexe  avec  l'exiftence  des  hommes  en  général  ^ 
des  corps  en  général  :  parce  que  ces  fenfations  ne  peuvent 
«xifter  en  nous  ^  fans  qu*il  exifte  dans  la  Nature  «  &  des 
hommes,  &  des  corps,  dtftinguésde  nous. 

1^.  Il  eût  été  abfolument  pofnble  que  l'Auteur  de  la  Natu* 
re ,  n'eût  créé  que  mon  Ame  ;  qui ,  dans  cette  hypothefe ,  eût 
exifté  feule  avec  Dieu  feul ,  dans  la  Nature  intelligible. 

Mais  9  dans  cette  hypothefe ,  mon  ame  n*auroit  point 
eu  ,  comme  dans  Thypocbefe  préfente  ,  des  fenfations  re- 
laûves  à  la  préfence  d'un  foleii ,  de  différentes  planètes , 
de  différentes  étoiles ,  de  différens  corps  animés  &  inaài* 
mes ,  dans  la  Nature.  Et  fuppofer  que ,  dans  cette  hypo- 
thefe différente  de  Thypothele  prélente,  TAuteur  de  la 
Nature  puiffe  produire  par  lui-même,  dans  mon  ame  ainft 
sfolée ,  dans  mon  ame  léparée  de  tout  corps  organifé ,  dans 
mon  ame  feule  exiftante  dans  la  Nature ,  les  mêmes  fenfa- 
•tions  qu'elle  éprouve  depuis  qu'elle  a  le  fentiment  d'elle- 
même  :  c'eft  fupppfer  abiurdement ,  ainfi  que  nous  venons 
de  l'expliquer  oc  de  k  démontrer  dans  x  les  deux  affertions 
précédentes ,  que  l'Auteur  de  la  Nature  puiffe  être  un  char-, 
latan  &  un  impofteur. 

II.  Il  feroit  abfolumentpoffible  que  l'Auteur  de  la  Nature 
détruifit  &  anéantit  aâuellement  tous  les  êtres  par  lut 
créés ,  à  l'exception  de  mon  ame  ;  qui ,  dans  cette  hypo- 
thefe, fubfifteroit  ifolée»  feule  avec  Dieu  feul,  dans  la 
Nature  intelligible. 

Maii  dans  cette  hypothefe  de  deftruâion  &  d^anéantlffe- 
ment ,  mon  ame  n'auroit  plus  les  mêmes  fenfations  que 
fût  naître  en  eMe  ,  la  préfence  du  foleii ,  des  étoiles ,  des 
planètes ,  des  différens  corps  animés  &  inanimés ,  qui  for- 
ment la  Nature  réelle  &  exiftaiitc.  Et  fuppofer  que  l'Au- 
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teur  de  la  Nature  produiroit  par  lui-même  dans  mon  ame^ 
après  raniantiffement  de  tous  les  êtres  fenfibles  ,  les  même^ 
iènfations  que  me  procure  aâuellement  Ijexiftence  &  la 

Î)rifence  de  ces  êtres  fen/tbles  ;  c'eft  fuppofer  encore  que 
*Auteur  de  la  Nature  peut  jouer  ilndigne  perfonnage  de 
charlatan  &  d*impoftear. 

363.  R£MARQU£  II.  n  ne  rénugne*  point  que  TAuteur; 
(de  la  Nature,  par  un  Miracle  de  la  première  claflè  (8i)t 

Îiroduife  aâuellement  en  moi  par  lui-même ,  fans  la  pré* 
ence  de  tel  homme  ou  de  tel  corps  en  particulier,  les 
mêmes  Senfations  que  feroit  naître  en  moi  la  préfence  de 
cet  homme  ou  de  ce  corps  ;  &  qu'il  me  fafle  apparoime 
tel  homme  ou  tel  corps  »  là  où  n*exifle  point  tel- corps  ou 
tel  homme. 

Mais  y  dans  cette  hypothefe  miracnleufe  j  Tillufion  mo« 
mentanêe  fera  deftinée,  non  à  me  tromper ,  maïs  è  m'ap* 
prendre  ou  à  me  confirmer  quelque  vérité  d*ttn  ordre  fu- 
périeur  »  quelque  vérité  relative  à  l'ordre  furnaturel  :  commo 
nous  l'expliquerons  bientôt. 

364.  Remarque  ni.  Comme  Thypothefe  des  miracles; 
cft  Tune  des  grandes  batteries  que  l'on  met  aflez  fréquem- 
ment en  )eu ,  contre  le  témoignage  des  Sens  :  il  eft  de  la 
dernière  importance  de  bien  étidblir  &  de  bien  fixer  ici  l'idée 
ides  chofes ,  à  cet  égard. 

P.  U  eft  abfolument  pofllble  que  »  dans  chaque  moment 
déterminé  de  ma  vie,  mes  fenlations  relatives  à  un  obja 
déterminé ,  par  exemple  ,  à  tel  homme ,  à  tel  édificp ,  à  telle 
flatue»  m'induifent  en  une  erreur  momentanée ^  fur  Fexiftence 
de  cet  objet  déterminé  :  parce  qu'il  eft  abfolument  poffible 
que»  dans  chaque  moment  déterminé  &  féparément  pris^ 
TAuteur  de  la  Nature  opère  un  misacle  deftinc  à  m'éclairer^ 
à  m*enfeigner  quelque  vérité  furnaturelle,  dans  le  moment 
fuivant. 

Mais  il  n*eil  pas  pofllble  que ,  dans  chaque  moment  dé- 
terminé de  ma  vie ,  mes  fenfations  relatives  à  U  généralité 
des  hommes  Qu  des  <orpsy  m'induiiient  en  uneillufion  même 
fliomentanée,  fur  l'exiftence  de  cette  généralité  des  hoai- 
jnes  ou  des  corps:  parce  que»  félon  ï Ordre  naturel  dês 
fhofesy  ces  fen(atioas  ne  peuvent  exiger  dans  moi,»  fans 
la  préfence  réelle  des  objets  auxquels  elles  font  relatives  ^ 
j&  qu*il  répugne  que  TAuteur  de  la  Nature ,  qui  ne  fait 
,rien  d'inutile  &  d'inepte,  renverfe  Tordre  naturel  des 
chofes ,  fans  quelque  raifon  digne  &  de  fa  gundenr  &  de 
û  fagefle. 

Qtp  quelle  raifon  digne  de  A^  gr^cur  &  de  fa  fyjs^ 
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pourrott  avoir  TAuteur  de  la  Nature  »  de  me  £iire  apparoitre 
la  généralité  des  chofes ,  là  où  n*exifteroît  pas  cette  généralité 
des  chofes  i 

Un  miracle  »  dira-ton  peut-être ,  peut  opérer  ce  pbé« 
fiomene  ;  &  &ire  apparoitre  cette  univerfalitè  des  chofes  » 
fans  Gue  cette  univerfalitè  des  chofes  exifte.  Mais  un  tel 
miracle  ne  renferme-t-il  ^en  wi  foit  incompatible  avec 
l'infinie  fageâe  de  l'Auteur  de  la  Nature  f 

11^.  Il  ne  répugne  jamais  que  Dieu  opère  un  miracle  : 
mais  il  répugne  toujours  que  Dieu  opère  un  miracle  d'une 
manière  extravagante  &  infenfée. 

Il  eft  trés-pomble  que  Dieu  me  fàfle  mlraculeufement 
apparoitre  en  ce  moment  un  homme  ;  par  exemple ,  Adam 
eu  Moïfe  ou  Saint  Pierre  ;  pour  m'apprendre  quelque  véritî 
ou  pour  me  donner  quelaue  inftruâion  falutaire. 

Mais  il  feroit  abfurde  ,  oc  il  eft  par-là  même ,  impoflible  ; 

3ue  Dieu,  pour  m'apprendre  une  telle  vérité  ou  pour  me 
onncr  une  telle  inftruâion  »  renverfit  à  la  fois  ,  fans  aucune 
nèceffité ,  (ans  aucune  raifon ,  touus  Us  Loix  de  la  Nature  ; 
8l  qu'il  fît  abfurdement  une  infinité  de  miracles ,  pour 
m*en(êigner  une  vérité  unique ,  qui  n'exige  qu'un  feul 
miracle. 

in^.  Ainfi ,  quand  je  porte  mes  regards  fur  la  Nature  vifi* 
ble  9  je  fuis  métaphyuquement  (Qr  &  certain  qu'il  extfte  des 
corps  ;  quoique  je  ne  fois  pas  métaphyfiq^uement  (ur  & 
certain  que  tel  corps  quelconque ,  pris  fèparément ,  exifte  : 
parce  qu'il  eft  poilible  qu'il  y  ait  aâuellement  un  miracle 
qui  afteâe  tel  corps  en  particulier  ;  &  qu'il  n'eft  pa6  poffible 

Îu'il  y  ait  aâuellement  un  miracle  qui  affeâe  l'univerfalité 
es  chofes  fcnfibles. 
On  voit  par-là ,  pourquoi  nos  Senfations  conftantes  & 
unanimes  nous  donnent  une  certitude  métaphyque  fur  l'exif^ 
tence  des  hommes  en  général ,  des  corps  en  général  ;  fans 
nous  donner  la  même  certitude  fur  l'exifience  de  tel  h«m* 
me  ou  de  tel  corps  en  particulier. 

Proposition    II L 

^65.  X<  témoignage  de  nos  Sens ,  ce  témoignage  confiant  S' 
unanime  ,  revêtu  des  conditions  qu*exige  la  raifon  »  nous  donne 
une  Certitude  métaphyjîque  fur  Vexifience  de  certaines  Loix  gé^ 
itérâtes  de  la  Nature  ,  fur  la  figure  ,  fur  la  fituation  ,  fitr  la 
difiance ,  fur  le  mouvement  refpeHif ,  fur  la  grandeur  relative  , 
des  corps  en  général. 

'    DiMONsnUTiON  I.  Nous  avons  à  fiiire  voir  &  fenrir 
que  le  témoignage  4e  aos  Sf  ns ,  revêtu  des  conditions  que 
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prefcrit  la  raîfon  &  que  nous  avons  précédemment  mar^ 

?[uées  (356)1  ne  nous  trompe  &  ne  peut  nous  tromper 
ur  aucun  des  objets  dont  fait  mention  cette  troifieme  pro- 
pofition. 

P.  Le  même  témoignage  qui  me  confiate  &  qui  me  dé-* 
montre  Texiftence  de  la  Nature,  me  conAate  &  me  dé- 
montre Texiôence  de  certaines  Loix  générales,  fixes  &. 
confiantes  ,  auxquelles  eft  foumife  la  Nature  :  par  exemple  , 
Texiflence  d^une  Loi  de  gravitation ,  en  vertu  de  bquelle 
tous  les  corns  terreftres  gravitent  vers  le  centre  de  la  terre  ^ 
l'exiAence  a  une  Loi  (fimpuifion ,  en  vertu  de  laquelle  tout 
corps  en  mouvement ,  qui  heurte  un  autre  corps  en  repos 
&  mobile ,  perd  &  communique  une  partie  déterminée  de 
ion  mouvement  ;  une  Loi  d'ajjiniié ,  en  vertu  de  laquelle 
certains  corps  tendent  à  s* unir  &  à  adhérer  enCemble  ;  une 
Loi  d'Eûuilihre  hydrofiatique  ,  en  vertu  de  laquelle  les  , Li- 
quides nomogenes  ,  qui  communiquent  librement  entre 
eux  9  à  égale  diftance  de  Téquateur ,  fe  mettent  par-touc 
de  niveau  ;  une  Loi  de  RtprodiUlion  ,  en  vertu  de  laquelle 
les  animaux  &  les  végétaux  reprodtiifent  &  conservent  leur 
efpece  ,  par  une  aâlon  phyfique  qui  eft  propre  &  partlcu- 
culiere  à  chaque  efpece;  ^  ainfi  du  refte. 

Il  eft  clair  que  mes  fens  ne  peuvent  pas  plus  me  tromper 
par  eux-mêmes >  fur  Te^ifience  des  Loix  eénérales  de  la  Na- 
ture ;  que  fur  l'exiftence  des  corps  qui  forment  la  Nature  > 
&  que  je  vois  foumis  à  ces  Loix.  Il  eil  clair  que  l'Etre  is- 
créé  &  créateur  ,  qui  ne  peut ,  fans  devenir  un  charlatan  & 
un  impofteur»  ni'abufer  uir  Texiftence  des  corps  que  }*ob* 
ferve  dans  la  Nature ,  ne  peut  également  >  (ans  devenir  ua 
charlatan  &  un  impoîleur ,  m'abufer  fur  les  Loix  générales 
qui  fe  montrent  à  moi  dans  la  Nature* 

11^.  Le  même  témoignage  qui  me  conftatejSc  qui  me  dé^ 
montre  Texlftence  des  corps  en  général ,  me  conftate  &  me 
démontre  aue  ces  corps  ont ,  &  la  figure ,  &  la  fituation  , 
&  la  graiiaeur  relative ,  &  le  mouvement  refpeâif^  que.  je 
leur  attribue. 

Comme  je  ne  puis  être  trompé  far  leur  exiftence  pardct^^ 
Uere ,  que  par  un  miracle  formel  ;  je  ne  puis  de  même  être 
trompé  fur  leur  figure ,  fur  leur  fituation  ,  fur  leur  gram- 
deur  relative ,  fur  leur  mouvemeiit  refpeâif ,  que  par  ua 
'miracle  formel  ;  &  je  fuis  afTuré  qu*on  tel  miracle  n'a  point 
eu  lieu  ,  quand  il  ne  s'efl  point  montré  :  parce  que  \c  con« 
içois  que  1  Auteur  de  la  Nature ,  ne  £iit  point  de  miracle 
frivole  &  inutile. 

Ainfi ,  comme  je  fuis  méuphyfiqnemem  (&r  &  ceroiii 
que  tel  objet ,  par  çj^emplç ,  td  béômsut ,  que  i*a&  vu  plu«» 

fieur% 
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fieurs  fois  #  &  qae  j*ai  «âuellement  fous  les  yeux  «  a  ou  a 
eu  une  exîftence  réelle  :  ]c  fuis  de  même  mitaphyfiqnement 
liir  &  ceitatn  que  tel  bâûmeût  a  ou  a  eu  telle  ngure  ,tell« 
fituation ,  telle  grandeur  relative  ;  &  aisfi  du  refie. 

IIP.  Je  juge,  &  je  juge  nèceflairement  &  irréiîfttblement; 
d'après  le  témoignage*  <!e  mes  Sens  &  de  mes  Senfations  t 
eue  ma  chambre ,  par  exemple ,  eft  un  reâangle  ;  que  ma 
chambre  a  telle  fittjEirîon  relativement  au  jardin  des  Thuile<« 
fies  &  à  THotel  des  Invalides  ;  q[ue  ma  chambre  eft  difiante 
ii  peu  pris  de  tant  depaSyd*un  autre  appartement  avec  le- 

Îuel  elle  communique  ;  que  ma  chambre  efi  plus  petite  qu« 
i  Métropole  ;  que  ma  chambre  conièrve  toujours  le  même 
rapport  de  diftance  avec  la  maifon  voifine  ,  &  qu'elle  ne 
conferve  pas  toujours  le  même  rapport  de  difhnce  avec  ïm 
carroflè  qui  pafle  dans  la  rue  :  que  les  meubles  de  ma  cham- 
bre ont  une  pe&nteur  ou  une  tendance  vers  le  centre  d« 
la  terre;  que  ces  mêmes  meubles  de  ma  chambre  ne  changent 
point  de  place ,  s^il  n*y  a  point  de  caufe  ou  d'oocafion  qui  lei^ 
détermine  au  changement:  que  Teau  que  je  veriè  dans  un 
coin  d'une  grande  cuvette^  fe  met  par-tout  fenfiblement.au 
niveau  fur*  te  fond  de  cette  cuvette  :  qu'une  bougie  que 
î'allume  à  minuit ,  réjpand  une  lumière  qui  fe  propage  en 
tout  feds  en  lignes  droites  ;  &  qui  rencontrant  un  miroir 
idan  »  fe  répercme  en  formant  un  angle  de  réflexion ,  égal  à 
raogle  dlttcidence.On  peut  dire  h  même  choie  de  toute 
autre  forte  d'objets  fenfibles ,  fur  lefqneb  nos  fens  auront  la 
0i&ffle  pnie* 

Sur  fuoi. je  raifonne  aiàfi.  Ou  il  eft  poffible ,  ou  il  n'eft 
pas  potuble  que  je  me  trompe  d^ins  ces  divers  jugemens  » 
que  je  porte  Héceflairedieot  &  irréGAiblement ,  diaprés  le 
f émo^nage  confiant  &  lynamme  de  mes  litns  &  de  mes  feu-* 
Citions. 

$'il  n'eft  pas  poffible  ^e  je  me  trompe  dans  ces  divers 
jugemens  ;  donc  le  témoignage  confiant  oc  unanime,  de  mes 
fens  &  de  me^  fen&ôons ,  me  donne  une  certitude  entière 
&  tomplêtte^  une  certitude  métaptiyâqùe ,  fur  les  divers 
objets  de  ces  jugemens. 

'  SU  éft  poflible  que  je  me  trompt  dans  ces  divers  jugemens  ; 
fuppk>fons  que  je  me  trompe  on  effet»  &  que  les  divers 
ol^ts  de  cçs  jugemens ,  font  tout  autrement  en  eux-mêmes , 
que  je  ne  juge.  Dans  cette  hypothefe ,  «il  eft  vifible  que 
c*eft  EXeu  )iii«mêflie ,  umque  caute  &  ukiiqùe  auteur  de  mes 
fenfarions ,  qui'  m'Induit  tn  erretfr  «  qui  m'induit  couftam- 
ment  en  erreor  y'qttS-mlnduitinviiicibldment  en  erreur.  D'a- 
bord,  Dieu  -m'àmm  en  erreur  ^  8c  en  ime  infinité  d'erreurs  : 
tn  mlnduifiuit  i  -^çrOtre  tk  i  mç'jptrfttader ,  par  exemple  ^ 
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^ue  ma  «hambie  cft  oii  ^eâai^glt }  que  les  mctit^Ies  de  ma 
chambre  ont  une  pefabteiir  ;  &  alnfi  du  refle.  Enfuite  » 
DMi  M'iÉiduît  àonpammwmtn  erfeur  9c  en  uAe  infinité  d*er« 
reiirs:  car  tomes  iDes  feniàtions  s*accorde<it  iMmoinieiiient 
&  perftvéraminent  à  me  rendre  le  mène  tëmDÎgnjige.  Enfin^ 
Dîêii  miActuk  invfncHlement  en  erreur  &  en  une  infinité 
d'eireurs  ;  car  U  n%ft  pas  en  mon  pouvoir  de  m'^Menif  des 
jugemens  que  jt  pbne  d*aprês  mes  fenfttions  confiantes  & 
tmanimes ,  fur  les  divets  mjets  de  ces  fenfarions  ;  &  fi  ces 
jugemeiis  font  faux.,  je  n*al  aucun  moyen  d'en  découvrir  la 
faufleté.  Donc  fi  Je  Aiî^  dans  Terreur,  en  portamces  di- 
vers jugeroens,  iJieu  eft  évideminent  &  la  fource  &  la 
taufe  de  mon  erreur  ;  te  qui  répugne  éyidèituftent ,  de  Ta* 
Veu  même  de  Malebrancbe ,  à  fon  dfence  &  à  f&  nature.  * 
On  peut  dite  la  même  chofe,  dé  Vobjet  de  tout  jugement 
ëuelcohque,  que  fonde  le  témoignage  confiant  &  unanime 
ees  fens  ,  revêtu  des   condiixonr  que  nous  avons  mat- 

Îuées  :  donc  3  eft  itopoflible  qu'un  tel  jugement  folt  &iuct 
;.  Q.  F.  D. 

foiMONSTRATiON  II»  Vnc  chofe  doit  être  te  tardée  comme 
éyidemment  cert^ne  &  indubitaUe  :  ouand  eUe  cft  efiimée 
telle  par  le  jugement  unanime  de  tous  tei  fiecles  &  de  toutes 
les  nations;  &  qu'il  n-y  e  aucune  raîfeâ.fcUe  nui  ea 
prouve  la  faufleié ,  ou  qui  eh  fiifle  fil^eâcr  la  V&itè.  Or^ 
tels  font  les  objets  éboa^él  dans  la  prouofaion  fnécédetite  » 
que  nous  avions  ici  à  expliquer  &  à  étaolir  :  donc  ces  «bjeti 
iodt  évidemmeei  cerfinni  &iftdilèitaUes.'C.  Q.F.D. 

P  ^  O  P  Ô  IS  I  T  I  Ô  N     IV, 

366.  .£«  UmùigMge  ir.  n^s  Sms  <fr  ^U  nù^  Séhfittitm  ftùuê 
donne  ,  dans  chaque  iireonflance  particulière ,  non  une  Cenkudê 
màd^yfifUy  éaii  w»  Cermude  fH^fu ,  fiff  nn^lèu^  tun 
mtrfs  enpamadkn 

DiMONSTRATiÔK»  U  nous  confie  d'abord ,  par  k  prêt 
miere  propofitiôn  précédente  >  que  nous  ne  foinmes  pas  des 
êtres  purement  ^irituels  ;  Scxpc  nous  avods  tm  corps  orga- 
ilifé  9  qui  fkit  partie  Ze  notre  être ,  de  nous-mêmes».  Il  Aoiis 
confie  enfuite  9  parla  féconde  propôfitioa  précédente  »  que 
nous  ne  fommes.  pas  des  êtres  uniques  d^ns  la  Nature  ;  & 
qu'il  y  a  autour  de  nous ,  8c  cf  autres  bommess  ^  $c  des  corp$ 
animes  &  inanimés ,  de  dmérentie  êfpecé,  tl.  qous^conàe  en<» 
fin  «  par  la  troifieme  proportion  précéçk^ic»^  ^ji-X  «b  ^^^ 
la  Nature  fenfible ,  certaines  Loup  ^énéxate&l^  .con^ntes  ^ 
que  Dieu  feul  peut  fuipendre^  ip'^8^9  ît^  V^'^^  ^^ 
ces  loix  générales  6c  cenftaiitês  eft  celle-ci  :  lin  Corps  ne  rêfoit 
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Mm  mpulfiam  fitifiU€%  ^à  Vace^fi^m  du  çkoc  d'unature  corpâ 
êxiftdnt  &  préftftt. 

I^.  Par  conftqoem  j  fMics  tc^  fels  ^  )e  Tob  oa  que 
^entends  un  homme  »  par  exomple  ;  f •  fois  ftr  8c  certam 
oiill  y  a  récHemenc  au)>rès  dlc  moi  «a  iKNttme^  dont  k  pré»* 
letice  occafionoc  celte  impuifion  &  telle  feifiafion  dans  Isa 
libres  démon  «ail  ou  démon  oretUe:  àaaoîiis  que^dans 
cette  drconfiance  pardculiere ,  (mut  un  mifade  fenoel ,  on 
par  une  interruption  de  la  Loi  générale  que  noua  venona  dm 
citer ,  Dieu  n*ait  produit  en  moi  coM  impuifion  &  cetts 
fettfatîon  »  has  la  préfence  d*iio  bomme  :  aînfi  que  Dieu  Ta 
6it  plusdHine  fois  dans  quelques-uns  donie$/emUablc8,dana 
Vancienne  8c  dans  la  nouvelle  Loi  ;  8c  qu^il  peut  évUbmmcnl 
le  Élire  encore  à  chaque  moment,  pour  des  nùfons  dignes 
de  (â  grandeur  8c  de  ik^agtffe.  Il  A  datr  qu'on  petit  dicc 
la  même  cbore ,  de  tout  aufre  cVyst  feafible  décerminémenc 
pris,  par exemfple,  dételle  brute,  de  cal  arbie »  de  tel  mén 
tal ,  de  tel  bâtimerit  ;  8c  aânfi  du  reAe. 

n^.  Mais ,  comme  il n*y  a  point  de  ciroonftancepanîc»' 
liere ,  point  ile  moment  détermiaément  pris^  où  Dieu  ne 
pnifle  nureim  ^el miracle:  Ua'cnAiit  que  le  témoignage  dn 
nos  fens  8c  de  nos  fenfations ,  oiti  nous  donne  nue  cerStnde 
nétaphrâque  fur  IVfxiftence  t4eile  des  hommes  8c  des  corpe 
en  génâ'al ,  ne  nous  donne  qu*mie  eetdrada  phyfique(ai;)^ 
fnr  rejdfleuoe  rtcHe  de  fd  homme^Mi  de  %A  9q^  en  fnt^ 
ticttlîer.  C.  Q.  F.  D.  i 

Objections    a    nérvTin; 

Les  principales  raifons  par  où  Ton  attaque  le  témoîpH^é 
des  Stiu^ou  la  certitude  que  fondent  les  feofitious  ^u  fuUt 
des  chofiss  fenfiblest^auaequelles  elles  font  rehtives ,  coouî^ 
:fent  À  dire  j  qu'il  eft  po2Bble  que  Dieu  (Hroduiiè  en  nous'  no> 
fenfiitioni ,  &ns  qu*ii  ezlfte  aucun  objet  qui  en  fou  la  caufe 
ou  Toccafion  :  qu  il  y  a  der  fedlâtlons  £ms  objet ,  dans  Técak 
de  raifon:qne  nos  tenfadons  ne  font  que  des  modificatloi^a 
crattfitoires,iàQS  aucune  Jiaifon  entre  les  précédentes  8c  les, 
fuivanses  :  que  nos  fimfations  nous  trompent  confiammènc^ 
&  periévéramment  fur  les,  qualités  lênfiUes  des  corps  :  que 
nos  feniâtions  8c  nos  fens  nous  étant  J^alementinconiius^ 
il  ne  peut  en  émaner  aucune  certitude  :  que  ce  même  Pléù^ 

3 ai  a  £dt  plus  d*une,  fois  iliufion  aux,  hommes  par  le  moyen 
e  certaines  apparitions  nûraculeufes,  peut  leur  £|trè  jperf^- 
▼éramment  une  iUufion iemblable :  que  nos  (ens/qui  noiis 
trompent  fi  évidemment  fur.utfe  foUle  d'objets,  peuvpt 
pous  tromper  de  même  fur Tunivârialîté  des  objets/       '  ^ 
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367.  ObJECHON  \.  Vos  Stnfttloiu  Mnfiéattt  &  irnsninui 
CCI  lenfaùoos  relatives  ou  à  un  corps  qui  nous  appartienne  & 
(}utfa^  partie  de  nout-mii&es ,  ou  k  des  boaiines  &  i  des 
«orps  qui  nous  foicnt  étrangers  8c  avec  qui  nous  foyons  en 
TeUtioo ,  peuvent  être  produites  dans  nous,  foit  que  nous 
Soyons  des  erres  pureineiH  fi»rituels ,  Toit  que  nous  foyons 
coBiMifis  d'une  uibflanco  fpiiituclle  8c  d'une  (ubflance  nia- 
lirieile ,  par  l'aflion  toute-puiflânte  de  l'Auteur  de  la  Na- 
ture. CarileA  évidest  que  l'Auteur  delà  Nature,  pcutpro* 
diurepar  lui-mCme  dans  ma  fubAance  iateUigente  fie  (enjî- 
bie ,  (uns  mon  ame ,  fans  1c  fccours  ou  lias  le  concours  de 
mes  fens  *  tout  ce  qu'il  y  produit  par  le  fecours  ou  par  le 
concours  de  ces  mimes  feus  :  qu'en  fuppofânt  que  je  fois 
.compoft  &  d'une  ame  fpirîtuelle  &  d'un  cotps  organifi , 
l'Auteur  jle  la  Nature jKut  ^re  par  lui-mime,  <ur  mes 
fens, les jnfjnes  imprcmonsque  prodiùroitou  qu'occafion- 
ncrtrit  dans  mes  fens ,  l'aâîon  des  corps  environaans  ;  par 
exemple  ,  la  différente  impulfion  de  la  lumière,  fur  mes 
ytim  ;  des  fons ,  fur  mon  oreille  ;  la  diverle  réUflance  des 
corps,  fiir  m*D  taâ;  &  ainfi  du  rede.  Donc  ces  divetfes 
ienbtions  qu'éprouve  mon  ame ,  ces  fenfations  confhntes 
&.  unanimes  ,  ne  font  p9Îot  néceââirenient  &  indéfeâible- 
«tient  coonexesavcc VexiÂefKC  des  corps  autqùels  elles  té 
rspporteat.  , 

RipoNSE.  Il  paroît  certain  que  toutes  nos  feoiàtîons  quel- 
conques ne  font  prodtùtes  en  uotre  ame ,  que  pat  Tadion  gé- 
nérale de  l'Auteur  de  la  Nature ,  lequel  en  eft  l'unique  caufe 
"eifieiente.  (334).  Mais  il  eft  évidemment  faux  que  l'Auwur 
de  la  Nature  ,  puifle  produire  en  notre  ame  ces  mêmes  fen- 
fations ,  ces  fentàtiotis  conlluites  8c  unanimes ,  ces  fenfa- 
'tiOns  relatives  à.  différéns  corps  ;  fans  oue  les  dîffiérens  corps 
auxquels  elles  fe  rapporrent ,  exigent  réellement. 

;  la  Nature  pourroit ,  eu  confcrvaut  mon  ame  ,' 
)n  corps  &  tout  le  relie  de  l'univers  ;  &  pro> 
nême  tn  mon  ame  devenue  l'être  unique  de 
ée  ,  telles  âc  telles  fenfations  qu'il  jugcroït 
fagetîe.  Mais  pourroit-il  produire  en  mon  ame 
s  mêmes  fenfations  que  j'épronve  depuis  que 
;  dé^  fçnfations  confUmment  8c  unanimement 
nimes  corps?  Non:  à  moins  qu'on  ne  fup- 
jue  l'Auteur  de  la  Nature  foit  &  un  chartatart 
it  :  ce  qiii  répugne  évidemment  avec  l'idée  que 
é  fu[>rnne  «  dont  Iz  nafuxi  renferme  effentiel-, 


..:j 


Icment  toutes  les  petifeâions ,  Scpiu:  confèquent  llnfimQ  ia« 
geflê  8c  rmdéfeaible  véracité.    >  ; . 

SSirSATIOUS  SANS  OBJ£TfM>jtifS   £*ÉTAT  DS  RjHSOJfi 

368.  ObixctionIL  Notre  amç  i)eot. éprouvée  ^o»  ienw 
fanons  relatives  à  des  corps  qui  n'exiAent  pas  :  par  exein« 

Î>1e  9  un  bravé  MiRtâtre  «  à  qtn  Ikn^èdUtét  de  candh  -èm^tii 
e  bras  droit  à  la  bataille  de  Fodfénoy ,  &  que  nous  avons 
particuliérj^ment  connu,  éprouve  encore  quelquefois  .des 
douleurs  feUtivesaux  doigts^,  a. la  main,  au  coùdc ^'ile*^ ç^ 
bras  y  qui  n^cxifte  plu$.  Donc  nôsTehfations  peMvent'é(rç 
relatives  à  des  cforps  comme  exijflans  \  quoique  ce^  iff^i'f^ 
n^exiffent  pas  réellement  :  donc  nos  fenfations  relatives  ,i 
des  corps  cxi(bns^ne  démontren^  pa$  -raxiftence  de  ces 

'^ûrps.  ;;  ;  ;'  .         /.  ^     : 

RÉPOVsr.  Dans  la  théorie  qâe  AMs  venons  dé  donnef 
fur  les  renftli<ms'&  fur  la  cettilude  qu'elles  fondent  ;  le 
Aioyen  de  démonflration  fie  nUMif  inébranlable  de  certitude^ 
que  nous  leàr  attribuons ,  ou  que  nous  en  fàifons  réftilter  , 
^e&la  Confiance  &  Vaccorddf  ieur  témeignage  !•  c'ènftince  8t 
accord  qtli  il'ont  point  Kcu'dali^  le  phénomène*  q^a^on- nous 

I^.  Mes  fenfations  relative  à  mon  bras  droit  que  faîi 
font  confiantes.  Elles  exiftent  ai})€>iird*hui  /elles  éxiilbient 
hier»  eïlés^ont éxtfté  tou^^s^les  mêmes,  d^puis^  què'^jfifl 
le  fenâmenc  de  mon  exifieiica^  ftns JjUiuîs  va^^r».i(9  j^*. 
mais  fe  démentir.  .  ^     •       V 

Les  fènfafions  de  ce  Mililaire,  relatives  atf  bras  (ffoit 

Îu^l  0*à  pas  l'He  font  pas  coadantes  de  mème.La  ft^fiitloii 
e  douleur  i  refeittve  à  ce  bra$  comme  exîftantv'tfe  fé  fait 
pas  (entir  perfévéramment  Sc^n-tour  tems  ;  itlais  ^ulement 
par  intervalles ,  &  principalement  dans  Certains  idiangemens 
de  tert«;  >  •  .     . 

11^.  Mes  fenfations  relatives  fr  mo»  bras  AM>îr  que  jar; 
font  toutes  d^flccoré  entr'elles.  L*eeil,  roreîlle,  le  taA,  la 
douleur  ou  Fabfence  dé  là  <k)ttleur,  tout  s*accbr<l6  unanir 
inement  à  m'anaoncer  &  ^  m'attefter  t^exiflence  de  te  *brâs« 

Les  fenfctions  de  ce  Militarre,  relatives  à  ce  bras  droit 
qu*il  n'a'phis,  tiefont  pas  dfaccordde  même  lesimes  avec 
les  autres.  Car  fi  d'une  part,  là  feniation  de  douleur  an^ 
nonce  à  l^une  Kexifience  de  cé^bras  ;  d'une  autre  part  »  la  fen- 
fationdeja  vue  &  la  fenfation  du  taâ  annoneent  à  Tame» 
d'une  manière*  bkn  pin»  fbtte  &  bien  plus  perfuafive  ,  Tab- 
lence  &  la-  privation  de  ce  même  bras.  Ainfi  tine  feniâtioia 
corrige  l'autre  ;..&  l'ame  n*eÂ  point  ieduke  en  erreur. 

Suji 


k7t  THiomii^pi  LA  Cnnnmt. 

III^.  Mais  cemment  un  homme  qui  a  oerdu  un  bras  ou 
une  fambe ,  pcnt<41  encbre  éprouver  une  iouleur  relative  à 
ce  matibre  qu*il  n*a  plus  ?  Cfe  phénomène ,  également  éton« 
pant.  Sl  iaeoateftablc  ^  wifk^  Si  «xigf  uut  explication  à 
part ,  que  nous  allons  donner  ;  en  prenant  pour  exemplo 
génénd  t  éekii  dont  tô'mention  Tobjeâion  prtiènte. 

36^.  ExniCATiOK.  Un  bras  amputé  ne  hh  phit  pirtlt 
Be  rindividu  auquel  il  a  appartenu  :  comment  cet  individu 

Cut-3  encore  éprouyer  de  tenîs  en  tems ,  une  douleur  re« 
iivé  ï  ce  bras  ^  qui  ne  lui  appartient  pas  plus  qu*à  un  au- 
tre individu  ? 

F.  Ceft  une  Loi  générale  de  la  Nature ,  loi  libreàient  éta- 
blie par  le  Créateur ,  en  confiquence  de  Tunion  de  Tame 
avec  le  «corps;  que hmhi  mm^  é^imnin  têHJmtH  um^dU  faifû-- 
$iom  uuirkitn  ^  à  foccAfiçH  fti^  tdU  cêmmomm  ofgëtiiqut , 
fMciUeddns  Us fkrts  du  finti^Mi$^,{yi^). 

Donc  fi  ks  fibres  du  iêiMimem ,  relaôves  à  «10  bras  ap« 
ynté,  irienoem  à  èttc  «giiÂii  précifibneot  co«UDe  eUts  Té- 
toie«t  aivant  Tamputafioa  de  ce  braa  :  TindividQ.cIpit  éprou* 
▼er  préciftment  les  mêmes  fenfations  intérieures  s  qo^ît 
^pfouvoit  iivant  Fampiiia^Mi  4et  ce  bns. 

n^r  Cefl  une  autre  hc»  générale  de  la  Nature  «  loi  libre» 
inent  étaWe  per  le  Créateur  »^a  eonftqueoçe  de.  l*ti9iion  de 
l*ame  avec,  le  cerpe.^  me  4pir«  mn  rspp^m  h^'amUmim^,  fis 

fin/atiotts ,  â  tixirémiu  desjUres  ajftOùs. 

iHir  .eitf mpltf  »  en  fiieppâltt  qtK  mon  ame  ait;  (on  fifge 
dans  quelMe  partie  oéienmnéo  .ou  indéiermisée  ide  moo 
cenreau:  i^eft  certain  qu'il  y  n  me  commnsiçai^ioA  natu- 
relle entre  mon  ame  &  revtiémité  de  mes  pieds  1  de  mes 
leâins;  &  ainfi  du  refte. 

Quand  on  me  faifitla  main  ou  le  coude,  par  exemple; 
pn  agite  d&ntf  moi  les  fibres  du  ienrimeoc  «  rebtiyea  à  cette 
main  où  &  ce  coude ,  terminées  à  cetie  main  on  à  ce  coude  : 
&  celte  agîiition  organique  &  paiérielle  oççafiohne  dans 
mon  nme  une  iênfation  meaale  %  que  ie  rapporte  9  non  à 
cette  partie  des  fibres  agitées  qui  aboutit  i  mon  cerveau , 
9on  à  cette  pskrtie  des  fibres  agitées  qui  eft  placée  &  lépan- 
due  entre  mon  cerveau  &  i9^a  main  ou  mon  coude;  mais  à 
Textrémité  naturelle  de  ces  fiferes  agitées ,  c*efià  dire  •  à  mo« 
coude  ou  4  me  main« 

IU^«  Diaprés  ces  principes  cermins  &  inconiefiables  »  U 
eft  6cile  de  rendre  raifon  du  phénomène  dons  il  eft  que^ 
ti^n  dans  l'ob^efiion  précédence  j  &  en  général  >  4c  toiir 


Tifio?ioi|Ajçv  9».  Sort:  99§ 


Jibènomene  qui  Im  reflçmblo  ;  8|  ^tii  coafifie  dlil$  d^»  ftn-» 
àtions  relatives  à  ua  m^mhx^c  qui  q'eyUlç  plus. 

Llndividu  (|til  a  perdu  un^  dfi^  ,  pgr  f ^eiçipLe  »  cenfaiirt 
c«cQrc  dam  le  tronçon  tct^nx  df  ç^  .bf:!^^ ,  ou  dai^  iVpault 
à  laquelle  étoît  uni  ce  bras ,  les  méme^  fiira  qui  auM^araiii 


Su  ce^  $i>res  ie  trouvent  avoir  dans  le  tronçon  reâaûc  du 
bras  ^  ou  ^a^s  T^paule  avec  laquelle  comoiuttiquoit  ce  bras  » 
le  mime  ihranlimeiU  qu'elles  avQÎeitt  »  lorfilUQ  ^  bras  ^toît 
encore  uni  à  Tèpaule  :  en  coofoqucuce  de  cet  ibf^ale^eQt  » 

Ï^r  la  première  Loi  générale  dont  nous  venons  de  parler  » 

coutume  d*avoir»  ^^fkx  ope  le  brsis  eiir  été  fépavé  du  corp^ 
La  caule.e|(^  ^  méo^  :  Tentue  doit^dMC  pas  être  différpnr.^ 

Par  exemple,  fuppofons  que  quelques  Cor^fculcs  fri^ori^  ' 
JlquèMf  répandus  dans  l'air  &  vdîtuirés-par  l'air,  sinftntlant 
dans  les  fibres  qui  reftent  adhérentes  à  l'épaule ,  après  la 
perte  du  Jbiiras  empoi;té  ou  amputé ,  ébranlent  9t  a&â^nt 
ces  ^bres  «  préciftment  comme  elles  éto^ept  ébranlées  âç 
affeâées.  loquet- ^yant  bj^er^e  du  Uas  »  la  m^  étoit 
jploogçpdans  une  eau  glacée.,  fa  vertu.des  deuxLoiVgcnéf 
raies  crue  nous  ye^oqs  de  ^rappoçfpj  %  ïzme  doit  éprouv^f 
une  àenfaiion  de  jroid  vif  &  piquant ,  qu^elle  rapportera  > 
comme  auparavant,  à  la  main  oui  n'exifte  plus.  La  fehra- 
iidn  orgainque  «  produite  dam  les  âbriss  veAaméi,  «ft  1» 
çanfis  ^oocanonneUe  de  la  fenlàkion  méiitâle  ;  &  cette  feala'' 
tion  mentale  eft  rapportée  à  rextrémité  -nature le  de  ces 
fibres  ;  ou  à  Fendroit  «ùr  elles  fettfmUierolent ,  &  1a  cerpt 
étoitchns  Ton  eut  naturel. 

IV^r  Y^Wt  revenir  done  aulT  ftniations  de  deuieur ,  qu'é- 
|iroave>4i»  tems  en  tems  le  Mlitâire  dont  il  a  d'abora  étt 
^eftiony  ft  liu'it'raf^pone  au  bras  quU  o'a  plus  depdia 
4oTC*tema^t^' 

fi,  Apis  ee'MWMHfé  ,>tes  fibres  rttatives  M  fcftif  par  \\& 
peréÊ  9^^itmMk  %  av^îr  de  temtf  en  tems ,  entre  lé  cerveau 
eLi^éftiiûaYWmêtÊk  e^féc^  dW  viUrséhtts ,  cpii  ftMent  naître; 
avant  la  perte  de  ce  bras,  on  fenciment  de  douleur,  rdailf 
à  celMstll  ëft"<dairqa>n  ¥ertii'ée9  deux  Loitt  générales. 
4lOAt  Qouf  vftMfts  de  perler  >  il  deifc  îpi^ouver  te  mme  Settti^ 
«Mitr  d§  dàiûeur  /  &  tappertér  eô  fenttsiieitt  de  douleur  » 
conmie  avant  qu'il  eftt  pei^  fo»  bras  ;  à  ^extrémité  natu*- 
veUe  des-fibres^tées  &  ébranlées,  par  exempte  y  au  coude, 
an  poignet ,  «ux  diffièrenus  pbalanges  des  doigts  ;  &  ainfii 
aHi-  rciBBi  •«•<«■ 


bM  TiiiottB  fct  LA  CnriTon! 


V^.  Il  eft  évident  qu*aiie  douleur  relative  à  uomenibro 
qu*on  a  perdu ,  n*iiidmc  &  ne  peut  induire  en  aucune  erreur» 
le  Sujet  en  qui  fe  trouve  une  telle  privation  ;  &  qu*il  exifte 
«ne  canb  phyfique ,  vnde  &  réelle ,  qui  donne  lieu  à  ce 
ftntiment  de  douleur. 

Mais  fi  nous  n*avions  point  de  corps  qui  nous  f&t  propre 
&  oui  fit  parde  de  nous-mêmes ,  fi  nous-  n'étions  qu*une 
fubAance  purement  fpirttueUe  i  il  n*y  aurait  aucune  caufo 
cccafionnelle  qui  détemiinât  le  Créateur  à  produire  en  nous 
ces  fenfations  mentales ,  reladves  à  un  bras,  ik- un  pied,  à 
un  eftomac ,  à  une  poitrine  ,  à  une  tête ,  qui  nous  apparu 
tint  ;  &  nous  ferions ,  par  Hmpofture  du  Créateur  »  dans  une 
erreur  permanente  &  invincible. 

Ainfi ,  il  ny  a  aucune  induâion  à  drer ,  du  phénomène 
que  nous  venons  d^xpliquer ,  &  de  mille  autres  phéno* 
aienes  fembhdiles ,  en  faveur  de  Topinion  de  Malebranche^ 

SSXSJTJOSS  SANS  OMJST  ^  DANS  l,*àTAT  pS 

viJUJsoji. 

370.  O117ECTIOM  m. .  Dans  l*hrreflè ,  dans  un  rêve  ,  dans 
un  délire ,  dans  un  état  de  folie  ^  Tame  éprouve  des  fenlâ'- 
tions  relatives  à  des  corps  qui  n^exiftent  point.  Donc  nos 
fenfations  relatives  à  cBmbrens  corps  comme  exiflans ,  jne 
font  point  in&iliiblement  cc^nnex^  avec  Fctiftcnce  de  des 
corps«  - 

.  RipQNSf  >  La:  c«r^tude  que-  bous  ftttribt\oas  ànx  Senfii« 
fions  t  -a  toujours  pour  baie  fondamtatale ,  leur  ccuifianoe* 
leur  accord»  &. certaines  autres  condîtiens^eflentâdJes , -911 
p'ont  aucunement  lieu,  d^n^.ii^.di^iauU'  éttta  dont  ii  eft 
ici  queftion.  i;"  î„.  .    «  »  ^  • 

I^.  Dans  ces  différens  éâts*»  qui  doivent  leiW'élifteiice  à 
un  défordre  accidentel  à  nofre  n^cure  »  S4  qui  iM  «tfemblem 
en  rien  k  Tétat  n9.tuFel  ou  no|is.  f^ipofoil^  le  Sbibfcauquel 
nous  attribuons  des  cônnoiÀances  certaines  £c  affuâes:ra>ne 
bumaine  n't  jMis.des  S$n/4tiotki  fixts  i^  ciiiffk^iis  ^  qiû  foîent 
ftables  ,  qui  te  rapportent  invariablement  .ji  ua  màùie  obfCJt^ 
qui  s'accordent  .çondamo^eajc  &  ^rÇàvitMMfintk  «ntUe 
uq  même  témoignage.        ... 

Par  exemple ,  un  boçim^^^  délire  «  lyi.. homme ttfi  dé* 
jnence,  un  homme  qui  efi.iyre«  un  homme > qui  réve^ 
éprouve  4cs  Senfiitioos  relatives  à  dçs  phantâmesdediié^ 
xente  efpece  ;  mais  le  t4«Qigns(ge.  d'une  fen{^tipa#.. eft. dans 
lui  continuellement  détriùt,  par  le  témoigf&igccoQ|r|^â.Oâre 
jdc  la*  fenfation  qui  b  précède  ou  qui  la  iuit» 

Ainfi  j  dans'tous  ces  états,  Tes  fenfations qu'éproMveLlL«mi 
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homaiBe,  n^ont  point  cette  confiance  &  cet  accord ,  fur  lef** 
quels  nous  fondons  leur  certimde;  &fans  lefquels,  elles 
ne  peuvent  être  un  vrat  moyen  de  démonftradon ,  rdacive* 
ment  à  TexiAence  de  leur  obfet.  (356). 
*  .11^.  Dans  ces  difierens  étais  »  en  jugeant  d*aprés  lesSein: 
fixions  fugitives  &  vacillantes  qu'elle,  ép^uye  1  l'Ame  hu« 
maine  manque  ï  la  fois  de  deux  chofes  eflèntieUes  »  fan» 
kfquelles  ne  peut  aucunement  exifter  la  certitude  que  nous 
Êdions  réfulter  desiénfations.  Elle  manone  xl*abord  de  cett% 
afllirance  ezpérimenule  ,  qui  devrott  lui  conftater  le  hom 
état  defes  organes  1  &  loin  d'avoir  cette  aflîirance  du  bon  état» 
dé  fes  organes  •  il  e(t  plus  que  vraifemblable  qu'elle  en  foupn 
(QOne  air  moins  Iç  dérangement.  Elle  manque  enfuite  de 
cette  rayonnante  lumière  oe  la  raifon ,  qui  devroit  pré/îder  à 


rens  états',  elle  n'a  que  des  jugemens  vaclllans-&  fugitif  4 
^oe  le  doute  &*nnçertltude  accompagnent,  toujours. 
..  'Ainfi,  elle  eft' ififiblement  hors  de  cçt  eut  de  chofesj 
Haos  .lequel  ieul  nous  lui  attribuons  des  conooiÇsipces  cer» 
faines ,  dont  le.  téÂoignage  des  fenSav^^vètu  de  certainet 
j^jUtions  eflentiellement  requifes  «  foit  le  fondement.  •  1 
*  m^.  De  quelque  manière  que  fe  paflent  les  chofes  ,  d«n$ 
i^^  tétcs  troublées  par  rivrefte ,  abuféqs  par  un  rêve  ,  par 
^n  délire  »  par  une  toile  paflâgere  ou  permanente  :  Qe  qu'il 
y  a  dé  bien  certain  .pour  moi ,  c'eft  jque  ù,  elles  voient  &  qpe 
U  elles  fentent  les  .chofes  t  comme  je  les  vois  &}e  les  ieos 
moi-même;  c'eft  que  fi  elles  ont  des  (èniadons  en  tout  femr 
t»lables  aux  miennes;  il  eft  tmpoffibleqfi'elles  fe  trompent 
fur  robjèt  de  leurs  connoîflànces  :  &  ^que  fi  elles  ont  des 
fenfatiom  qui  Ifs  çonduifent;  à  l'erreiir  ;  «es  feniations  n'ont 
JKls  les  (^ondltlons^^ur  lefquéllfs  nous  fondons  toute  la  Cer* 
litude  quy>eut  â^tii  do4  émaner  du  témoignage  des  fen« 

'   JaS^^jÊBi'jL^FTi    DM    nos     S  X  n  S  A  T  1  O  N  Si 


J7%.  OBjtCTiOH  IViir  lAtpnacipaTe  force  de  la  démonf« 
iratio^n  que  nous  fondons  fur  le  témoignage  de»  fens ,  fe  tire 
ide  la  Confiance  de  Açi  finfations  ;  lefiiuelies  nous  annoncent 
f^  iH?us  atteftent ,  îipn  pendant  un  feul  înftant ,  non  pendant 

fu^iq^ies  momens  ,.mai^habitueilementi&  pedévéfamment^ 
exiftence  de  notre  'corps ,  l'exiftence  de  ditférens  corpl 
Raifon  vaine  &  frivole  1  Car  les  fenfations  que  j'avois ,  la 
femaine  paâSe ,  l'année  dernière ,  &  dans  les  années  précé- 
dentes I  n'exiflent  plus  aujourd'hui  :  donc  ces  fenfiitions  non; 


^tt  Tk£oeii  di  la  CniTTTUDi: 


^iB« 


çxîflantes  œ  peiiyent  tiijourcf hui  avoir  auçunç  inâ^^nce  ^: 
pour  produire  ou  pour  fonder  en  moi  ^  la  €crtitUjdc<m'cUc% 
font  fuppofies  y  pjcodutre  ou  y  fonder. 

RÉPONSE.  Les  fenTatlons  qnt  î*arois ,  la  iemaine  paflèe  , 
Fannèe  dernière ,  &  dans  les  années  préeèdencçs ,  n'exiftent, 
plus  aujourd*hm ,  d^Une  exiflence  phyfique  :  mais  elles  exif*. 
ient  auionrd'hm  «finie  txîjlenet  moraU ,  dans  ma  mëmoiie. 
^  P.  La  Mémoire  eft  pour  nous ,  comme  un  réfervotr  on 
comme  un  macafiii ,  où  font  gardées  8t  oii  font  confervéesr 
comme  en  dépôt  ^  St  nos  penteé^  &  nps  fen(attons  pallies  r 
die  eft  deftinée  à  les  faires  rerivue  en  i;ous  &  pour  nods  » 
au  befein  &  à  notre  gré.  (777). 

'  Notre  méffltMfe  donne  donc  a  nos  fçnfations  paâées,  une 
tfp€C9  de  Ptrmanente;  en  vertu  de  laquelle  ces  fén&dôn^ 
paflies,  d'accord  avec  nos  fenfations  préfetiter«  deviennent 
pour  nous  ;  un  motif  confiant  &  inébranlable  de  certitude  ^ 
rebtivement  aux  ob)ets  qui  les  fon^  naître  &  auxquels  éUes 
fe  rapportent;  .*..-. 

U^.  On  pent'  fttre  ici  préctfément»  au  fujec  de  la  Mé^ 
«toire,  qui  n*efi  proprement  qu*une,  Pr/cepfioo  cont'yui&im 
fmkmpillée  ^  mMh  plu^  au  moins  affoMle  ^Itsmèmci  rai(bn« 
ftemens  que  nous  avons  faits  au  fujet  4(^  Seofarions  bï\t%* 
mêmes ,  dans  1^  tléuionftration  des  quatre  propofitibiis^  prër 
ctdentes» 

;  Par-là ,  ofi  fèti  voir  &  fentir  ique ,  pcfur  que  nôtr,e.  Mé« 
inoire  nous  trompât,  tti  nous  annonçant  Se  êii  nous  att^atft 
d*une  manière  bten^nette  &bien  décidée»  que  nou^  aicôni 
eu  telles  &  ^telles  i^fations,  que  nous  avons  fait  telles  & 
telles  aâtons ,  que  hoilç  avons  formé  'tds&  tels  ju^emegs  L 
que  nous  avons  (àohfrafté  tels  &  tels  engagetnens  »  en  te| 
tems  &  en  tel  lieu;  -il  ikudroir  néceffatrement  »  par  unç 
•bfurdité  manifefte  f  nue  FAnteur  de  la  Nature  >  eh  qui 
toute  impofiuré  eft  èuentlellemént  répugnante  ,  fut  lut*' 
même  le  principe-Sc  la  cauiê  de -notre  ctfeur  ;  dkine  erreuf 
permanente ,  d*une  erreur  univerfelle  «  d'une  erreur  inviii^, 
cible  :  puifqu^il  dl  évident  quil  n'^  au^upe llleQ^.ca  \^tap^ 

Îbuvoir ,  de  m*abftenir  dé  croire  9  par  exemple ,  que  ]  ai 
abité  MarfeiUe  &  Be&nçon .  e»kéllemf  ^  ^e  jVi  4Rt  tel 
&  tel  Ouvrage  à  Paris,  en  tel  âUiff^HèMs^Sc  qUe  fi^^^U 
litoit  ou  pouvoir  être  fine  pure  ttlufioil  i^'cômme  le  fuppoft 
l*obîeâion  préfeote;  \c  n*aurois aueutte  Vole ,  aucUd^mbyeSb 

Îueiconque  1  po^r  ea  Ibupçonner-  8c  p^our  en  découvrit  '  ik 
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IMAGINAIRE  DE  SOS  SENSATIONS. 

372.  Objection  V.  Nos  feofations  confiantes  &  unanî- 
|bes  nous  annoncent  &  nous  atteftent  qu'il  y  a  ^  dans  les 
coqis  »  certaines  Oualhis  ftn/Mes  ;  dont  elles  paroîflent  être 
rim^e  &  l'expremon  :  quoique  rexiftence  de  ces  qualités 
infimes»  foit  £iuffe»  ou  du  moins  très-douteufe.  Donc 
nos  fendrions  confiantes  &  unanimes  peuvent  vous  tromper 
(ut  Texifience  de  leur  objet  :  donc  h  confiance  &  Tunanl- 
mité  de  nos  fenfations ,  a'efi  point  un  vrai  &  foUde  motif 
ëe  certitude» 

RipONSE.  Nos  fenfattotts  confiâmes  &  unanimes  nous 
annoncent  &  nous  atteftent  qu'il  y  a  dans  les  ditférens  corps , 
certaines  Propriàtis  naturelits ,  certaines  manières  d*ètre  & 
d'sipT ,  en  vertu  defqneDes  ils  font  propres  i  âîre  naître  en 
âens  confiamment  &  perfévèramment ,  comme  caufes  effi« 
crentcsou  comme  cauies  occafionnelies  »  telles  &  telles  fen- 
iations  de  douceur  ou  d'amertume  ,  de  chaleur  ou  de  froi- 
dure ,  &  ainfi  du  refte;  &  en  cela  nos  fenfations  confiantes 
&  unanimes  ne  novLS  trompent  point 
'  Nous  avons  fait  voir  aîllieurs ,  que  aos  fenfations  conf^ 
tantes  &  unanimes  ne  nous  apprennent  rien  de  plus  en  ce 
{enre  :  ou'eUes  ne  nous  '  apprennent  en  aucune  manière  , 
qu'il  exiâe  dans  les  diffib-ens  corps ,  des  Qualités  finfihies  ^ 

Îni  redbmblent  à  nos  fenfations  mentales  ,  &  qui  confiftent 
ans  quelque  chofe  qui  foit  réeHement  «fiflinguée  &  de  11 
matière  &  du  monvement  &  de  la  configuration  de  ces 
aStrcûs  corps.  (  3  57  ). 

Nos  Sens  et  nos  SENfATioNs^  choses  âcalement 

INCONNUES. 


373,  Objection  VI.  Le  méchanifme  phyfique  de  mes 
fens  ,  m'eft  inconnu  :  la  nature  inttînfeque  de  mes  fenfations 
organiques  &  mentales  «  tie  m'eft  guère  plus  connue.  Je 
Vois  avec  des  yeux ,  j'entends  avec  àts  oreilles  ,  je  touche 
&  je  palpe  avec  un  tad  ,  dont  }e  ne  connois  pas ,  ou  dont 
je  ne  connois  nue  très  fuperficiellement  &  trés-imparfaite« 
ment ,  les  conftitutifs  ;  Tartifice ,  l'organifation.  Les  fenfa- 
tions de  chaleur  ou  de  froidure,  de  douceur  ou  d^amertume , 
de  couleur  rouée  ou  de  couleur  verte ,  de  plaifir  ou  de 
douiejtr»  ne  me  donnent  aucune  connoUfance  claire  &  lumi* 
neufe ,  fur  Tobjet  qui  les  faÀt  naître  en  mon  organe ,  fur 
l'organe  qui  les  tranfmet  en  mon  ame ,  fur  mon  ame  qui 
tn  reçoit  limpreflion.  Un  Moyen  de  dimohfiration ,  aufiî  peu 
tonnu  &dans  facaufê  8c  dans  fon  fujet,  -peut  il  produire 
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une  démonfiradon 
tude ,  aucune 


tion  irrèfiragabie ,  qui  ne  IaU&  aucune  iocerd* 
inquiétude  dans  1  efprit  i 

RÉPONSE.  Mes  fens  &  mes  fenfiitlons  peuvent  nî^ètre 
inconnus ,  retarivement  à  leur  nature  ;  uns  ni*ètre  inconnus 
de  même  »  relativement  a  leur  exiftence  >  &  relativement  JL 
leur  defiinaiion  ;  &  c*eft  uniquement  fur  leur  exiftence  &  fur 
leur  deftination  ,  qu*eft  fondée  la  démonftration  qui  réfulte 
de  leur  témoisnage. 

P,  Quelqu  inconnue'  que  pnifle  être  pour  moi ,  par  exem:-' 
pie ,  la  nature  de  mes  (èns  &  de  mes  fenfiitions  ;  il  n*efi^pas 
moins  certain  pour  moi ,  que  mes  fens  &  mes  fenfations  ont 
une  exifitnct  réelle  ;  que  mes  fens  &  mes  feaûtiofis  ne  peu* 
yent  avoir  une  exiftence  réelle  ;  fans  avoir  en  même  tem& 
quelque  deftination  qui  foit  digne  de  ce  fage  Auteur  de:  la 
Nature ^par  lequel  en  a  été  formé  Tinconcevable artifice. 

n^.  Quel  que  foît  &  auel  que  puifle  étve  le  méchanique 
phyfique  de  mes  fens,  ae  mon  «il  ou  de  montaft:,  par. 
exemple;  quelle  que  foit  &  quelle  91e  puifle  être  la  nature 
intrinteque  des  fenfations  org^îmies  me  .mon  œil  ou  mon^ 
taâ  me  donne  :  je  conçois  indubitableinent  que  VAuteu^ 
de  la  Nature  ne  pîsut  pas  m*avoir  donné  des  yeux ,  un  uâ  , 
des  fens  quelconques ,  qui  me  trompent  &  oui  m*abu(en( 
confiamment  &  irré&fiiblement.  Je  conçois  aonc  indubifia.^ 
blement  oye  la  deftinatiçu  de  nus  finsif  quelle  qu'ea  foie  U 
nature»  eft  de  m^inftruire  fur  les  objets  qui  font  à  leur  por* 
fée  ;  &  par-là  même  ^de  me  mcttse  eu  reladon  &  en  corn* 
munication  avec  tçu^e  la  Nature  Ijiaûblt  qui  nCenvirojcrnè.. 

ni^.  Quelle  que  foit  égiilement  &  la  nature  6c  la  cau& 
de  mes  fenfations  mentales  «  il  eft  certain  pour  moi  que  leur 
mjp/r  deftinaiiontà  d'afièâer  intérieurement  monamo»  qui 
en  eft  le  fujet}  de  fe- rapporter  extérieurement  à  Torgane 
matériel  »  qui  ea  eft  en  moi  la  caufe  ou  Toccafion  ;  de  m'an- 
noncer  Texiâence  &  la  préfence  de  l'objet  fenfible  ,  f^ui 
affeâe  tnon  organe  ^  8e  qui  m'eft  étranger. 

Claires  ou  obfcures ,  connues  bu  inconnues ,  dans  tout 
ce  qui  concerne  &  leur  caufe  &  leur  nature  ,  nos  fenfations 
mentales  rempliflent  toujours  efficacement  &  indéfeâible- 
ment  cette  triple  deAination ,  cette  triple  fonâion  .  qui  eft 
la  bafe  de  la  démonfbation  que  nous  tondons  fur  le^r  rap- 
port ou  fur  leur  témoignage.  * 

IlLUSlOH  DES   APPARlTtO-HS  MTRACtTLUtrSSS^ 

374.  Objection  VIL  Toutes  les  démonOrations  précé^ 
dentés  fuppofent  toujours  ,  comme  une  chofe  certaine  8^ 
inconteftable ,  que  Dieu  ne  peut  pas  nous  tromper  pac  dp 
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£iuâes  apparences  :  ce  qai  efi  évidemment  fisiiix.  Car  Dieu 
a  autrefois  ainfi  trompé  &  Abrabam  &  Tobie  &  faint  Pierre, 
en  lear  montrant  des  Anges  reyètus  d*un  corps  humain  ;  ea 
leur  montrant  des  hommes  »  là  eii  il  p'y  avoit  pas  des  lu>m«: 
mes.  Pourquoi  Dieu  ne  pourra-t-il  pas  ùàxt  toujours ,  cci 
qa*il  a  fiiit  quelquefois  i 

RipONSl.  Avancer  que  Dieu  peut,  en  quelque  mznieré 

5[Be  ce  foit,  tromperies  hommes;  c'eft  montrer  qu'on s*eft 
ait  de  Dieu ,  une  idée  vifiblement  contradiâoire.  L'idée 
d*£tre  incréé  &  créateur ,  d*Erre  infiniment  fage  &  infini-, 
ment  parfait,  &  Tidée  d*Etre  trompeur  y  d'Etre  impofieur» 
font  deux  idées  plus  incompatibles  dans  leur  objet;  que 
ridée  de  cercle  &  de  quarré  ',  de  globe  &  de  cube,  ne  peu- 
vent Tétre  dans  le  leur. 

P.  Les  différentes  Apparitionsfttmaturelles,qm  (ont rappor- 
tées &  dans  les  Livres  saints  &  dans  THifloire  de  TEglife,  font 
des  Miracles  deftinis ,  non  à  tromper^  mais â  éclairer  les  hommes^ 

Le  Miracle  eft  le  langage  de  la  Divinité ,  ou  le  fceau  divin 
qu'elle  imprime  à  fon  langage.  Quand  Dieu  veut  annoncer 
aux  hommes  quelque  vérité  nouvelle  i  ou  réveiller  &  mieux 
inculquer  dans  leur  efprir quelque  vérité  déjà  connue,  que 
£ût-il  ?  Ou  il  arrête  le  foleil  dans  fa  courfe  ;  ou  il  ranime 
un  cadavre  inanimé  ;  ou  il  revêt  un  Ange  d'un  corps  humain  ; 
on  il  rend  miraculeufement  la  fanté  à  Quelque  Malade  défef« 
péré  ;  ou  il  interrompt  vifiblement  quelqu'antre  Loi  générale 
de  la  Nature.  Il  eft  clair  que  s'énoncer  &  s'expliquer  ainû  , 
c'eft  parler  en  Dieu.  ^ 

A  1  occafion  du  Miracle  opéré ,  il  nait  quelquefois  dans 
Tefprit  de  ceux  qui  en  font  fpeâateurs  &  témoins ,  une  lllu^ 
fion  innocente  &  paflàgere  ;  fruit  d'un  jugement  trop  pré- 
cipité ,  qui  eftime  inconudérément  qu'il  n'v  a  point  de  mira- 
cle «  là  où  il  eft  évidemment  poflible  qu'il  y  ait  un  miracle. 
Mais  à  la  fuite  de  cette  illuuon  innocente  &  paffagere  » 
Dieu  &it  éclater  quelque  Vérité  tTun  ordre  fupérieur ,  qu'il 
vouloit  annoncer  ou  rappeller  aux  hommes.  Ainfi  ^  dans  le 
.Miracle, loin  d'être  trompeur;  Dieu  eft  un  maître  adorable, 
qui  nous  apprend  pu  nous  conftate  de  falutaires  vérités. 

Par  exemple ,  à  l'occafion  du  miracle  dans  lequel  des 
'Anges  fe  montrent  revêtus  d*un  corps  humain  ;  Dieu  ap- 
.  prend  à  Abraham ,  que  de  lui  va  naître ,  contre  toute  attenté, 
un  Fils  intéreffant ,  dont  la  poftérité  doit  donner  le  jour  au 
Meflie  promis  :  Dieu  apprend  à  Tobie ,  quel  tendre  intérêt 
il  prend  aux  Ames  charitables  &  bienfaifantes ,  auxquelles  il 
.  accorde  dans  le  befoin ,  une  proteâîon  furnaturelle  &  mirà- 
4culeufe  :  Dieu  apprend  à  Saint  Pierre ,  avec  quo^  foin  fa 
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providence  reille  fur  foSa  EglKe ,  i}tt*it  fiiave  lairaciileufc* 
ttcm  do  péril  imminenr  auquel  Teipoie  la  perte  de  fon  Chef 
vtfible.  Uonc  cet  mirtcleufi»  mpparidoiis  >  loin  d*ètre  des 
âlofions  erooipeuTes  ,  font  ▼ifiMement ,  dans  les  t^ues  & 
dans  les  deffetos^  TAmear  de  la  Nature  8c  de  la  Religton  » 
des  leçons  inftruâives  &  fiilutaires. 

II®,  Maisilans  la  ridicule  hypothefe  »  oh  Dieu  nous  joue* 
roic  &  nous  abu&reit  continuellemeat  par  de  fiiuffes  appa* 
f  ences  ;  non-feulement  Dieu  ne  nous  apprendroît  aucune 
vérité  unie  &  (aluatre  ;  jpuifqu^en  trompant  toujours  »  il  eft 
fuppofé  ne  jamais  rienenieigner  de  vrai  :  mais  il  nous  entrai- 
neroit  &  confiamment  &  irréCftiblement  en  une  infinité 
d'erreurs  abfnrdes^  ^erreurs  permanentes»  d*erreurs  inévi- 
tables :  ce  qui  répugne  évidemment  k  ù.  nature ,  qui  exclut 
^entiellement  tout  vice  ,qui  renferme  effentiellement  toute 
perfeâion, 

375.  Objictiok  Vin.  Dieu  peut  interrompre  quelquefiiii 
les  Lois  générales  de  la  Nature  :  donc  U  peur  paiement  les 
interrompre  toujours  9  les  interrompre  confiamment  &  per- 
lèvéramment  Mais -fi  Dieu  peut  interrompre  confiamment 
&  perfévéramment  les  Loix  générales  de  la  Nature  ;  qui  Tem- 
péchera  de  ine  montrer  confbimment  &  perfévéramment  des 
nommes ,  là  où  il  n*y  a  réellement  point  d'hommes  ;  de  me 
montrer  confiamment  &  perfévéramment  une  terre,  des  denx, 
^es  corps  quelconques ,  là  oii  il  n'y  a  réelleoient  ni  terre  »  ni 
jCteux,  ni  aucun  corps  quelconque  i 

RÉPONSE.  P.  Il  eft  clair  d^abord ,  crue  Dten  peut ,  dans 
chaque  moment  ifolé ,  dans  chaque  inltant  féparémem  pris^ 
pour  des  raifons  dignes  de  fa  fagcffe  St  de  fii  grandeur,  pour 
notifier  aux  hommes  quelque  vérité  utile  &  lalutaire,  imer* 
rompre  quelque  Loi  générale  de  la  Nature.  Donc  il  n^  a  point 
de  cîrconftance  particulière ,  de  moment  féparémem  pris  , 
oii  Dieu  ne  pniue  faire  un  miracle  fur  un  objet  particulier 
&  déterminé.  Donc  nous  n*avons ,  dans  chaque  circonfiance 
particulière ,  dans  chaque  moment  féparémem  pris ,  qu*urfe 
certitude  phyfique ,  far  l'exifience ,  fur  la  figure  »  fur  les  prc* 
priétés  pbyuques ,  fur  le  mouvement  on  le  repos ,  de  cet 
objet  particulier  &  déterminé  »  qui  afieâe  ou  qui  paroit 
affeâer  nos  fens. 

U  ne  s'enfuit  pas  €e-là  que  Dieu  puiAè  interrompre  conC- 
tammenc  &  perfévéramment  les  Loix  générales  de  la  Natttre. 
Car ,  dans  cette  hypôthefk  évidemment  contradiâoire  ,  il  y 
aurôit  des  loix  générales  ,  fixes  &  confiantes ,  parla  fuppo* 
fition  ;  &  il  n'y  auroit  pas  des  loix  générales ,  nxes  Scconl^ 
tantes  :  puifqu*tlles  feroient  confbmment  &  perfitvéïagmcAi 
interrompues  »  &  par-là  même  ^  non-exifiantes^ 
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11^.  Il  eft  clair  eaftiite ,  oue  Us  Loix  généraUs  de  U  Nature ^ 
fini  &  doivittt  être  hahinidUmeHt  fixes  A*  confiantes  :  &  que 
nmerrapnon  et  ces  krix  générales ,  fixes  ot  conftantes  » 
ti*arriire  &  ne  peut  arriver  que  (on  rarement  /&  pour  des 
cas  parâcidîers,  oit  IXeu  veut  fflaiolfefler  «atix  hommes^ 
quelque  vérité  fidutaire,  d*nn  ordre  fupérieûr  ,  par  une 
voie  fumaturelle  ;  ou  autrement  aue  fftir  reaoercîcc  des  fim« 
pies  lumières  de  h  Taifoa  naturelle. 

in^.  H  eft  clair  enfuste  ^ue  »  qasnd  apris  tm  neruiM  iems  et 
fenfMOtts  confiâmes  &  unansmes  ,  Dieu  ne  in'tf  fitk  éfftpertevoir 
aucun  miracle  relativement  à  l'objet  de  mesfiafimomt^iifiiis  cen^ 
tain  iuM  certitude  métaphyfique  ,  de  tesâfience  HMe'ue  cetûbjet. 
Par  exemple  ^  il  y  a  cinq  ou  fix  ans  que  je  colnoîs  &  que 
}e  fréquente  Ariâe  ,  oui  fe  préfente  aâuelmoent  4  moi  fous 
fa  figure  ordinaire,  je  ne  fuis  certain  oue  d'une  Certitude 
pkyfifu ,  que  je  vois  aûuellement  Arifte  lui-fliéme  »  &  qu'il 
n'y  a  point  d'illufion  miraculeufe  relativement  à  l'obîet  de 
mes  feniations  préféntes  :  parce  qu'il  eft  pofl&ble  que  Dïtn 
opère  aftuellement  un  miracle  ,  qui  me  fane  voif  Arifte ,  là 
ou  Arifte  n'exifte  point  réellement  ;  &  elti  fbit  deflioé  à 
m'apprendre  ou  à  me  confirmer  »  dans  peu  de  tems ,  quelque 
vérité  d'un  ordre  furnatureL 

Mais  Je  fub  certain  d'une  Certitude  mkofhyfi^  »  que  }\tt 
vn  Arifte  lui-même ,  &  fans  aucune .  illufien  même  mira- 
culeufe ,  pendant  le  long  efpace  de  tems  que  j'ai  vécu  flc 
converfi  avec  lui  :  puifque  je  n'ai  pu  être  trompé  par  mee 
fenfaiions,  dans  ces  difierentes  entrevues,  que  par  unnû- 
racle  ou  par  une  fuite  de  miracles  ;  &  que  )t  fuis  aflurè 
qu'il  n'y^  a  point  eu  de  miracle ,  par-là  même  que  Dieu  ne 
m'a  manifefté  aucune  Virité  extraordinaire  ^  qui  cil  touiours^ 
dans  les  fa^es  vues  de  l'Auteur  de  la  Nature  &  de  la  Re* 
l^ion,  lann  néceflâiredu  miracle. 

On  peut  dire  la  même  chofe  »  de  td  végétal  »  de  td 
animal,  de  tel  bâtiment,  que  îe  vois aâuellemtnt ,  &^e 
f  ai  vu  ant^ieurement.  Le  témoignage  coaAant  8c  unanime 
4e  mes  fens ,  ne  me  donne  qu'une  certitude  phgrûque  fur 
leur  exiftence  aânelle  :  maisu  me  donnent  certitude mè» 
^apbyfique  fur  leur  exiftence  paftie» 

Jtztrs^ioss  DÈS  Sxirs^  sXrn  vHm  Potrit  d^om/âts: 

37/^  QBncTW»  IX»  le  témoteiag*  ceuAmt  de  ikok 
fens  ^  nous  abufe  &  nous  trompe  fur  la  granAier.,  fiir  1k 
ùtvmM:^  ^ûr  le  mouvement»  '&  fiir  la  figure  deecoi^  les 
plus  fum^r^uables  dans  la  Nature.  Fer  exemple,  1^.  ih 
l^ou%  pio0«eot  la  lune«  comme  aufi  grande  ^le;  le  foleiP, 
fp/Sfiïc  plus  grande  que  les  étoiles  :  ce  qui  eft  certainemena 
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Taux.  2^.  Ils  nous  repréfentent  la  terre,  comme  immobile/ 
comme  fituie  au  centre  du  firmament  :  ce  qui  ne  s*accordo 
point  avec  les  connôiflànces  que  nous  en  donne  rAftrono* 
mie.  3^.  Us  nous  montrent  comme  plane ,  la  furface  d'un 
puits  ou  d*gn  petit  lac  :  Quoique  cette  finrface  foit  réellement 
iphérique ,  ainfi  que  celle  de  la  mer. 

RipoNSB.  Dans  les  conditions  fondamentales  me  nous 
tivons  exigées,  diaprés  les  plus  fimples  lumières  ne  la  rai* 
îbn ,  ponr  rendre  certain  oc  infailUbte  le  témoignage  des 
*iens  ;  ces  différentes  objeâions ,  &  mille  autres  objeâions 
toutes  fcmblables ,  fe  trouvent  prévenues ,  réfolues ,  & 
réfutées  d'avance.  (  3  j6  V 

I^.  La  lune,  le  loletl,  les  planètes,  les  étoiles,  font 
tolacés  à  ume  trop  grande  dtftance  de  nous ,  pour  fe  prêter 
facilement  à  nos  obfervations.  Ceft  à  l'Optique  &  à  TAf- 
tronomie,  de  nous  donner  des  règles  (ures  &  démontrées  , 

3ui  (oient  propres  à  diriger  &  à  rendre  décifif  le  témoignage 
e  nos  fens ,  dans  ces  tmmenfes  diftances.  (  Phyf.  738 ,  741 , 

747»  75  ï> 
IF.  Le  témoignage  des  fens  nous  apprend  qu'il  y  a  un 

mouvement  refpeâil  entre  la  terre  &  le  foleil  :  foit  que  ce 

mouvement -fe  trouve  dans  la  terre,  qui  fafle  fes  rèvO' 

lutions  diurnes  fur  elle-même ,  &  fes  révolutions  anntieUet 

autour  du  foleil;  foit  que  ce  mouvement  exifle  dans  le 

foleil ,  qui  fiifle  fes  révolutions  diurnes  autour  de  la  terre  , 

jSc  fes  révolutions  annuelles  autour  du  zodiaque. 

•Mais  dans  ces4mmenfes  diftances,   le  témoignage  des 

fens  a  befoin  de  règles  extrêmement  délicates ,  frnlt  de  la 

iîtblime  raifon  &  oe  la  profonde  réflexion  ;  pour  décider 

ilans  lequel  de  ces  deux  corps ,  exifte  le  mouvement  réel 

<&  abfolu  ',  pour  déterminer  quelle  eft  la  vraie  fitnacton  , 

tquelle  eft  la  pofition  exaâe  &  précife ,  des  différens  glo« 

bes.,  opaques  ou  luntineux,  qui  fè  trouvent  répandus  autour 

.de  nous ,.  dans-  l'abyme  immenfe  des  deux  ;  &  c'eft  ce  que 

*  doit  6ire TAfironoraie.  (  Fhyf.  7 ja  &  777  ). 

IIP.  La  iîirfiice  de  la  mer ,  prife  dans  une  étendue  de 
dix.  à  douze  Ueues ,  fe  montre  oien  fenfibleraent  courbe  & 
convexe:  parce  que,  dans  une  telle  étendue,  la  courbure 
cft  aflez  confidérable  »  ou  aflez  différente  de  la  \iffi€  drokt^ 
'pour  finire  dans  notre  œil  une  imprei&on  nette  &  diftinâe* 
oui  foit  Jneto  fcnfiblement  (fifférénte  de  cbUe  qu'y  feroit  ttne 
^rface  plane* 

Mais  dans  no  puits ,  ou  dans  «n  petit  lac  de  ctnqtiante 
ou  de  cent  toifes  de  diamètre ,  la^ourbure  eft  comtne  îo* 
jfinimeiic  pente  :  elle  ^ne  doit  dote  donc  point  £ûre  fbms  notr^ 
1  *     Pf^4 
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oeil ,  une  impreffion  fenfiblement  diiFérente  de  celle  qu^ 
feroit  une  furface  plane  ;  &  par  conftquent ,  cette  cour- 
bure doit  être  infenfible  &  imperceptible ,  comme  elle  Teft 
effeâîvement. 

Dans  un  lac  de  cinquante  toifes  de  diamètre,  la  ligne 
courbe  ne  diffère  de  la  ligne  droite ,  ou  ne  s'abaifTe  au* 
deffous  de  la  ligne  droite ,  que  d'un  tiers  de  ligne.  Si  le 
lac  a  cent  toifes  de  diamètre  :  la  courbure  »  ou  l'inflexion 
au-deflbus  de  la  ligne  droite ,  fera  d'une  liene  &  un  tiers 
de  ligne.  Si  le  lac  eft  de  cent  cinquante  toiles  da  diamètre  , 
la  courbure  fera  de  trois  lignes.  Si  le  lac  a  quatre  nAll» 
toifes  ,  la  courbure  fera  de  quatorze  pieds  huit  pouces  ;  & 
ainfi  du  refte.  (  Matk.  534  )• 


QUATRIEME     SECTION. 

TÉMOIGNAGE  DES  HOMMES  ;  OU  LES  FaITS  HISTORIQUES.' 

V^UBL  eft  l'objet  du  Témoignage  da  hommes;  quelle  ea 
eft  la  nature  &  la  bafe  ;  de  qudles  condiKons  doit-il  être 
revêtu  »  pour  être  en  tout  point  irrêcufable  ;  quelle  certitude 
peut-il  donner  ,    quand   il  eft  dans  fa  plus  grande  forcer 

Ïuelles  difficultés  plus  ou  moins  folides ,  peuvent  Pattaquer 
:  l'infirmer;  parf]uelles  règles  de  Critique,  peut-on  dif- 
cemer  fen  objet  douteux  ,  de  fon.  objet  plus  ou  moins 
certain ,  plus  ou  moins  vraifemblable ,  plus  ou  moins  pro* 
bable  ?  Telle  eft  rintéreflânte  matière  que  nous  avons  à 
traiter  dans  toute  cette  quatrième  Seâion. 

Objet  de  ce   Hmo  iqhao  e. 

377.  Observation.  Le  Témoignagedes  Sens ,  nous  inftruît 
de  Texiftence  des  êtres  fenfibles ,  qui  nous  affeâent  ;  de 
Tordre  &  de  l'arraneement  de  la  Nature  vifible ,  qui  nous 
environne  ;  des  Evenemens  frappans  »  qui  fe  paftent  fous 
nos  yeux ,  &  dont  nous  fommes  témoins  :  ainfi  que  nous 
l'avons  fait  voir  &  (èntir ,  dans  toute  la  précédente  Sefilon. 

Mais  fi  ces  objets  fenfibles  ne  nous  (ont  point  préfens  ; 
il  leur  aâion  ,  féconde  en  Faits  remarquables  ,  s*eft  paflèe  9 
ou  dans  des  fiedes  antérieurs  à  notre  exiftence,  ou  dans 
des  lieux  éloignés  de  nous  &  inacceflibles  à  nos  fens  : 
comment  &  par  ouelle  voie  pourrons-nous  en  avoir  des 
connoifiânces  aflurees  ?  Ce  fera  par  le  Témoignage  des  hom.'i 
m€4i  &  voici  comment  les  chofes  ont  dû  fe  paH*<^r. 

T 
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990  Théorie  vt  tk  CERTmn>c: 

1^.  Dans  tous  les  Siècles  »  &  chez  toutes  les  Nations  ; 
H  y  a  eu  des  Hommes  ohfcrvauurs ,  dont  la  curiofité  natu- 
relle^ avide  de  connoiflances 4  fe  portoit  d'elle-même,  à 
confidèrer  avec  foin  &  à  retenir  avec  fidélité ,  les  Evéïu^- 
fufns  frappsas,  dignes  de  l'attention  publique.    . 

Parmi  ces  ivènemens  »  il  y  avoit  des  phénomènes  fin- 
uliers  6c  infolites  ;  qui  fe  bornoient  à  exciter  la  furprife 
l  l'étonnement.  Il  y  avoit  des  aâîons  honnêtes  »  grandes  « 
jDagnanlmes  ;   dignes  d'être  propofées  pour  modèle  »  en 

Îqpre  de  mœurs  ;  propres  à  inviter  &  à  animer  les  hommes 
h  vertu  ^  par  la  voix  éloquente  &  touchante  de  TExem* 
fie  honoré  ae  Teilime  publique.  Il  y  avoit  des  crimes  in- 
imes  &  odieux ,  dignes  d'être  facrifiés  à  une  haine  &  à 
une  ignominie  éternelles  :  afin  d*en  infpirer  de  Tefiroi  & 
de  rhorreur. 

H^.  Un  Peuple  avoit-il  été  fpedateur  &  témoin  de  quet 
qu'on  de  ces  événemens ,  dignes  d*être  connus  des  Nations 
voifinei ,  &  d*être  tranfmis  i  la  Poftérité  i  Pour  en  répon- 
dre &  pour  en  éternifer  la  mémoire  »  que  &ifoit-il }  Ou  il 
configooit  dans  des  Hifiosrts  avouks  &  authentiques ,  ou  il 

Î ravoir  fur  des  Métaux  durabUt ,  ou  il  perpétuoit  par  une 
>aiUtion  générale  &penfianenUg  ce  qu'il  avoit  vu  lui-même» 
ide  fes  propres  yeux  i  ce  qu*U  avoit  entendu  lui*même ,  de 
{€$  propres  oreilles. 

Voilà  le  Téau>ignage  des  iêmmes  ,  ce  témoignage  pour 
nous  fi  intérefiTant  ;  qui  femble  reproduire  8i  multiplier  notre 
exifience;  qui  nous  rend  en  quelque  {prte  préfens,  &  à 
|ous  les  éççles  écoulés  «  &  à  toutes  les  contrées  féparées 
de  nous* 

IIl^.  ^  Témoignage  des  hommes  a  donc  pour  objet  ^  de» 
Evénemens  ftnfiblês  Sfjrappans^  dont  les  Sens  aient  pu  donner 
une  connoiflance  nette  8c  infaillible;  &  dont  le  fouventr 
ait  pu  fe  conferver  Se  fe  perpétuer  ^  avec  fidélité  &  avec 
certitude. 

Auto  KIT  i  j>£  es   TiMOicHAes. 

yfi.  Observation  L  Un  Témoignage ,  en  général ,  efl 
une  autorit^lus  ou  moins  grave  »  un  motif  plus  ou  moins 
Jolide  6c  plus  ou  moins  prefiànt»  qui  incline  avec  plus  on 
moins  de  force  »  avec  plus  ou  moins  de  poids ,  à  croire 
iine  chofe  qu'on  rapporte  &  qu'on  attefie.  \Jn  témoignage, 
une  autorité ,  voilà  ee  qui  fonde  la  Foi  en  général  ;  qui  eft 
ou  divine  ou  humaine  :  lelon  que  Tautorité  ou  le  motif  qui 
b  fonde»  eft  »  ou  un  téoeioignage  divin  ^  ou  un  témbignage 
amplement  humain. 

1^.  La  Fui  divine  eft»  dans  notre  cfprit,  un  acquiefce* 
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ment  fondé  fut  le  témoignage  de  la  Divinité  même  ;  qui 
a  daigné  manifefter  aux  hommes ,  d'une  manière  furnatu* 
relie  »  la  Vérité  de  fpéculation  ou  de  £ût ,  à  laquelle  on 
a/cquiefce  avec  une  aflurance  complette  :  foît  qu'on  la  com- 
prenne 9  (bit  qu*on  ne  la  comprenne  pas. 

La  Foi  divine  eft  toujours  un  don  de  Dieu  ^'.  &  un  fruit 
de  la  Grâce  célefte^  Néceflaire  dans  Téconomte  générale  du 
Salut ,  ce  don  divin  n*eft  dû  à  perfonne  :  mais  il  eft  tou^ 
jours  accordé  gratuitement  ^  par  l'Auteur  de  la  Nature  8t 
de  la  Religion,  à  tout  Adulte  qui  ne  s'en  rend  point  in* 
digne  par  la  faute  perfonnelle  ;  ainfi  que  nous  l'avons  £uffi- 
iàmment  montré  &  expliqué  dans  la  quatrième  Seâion  de 
notre  PMlofophie  de  la. Religion,  fous  les  numéros  12 j, 
127  ,  ia8 ,  122 ,  que  l'on  pourra  confulter  à  cet  égard ,  fi 
00  le  juge  néceflàife. 

IP.  la  Foi  humaine  dk  9  dans  notre  efpflt,  un  aCquiefce^ 
ment  fondé  fur  le  témoignage  des.hommes  ;  fondé  par  con- 
fient fiir  une  autorité  plus  ou  moins  grave ,  plus  ou  moins 
convaincante  &  perruafive. 

Sufceptible  de  plus  &  de  moins ,  dans  fa  nature  &  dans 
fon  motif,  la  Foi  humaine  peut  s'élever  jufqa'à  une  entière 
conviâion  ;  &  fe  transformer  en  une  compiette  cert'uude  : 
ainfi  qu'on  le  verra  bientôt* 

379.  Observation  IL   Le  Témoignage  des  hommes^  eA 
une  autorité  plus  ou  moins  grave  ,  plus  on  moins  foHde  ^ 
plus  ou  moins  convaincante  &  perfuafive  :   félon   qu'il  a 
plus  ou  moins  d'étendue ,  nlus  ou  moins  de  force  (k.  de 
poids.  Sufceptible  de  plus  oC   de  moins  dans  fon  autorité 
&  dans  fon  intenfité ,  ce  témoignage  peut  fe  borner ,  dans 
fes  moyens  deerés  de  force ,  à  fonder  &  à  produire  une 
fimple  Probabilité ,  ou  une  fimple  Vraifemblance ,  relati- 
vement à  fon  objet  (103).   U  peut  auffi,  dans  fon  plus 
haut  degré  de  force ,  s'élever  iufqu'à  fonder  &  à  produire 
une  compiette  Certitude ,  que  l'on  nomme  Certitude  morale  t 
foît  parce  qu'elle  eft  principalement  fondée  fur  les  Mixuts 
des  hommes  «  obfervées  &  connues  ;  foit  parce  quelle  eft 
réellement  deftînée  à  établir  8c  à  régler ,  à  nien  des  égards  » 
les  Mcturs  des  fociétés  humaines.  (268). 

I^.  La  Certitude  morale ,  dont  il  eft  ici  queftion ,  eft ,  dan$ 
*refprit  humain ,  une  adhéfion  ferme  &  inébranlable  à  quel* 
que  Vérité  hiftorique  &  de  fait ,  que  rapportent  ou  qu*at« 
teftent  des  témoins  ou  des  hîftoriens  dignes  de  foi. 

11^.  U  eft  certain  que  la  Certitude  morale  ,  éleyée  à  foît 
plus  haut  degré  de  force  ,  ne  cède  en  rien ,  à  certains 
igards ,  à  la  Certitude  métaphy^jut  &  géométrique  :  puifque  1^ 

Tij 


'«92  TftiOKiB  DE  lA  Certitude; 

dans  Tordre  moral ,  elle  doime  à  Tane  ooe  afiuraoce  tout 
auffi  complette ,  elle  baonit  de  Te^prit  tout  suffi  efficace-» 
ment  toute  efpece  de  doute  >  que  peuvent  le  faire  ou  un 
axiome  mèapnyfâque ,  ou  une  démonfbation  mathémati* 
que  t  dans  TOrdre  naihèmatique  ou  métaphyfique. 
:  Par  exempte ,  fans  avoir  jamais  vu  l'Empire  d'AUema-' 
gne,  je  fuis  tout  auffi  fui^  de  cette  vérité  {il  exifle  un 
Empire  Germanique  ) ,  que  je  fuis  fur  de  cette  autre 
vérité  (  la  partie  efl  moindre  que  le  tout  )  :  quoique  la 
première  ne  foit  qu*une  vérité  de  Tordre  moral ,  laquelle 
ne  m'efl  confbtée  que  par  le  témoignage  des  hommes  ;  & 
que  la  féconde  foit  une  vérité  de  Tordre  métaphyfique  , 
fondée  fur  Tidée  &  fur  Teflènce  des  cfaofes. 
^  IIP.  On  conçoit  aifément ,  d'après  Tidée  que  nous  venons 
de  donner  de  la  Certitude  de  témoignage  ;  qu*il  exifle  & 
qu*il  doit  eûflerf  chez  les  hommes,  une  ii^ité  de  Vérités 
hiffloriques  &  de  fait  ;  dont  la  certitude  efl  tout  auffi  entière 
&  tout  auffi  complette ,  que  celle  des  vérités  métapby« 
fiques  &  géométriques. 

Conditions  de    ce   Témo  lo  nj  oe, 

380.  Observation^  La  Certitude  morale ,  ou  la  Certitude 
de  témoignage  »  pour  être  dans  fà  plus  grande  force ,  pour 
donner  à  Tame  ime  afTur^ce  entière  &  complette ,  pour 
exclure  &  pour  bannir  abfolument  de  Tefprit  toute  inquié- 
tude &  tout  doute ,  exige  eflentiellement  le  concours  & 
Tenfemble  des  fix  Conditions  fuivantes  ;  qui  font  relatives , 
ou  au  nombre  &  à  la  qualité  des  témoins ,  ou  à  la  nature  & 
.à  Tobjet  de  leur  témoignage. 

1  I**.  Le  nombre  des  Témoins ,  première  condition  1  Ce  nom- 
bre doit  être  tel ,  en  général ,  qu'un  homme  fenfé  ne  puifTe 
pas  raifonnablement  en  demander  davanuge  ;  pour  confr 
tater  complettement  la  vérité  d'un  Fait. 

11^.  La  gravité  des  Témoins ,  féconde  condition  !  Il  dot 
qu'ils  joignent  9  à  toutes  les  lumières  néceflàires  pour  biea 
voir  &  pour  bien  fàifir  la  chofe  qu^ils  atteftent ,  une  telle 
trempe  d'efprit  »  une  telle  ipaturité  de  jugement  ;  qu'ils  ' 
foient  vifiblement  incapables,  ou  de  vouloir  tromper,  par 
un  miférable  goût  de  charlatanerie  ;  ou  de  fe  Igifier  trom- 
*per  ,  par  légèreté ,  par  frivolité ,  par  un  défaut  de  lumière , 
d'attention ,  de  réflexion  ,  de  raifon. 

III^.  La  droiture  des  Témoins ,  troifieme  condition  !  Il  fànt 
que  leur  réputation  ,  du  côté  de  la  probité ,  de  la  droiture» 
de  Tintégrité ,  foit  abfolument  à  l'abri  de  toilt  reproche  ; 
&  qu'elle  foit  d'ailleurs  allez  bien  établie  à  tous  égards» 
pour  qu'on  ne  puLâTe  raifonnablement  les  foupçonner ,  dans 
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ce  qu'ils  atteftent  ou  dans  ce  qu'ils  rapportent ,  ni  de  paf- 
ilon,  pour  trahir  la  vérité;  ni  de  colluuon ,  pour  fe  con* 
certcr  ^ans  le  inenfonge. 

IV^.  La  confiance  dans  tel  Timoignagir  9  quatrième  condr«' 
tîon  l  II  faut  que  les  témoins  qui  atteftent  ou  les  hiftoriens 

3ui  rapportent  un  Fait»  ne  (e  démentent  point  dans  leur 
épofkion  ovt  dans  leur  narration  ;  &  qu*iis  ne  détruifent 
pas  manifeftement  en  un  endroit  >  ce  qu'ils  établiffent  dans 
un  autre. 

V^.  Vunanimté  monde  étuis  tes  Témoignages  y  cinquième 
condition  l  II  £iut  (^.  les  différens  témoins  qui  atteftent  » 
ou  que  les  différens  hiftoriens  qui  racontent  nn  Fait  »  s'ac- 
cordent généralement  à  £dre  le  mém  rapport  »  du  moins  pouv 
le  fonds  de  la  chofè  :  ou  ^  s'il  y  a  quelque  témoignage  con* 
traire  à  la  multitude  &  au  torrent  des  témoignages  ;  il 
£iu<  q^ie  ce  témoignage  contraire  foit  très  •  futile ,  de 
très  *  peu  de  poids  »  &  digne  de  n*ètre  compté  pour 
rien  r  par  la  raifon.  que  »  quand  les  témoignages  font 
contraires  les  uns  zi\ik  autres,  leurs  forces  oppofées  fe  dé* 
tniifent  réciproquement  ;  &  qu'alors  Tefpric  a'eft  point  en- 
traioé  à  une  adhéfion. 

\l\  Upoffimté  &  ta  fenfihUiti  dans  COBjei  des  Témoigna- 
es  ,,(aieme  condition  1  II  faut  que  les  chofes  qu'on  raconte 
qu*bn  rapporte ,  foient  des  Chofes poJJlhUs ,  qui  puillênt  arri* 
ver  ou  naturellement  oupac  miracle  ,  qui  conviennent  ou  à 
l'ordre  naturel  ou  à  l'ordre  furnaturel  ;.i(Ment  des  Ckofes  bien 
/<a/^^/«i  ,^fur  lefqueUes  les  fens  aient  une  prife  facile  >  ou  dont 
on  puifte  juger  iurement  5c  in£iilliblement  par  le  iiiiniAer« 
des  fens  :  par  la  raifon  que  ce  oui  répugne  ,  n'a  pas  pu  être 
un  fait  eriftant  ;  que  ce  qur  eft  infènfibte ,  n'a  pas  pu  être 
un  £ilt  manifefté  par  Les  fens  ;  &  que  tous  le$  témoigoa* 

§1^  poffibles  des  hommes  «  font  évidemment  nuls ,  pour  ce$ 
eux  fortes  de  cas. 

.  De  ce&  (vu  Conditions,,  bien  faifies  &  bietif.a^i'ofondies» 
doivent  foncièrement  réfulter  les  règles  fondamentales  de  la 
Critique^  relatives  à  la  certitude  des  Faits  hiftoriques:  foie 
pour  étabUr  ces  Faits  ;  foit  pour  les  battre  en  ruine. 

Force   de   la   ViRiri   c  o  s  h  u  e. 

381*  Observ'ATIOK.  Comme  fa  Certitude  morale  ^  fondée 
fur  le  témoignage  des  hommes  ,  eft  un  point  eiTentiet  &  fon- 
damental dans  ta  coonoiffance  de  la  Religion ,  ainfi  que 
dans  la  connoiffance  de  l'Hiftolre  :  il  eft  à  propos  de  donner 
ici  nn  moment  d'attention  à  une  obfervation  générale  & 
importante ,  qui  fe  préfente  tout  naturellement  fur  la  Farce 
4t  Ar  yitité  connue^ 


g 
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I^.  Le  Sendment  intime  nous  apprend  que  nous  avons 
dans  nous ,  pn  ptncka/tt  naturel  pour  la  Vérité  connue',  &  que 
nous  ne  trahifTons  ta  vérité  connue ,  que  quand  quelque  ' 
pailion  pnii&nte ,  par  exemple  »  h  crainte ,  la  vengeance  » 
refprït  de  parti,  1  intérêt,  nous  engage  à  trahir  la  vérité; 
&  à  nous  déclarer  pour  le  menfdnge. 

On  peut  donc  établir  comme  un  axiome  moral  ^  qa*l/y 
a  dans  la  Férue  évidemment  connue ,  une  force  qui  nous  incliné 
à  lui  accorder  notre  fuffrage  :  &  que  nous  ne  trahiflbns  la 
vérité  connue,  en  faveur  du  m'enibnge;  que  quand  notre 
•me  eft  dominée  par  quelque  paffion  déréglée.  Donc, 
tout  autre  motif  ceflànt^  nous  nous  attachons  à  la  vérité 
évidemment  connue ,  par  le  féal  &  unique  motif  de  Vamour 
de  U  Vérité. 

U?.  U  y  a  parmi  les  hommes  ,  une  fi  grande  oppofidêii 
de  caraftere  oc  d'éducation ,  une  fi  grande  rivalité  de  pré- 
tentions &  d'indérèts ,  un  fi  grand  conflit  d*opinions  &  de 
jugemens ,  un  efprit  &  un  goût  de  côntradiftîon  fi  domi* 
nant  &  fi  général  ;  ^ue  le  Jeul  amour  de  la  Vérité  connue  , 
peut  cùnoflier  £•  réunir  leur  fujfrage  &  leur  jugement ,  fur  u/è 
rtnéme  objet. 

Quand  tous  Tes  autres  motifs  ceAent  ;  l'amouf  &  le  go&c 
de  la  vérité  y  deviennent  le  mbttf  général  &  permanent  » 

Îui  engage  l'homme  de  tout  état  &  de  toute  nation  ,  à  fe 
éclarer  pour  la  vérité,  &  iir  lui  rendre  hommage.  Q^^^^^^ 
preuve  triomphante  &  décifive  contre  le  Pyrrhonifme  )iiAo« 
rique  ;  aoe  cette  trés-fimplé  &  trés*naturelle  obfervation  ^ 
bien  méditée  &'bien  approfondie  1 

Proposition  cond amentale. 

382^  Le  Témoignage  des  Hommes ,  revêtu  des  conditions  que 
nous  'tenons  de  marquer^  eft  un  motif folide  &  plaufible ,  une 
autorité /are  &  infaillible,  oui  nous  conflate  la  vérité  de  cer^ 
tains  Evbtètt^ns  célèbres  &  Jehjibles  ,  qui  en  font  Pobjet. 

DÉMONSTRATION  h  Pout  faifir  &  pour  fentir  dans  toute 
fa  force  i;. la  vérité  de  cette  propofKion;  il  fuffit  de  fiiire 
attention  &  à  la  nature  &  à  Vexiftence  du  témoignage  dont 
il  efi  ici  dùèftibn. 

P.  Le  témoignage  des  hommes  efi,  par  fa  nature»  infiitl* 
liblement  connexe  avec  la  vérité  des  chofes  qui  en  font 
lobjet :  s^il  eft  impoflible  que  ceux  qui  rendent  ce  témoi- 
gnage ,  foiènc  ou  trompés  ou  trompeurs.  Or ,  tel  eft  le  té- 
moignage des  hommes,  revêtu  des  conditions  que  nous 
avons  tracées  &  exigées.  Car  ^ 

Il  eft  évident  d*abord ,  qu^Un  grand  nombre  2e  témoios» 
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de  témoins  graves  &  fenfès ,  de  témoins  attentifs  &  pru- 
dens,  qui  ont  vu  de  leurs  propres,  yeux  ,  ou  qui  ont  entendu 
de  leurs  propres  oreilles ,  la  chofe  qu'ils  rapportent ,  ne 
peut  pas  être  trompé  (ur  un  événement  frappant  oc  bien  fen- 
fible  y  tel  que  feroit  une  éclipfe  totale  de  foleil ,  la  réfur-* 
reâion  Aibite  d*un  mort  dé)à  à  demi  pourri  ;  Texiilence 
d*une  ville  ou  d'un  homme  célèbre  :  à  moins  que  Dieu  « 
par  une  impoflure  indigne  9c  de  fa  grandeur  &  de  fa  fa*  ' 
geflè  &  de  fa  iâinteté ,  n*ait  pris  foin  de  le^  jouer  &  dele^ 
tromper  lui-même  :  ce  qui  répi^gne  évidemment  à  la  nature 
de  cet  Etre  adorable. 

Il  eâ  évident  enfuite ,  qu*UQ  grand  nombre.de  témoins  t 
de  témoins  dans  qui  l'on  reconooic  de  U  droiture  &  d?  la 
probiié  y  de  témoins  qui  évidemment  n*ont  aucun  Qiotif 
de  trahir  ta  vérité ,  de  témoins  dont  le  témoignage  ne  Ce. 
dément  point  &  n'eft  point  contredit  par  des  témoignages 
contraires ,  ne  peut  pas  être  trompeur  i  ne  peut  pas  donnée 
pour  vrai ,  un  Fait  taux  &  fuppofô. 

Donc  le  témoignage  des  hommes ,  revêtu  des  conditions 
que  nous  avons  requifes  ,  qft  néceiTairement  infaillible  » 
néceiTairement  connexe  avec  la  vérité  des  faits  &  des  èv^ 
Démens  qid  eti  font  roI))et.  (3^0)^  . 

n^.  U  efl  eni  notre  pouvoir  de  hous  aflfure):  &  de  ifou& 
convaincre  pleinement ,  à  loidr  &  en  toute  Ub^rt^  ,  de 
Pexi/lence  Àt  ce  témoignage.  Car  <  ou  nous  voyons  fit 
entendons  les  témoins  eux-mêmes,  qui  nous  rapportent 
les  faits'  &  les  événemens  dont  il  eft  queftion  :  ou  nous 
avons  fous  nos  yeux  &  fou$  nos  mains  >  les  monuroens 
authentiques ,  dans  lefquels  ces  faits  &  ces  événemens  font 
confignés  ;  monuinens  qui  ont  la  même  autorité  &  qui 
donnent  la  même  cerdtude ,  qu*aurotei}t  &  donnefoient 
les  témoins  eux  mêmes  ,  qu'ils  repréfentent  &  qu*Us  rem^ 
placent. 

Donc»  par  le  témoignage  des* Sens j  que  nous  avons  dé- 
montré infaillible  quand  il  fe  trouvç  revêtu  des  conditions 
requifes^  nous  :pouvons  nous  apurer  de  rexiflcQce  du. té*, 
moignage  des  hommes. 

£t  il  n*efl:  pas  à  craindre  (\vCun  Miracle  nous  .induife  eu 
erreur  fur  Texiftence ,  ou  des  témoips  qui  nous  parlent  ^  ou. 
des  fflonumens  qui  repréfentent  ces  témoins.  Car  il  répugne 
manifcftement  que  Dieu  faffe  un  tel  miracle  ;  un  miracle 

ui  n*auroit  d'autre  fin  &  d'autre  but  >  que  de  produire  & 

e  répandre  la  faufleté  &rimpofture. 

De  la  nature  •&    de  Vexiftence  du  témoignage  dont  fait 
mention  la    propofition  précédente ,    il  réfulte  qu'aucuii, 
faomme  fenfé  ne  doit  &  ne  peut  révoquer  en  doute ,   le 
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témoignage  des  hommes;  quand  ce  témoignage  eft  revêtu 
des  conditions  que  nous  avons  requiies  :  pullqu'il  eft  clair 
qu'un  tel  témoignage  eft .  fur  &  cenain  en  lui-même  ;  & 
que  nous  Tommes  ou  nue  nous  pouvons  être  complettement 
aSurés  de  Texiftence  aun  tel  témoignage.  C.  Q.P.  D. 

DÉMONSTRATION  II.  Après  avoir  obfetvé  &  la  nature  & 
Texiftehce  du  témoignage  des  hommes  en  lui-même;  il 
nous  refte  à  en  examiner  &  Tutilité  &  la  néceffité ,  dans 
réconomie  générale  de  la  Providence  divine ,  relativement 
k  la  Société  &  à  la  Religion. 

P.  Il  eft  certain  ,  &  perfonne  ne  rignore  &  ne  le  con- 
tefte ,  qne  la  Certitude  des  Faits  qui  fondent  &  la  Société 
&  la  Religion ,  eft  appuyée  &  fondée  fnr  la  certitude 
que  peut  &  que  doit  produire  &  donner  le  témoignage  des 
hommes.  Car  » 

D*oii  favons-nous ,  par  exemple  ^  que  la  Msdfbn  de  Bour« 
bon  a  un  droit  inconteftable  Se  exclufif  au  Trône  »  en 
France  :  que  le  Pontife  aâuellement  fiégeant  à  Rome  ,  eft 
le  légitime  fuccefleur  de  Saint  Pierre  :  que  tel  volume  « 
qu*on  nons  met  entre  les  mains ,  eft  TAncten  ou  le  Nou« 
veau  Teftament  :  que  telle  terre ,  ou  tel  domaine ,  ou 
telle  pofleffion  quelconque,  appartiennent  légitimement  à 
celui  quf  en  jouit,  ou  qui  les  réclame  i 
'  D'où  favons^nous  qu'il  a  extflé  un  Morfe,  auteur  de 
Vancienne  Révélation;  un  Jefus-Chrift,  auteur  delaRé* 
vélation  nouvelle  :  qu'ils  ont  Tun  &  Tautre  commandé  à 
la  Nature  &  aux  Eiémens  ;  qu'ils  ont  fait  Tun  &  Tautre  un 
grand  nombre  de  Miracles  du  premier  ordre  ,  p»r  lefquels 
ils  ont  fait  connoitre  avec  une  évidence  ibnfible ,  à  des 
Nations  entières  qui  en  étoient  les  témoins ,  l\jn .,  qu'il 
étoit  le  Miniftre  &  l'Envoyé  4t  Dieu  ;  Thutre ,  qull  étoit 
fils  de  Dieu  &  Dieu  lui-même?. 

Il  eft  clair  que  nous  ne  favons  &  que  pou$  ne  pouvons 
favoir  tout  cela ,  que  par  1^  témeignage  des  hommes.  Sur 
quoi  je  raifonne  aitifi.  Ce  ferort  un  vice  &  un  défaut  énor- 
me, dans  l'Ordre  moral ,  vice  dont  Dieu  lui-même  feroât 
&  la  fource  &  l'auteur  ;  ^'il  n'e^iftoit  pas  tme  certitude 
entière  &  complette ,  une  certitude  propre  à  exchire  effi* 
cacçénent  tout  doute  raifonnable ,  fiir  des  Vérités  fond(f 
mentales  f  d'où  dépendent  &  la  Religion  &  la  Société  ;  donc 
une  telle  certitude  exifte.  Mais  une  telle  certitude ,,  dans 
rOrdre  des  cho(es  établi  par  le  Créateur ,  ne  peut  naître 
que  du  témoignage  des  hommes:  dotK  le  témoignage  des 
hommes  doit  être  capable  de  produire  iifle  certitude  qui 
banniflfe  eiEcacement  tout  doute  ;  une  certitude  qui  donna 
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h  refprit  une  afliirance  en  un  fens  égale  à  celle  que  donnent 
les  Vérités  roécaphyfiques  &  géomét  riques, 

U?,  U  eft  certain ,  ainfi  que  nous  Tavons  dît  d^abord ,  que 
la  Certitude  des  Faits  fur  lefquels  eft  fondée  &  la  Société  te, 
la  Reli^on ,  nepeut  naître  que  du  témoignage  des  hommes. * 
Csir  un  £iit  pafle ,  de  quelque  nature  qu'il  foit ,  (  par  exem* 
pie ,  là  ruine  de  Babylone  &  de  Carthage ,  la  bataille  de 
Pharfale  ou  de  Fontenoi ,  l'exiftence  de  Jules-Céfar  ou  de 
Louis  le  Grand ,  dans  leurs  fiecles):  un  fait  paffé  ,dis-)e» 
ne  peut  être  conftaté  ou  démontré ,  ni  par  le  témoignage 
du  fentiment  intime  »  ni  par  le  témoignage  des  idées ,  ni  par 
le  témoignage  des  fens.  il  refte  donc ,  &  il  £iut  néceflâire* 
ment,  u  ce  fait  paffé  a  ou  doit  avoir  une  vraie  certitude  ; 
qu'il  tire  du  témoignage  des  hommes ,  cette  certitude. 

Il  faut  par  coaiéquent ,  que  le  témoignage  des  hommesr" 
Ibit  capable  de  produire  une  vraie  &  entière  certitude  ;  une 
certitude  qui  exclue  &  qui  banni/le  de  Tefprit ,  abfolument 
tout  doute  r;itfonnable  :  puifqu*une  telle  certitude  eft  abfo- 
lument néceflàire  dans  1  Ordre  moral ,  établi  par  la  fagefle 
du  Créateur  ;  &  qu'il  eft  évident  que  la  fagefle  du  Créateur  , 
n'eft  jamais  &  ne  peut  jamais  être  en  défaut.  C.  Q.  F.  D. 

Objections    a   réfuteil 

Les  principales  raîfons  par  où  Ton  attaque  la  Certitude  dei 
Faits  hifloriques  ,  confiftent  à  dire ,  que  les  faits  hiftoriques 
ne  font  pas  fu&éptibles  de  démoiïnrations  :  qu'un  affem- 
filaee  de  témoignages  humains  »  n'eft  qu*un  ailemblage  de 
proDabilités  »  lequel  ne  peut  jamais  devenir  une  vraie  certi- 
tude :  que  l'autorité  des  témoignages  humains  s'afFoiblit  de 
plus  en  plus,  en  s'éloignantde  fa  fource  &  de  fon  origine  : 
que  les  Kiits  hiftoriques  les  plus  accrédités  ne  portent  fouvent 
que  fur  un  feul  témoignage  de  fort  peu  de  poids  :  que  favoir 
1  hiftoire ,  c'eft  moins  favoir  ce  qui  a  été  fait ,  que  ce  qui  a 
été  dit  :  qu*une  foule  de  chofes  publiées  &  atteftées  par  une 
infinité  de  témoignaees ,  font  aujourd'hui  reconnues  pour 
fàbuleufes  :  que  les  niits  merveilleux  au  miraculeux,  quel- 
que bien  atteftés  &  confiâtes  qu'ils  puiftent  être ,  ne  méri- 
tent aucune  croyance  ^  par  la  raifon  qu'ils  ne  font  point  con- 
formes aux  obfervations  confiantes  de  tous  les  tems  &  dé 
tous  les  lieux:  que,  quand  même  les  témoignages  humains  , 
revêtus  di  certaines  conditions  marquées ,  feroient  capables 
de  fonder  ou  de  produire  une  vraie  certitude  \  on  ne  peut 
jamais  s'afiurer  que  ces  conditions  exigées  &  marquées  exit; 
cent  dans  ces  témoignages. 


Tfiiomi  Ht  LA  Certitudi: 


Les  Faits  histomuq,ues  ^  sos  svscEPtjsLEs 

PEUT'ETRE  DM  DEidONSTRjiTIONS." 

383.  Objection  L  Pour  avoir  une  certitude  entière  8è 
compiette ,  une  Fcrité  objtBive  doit  être  fu(ceptible  de  dé- 
monflrations  métaphyfiques  ou  géométriques.  Or  les  faits 
Ôc  les  événeinenspauis,enles  {uppofant  même  établis  fur 
les  témoignages  les  plus  riches  &  les  plus  authentlaues ,  ne 
font  point  fu&eptibles  de  démonfirations  méupbyuques  ou 

Séométriques»  Donc  ces  &its  &  ces  événemens  paffés  ne 
oivent  point  être  regardés  comme  des  vérités  objeâives, 
qui  aient  une  entière  oc  complttte  certitude. 

RipONSE.  Pour  établir  &  pour  conftater  une  vérité  ob« 
jeâive  de  YOrdrc  mitaphyfiquc  ou  géométrique;  il  faut  des 
démonftrations  métaphyfiqiïes  ou  géométriques»  dont  elle  eft 
fufceptible ,  &  qui  feules  peuvcnr  la  conAater  &  rétablir. 

Pour  établir  &  pour  confiater  une  vérité  objeâive  de 
TOrdre  moral  &  du  Genre  hijlorique  ;  il  eft  contradiAoîre  & 
abfurde  d*exiger  des  démonftrations  métaphyfiques  ou  géo- 
métriques ,  oont  elle  n*eft  pas  fufceptible ,  &  dont  elle  n*a 
aucun  befoin.  Il  fuffit  quelle  (bit  établie  &  conftatée  par 
des  preuves  irréfragables  de  témoignage  :  preuves  dont  elle 
eft  uniquement  fufceptible  ;&  qui  peuvent  par  elfes  feules  » 
quand  elles  font  dans  leur  plus  grande  fprce ,  lui  donner 
vné  entière  &  complette  certitude ,  qui  ne  laifTe  aucun  doute 
quelconque  dans  Teiprit. 

Nier  ou  fufpeâer  la  vérité  tun  Fait  hijlorique ,  par  ta  rai* 
fon  nue  la  vérité  de  ce  fait  biftorique ,  ne  peut  pa$  être  éta« 
blie  oc  démontrée  par  un  genre  de  démonftration  étranger  à 
fa  nature  ;  c'eft  évidemment  jéraifonner  &  extravaguer* 
C  eft  imiter  un  Infenfé  ^  qui  nieroit  ou  qui  fufpeâeroit  Texif- 
tence  des  Sons ,  par  la  raifon  qu'on  ne  les  voit  pas  ;  Texit 
tence  des  Couleurs ,  par  la  raiion  qu*on  ne  les  entend  pas  ; 
Texiftence  du  Soleil  &  des  Etoiles  1  par  la  raifon  que  le  ta& 
ou  Todorat  ne  les  apperçoit  pas. 

Malheur  &  mépris  à  toute  faufte  Philofophie  ;  qui ,  pour 
établir  le  règne  au  Pyrrhonifme  8c  de  Tlncrédulite  ,  égare, 
$c  renverfe  ainii  la  faine  Raifon  :  qui  exige  abfurdement 
qu*on  démontre  Texiftence  de  Rome  ou  '  d^Alexandre  » 
comme  on  démontre  un  théorème  d* Algèbre  ou  de  Géomé- 
trie 1  Qu'elle  apprenne  de  là ,  combien  une  Incrédulité  ef-, 
(renée  eft  quelquefois  limitrophe  de  la  déraifbn  &  de  la 
démence  ! 

384.  Objection  IL  L'évidence  intrinfeque  des  chofes  i 
le  témoignage  confhnt  &  unanime  des  fens  ,  l'infaillible  au* 
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torltè'de  Dieu»  qui  révèle  &  qui  attefte  une  vérité,  font 
iroîi  Motifs  de  certitude  ;  qui  donnent  chacun  précifément  une 
certitude  entière  &  complette ,  &  rien  de  plus.  Or  le  té- 
moignage des  hommes ,  quelque  riche  &  quelque  authenti« 
que  qu*on  le  fuppofe ,  m  un  Motif  £un  moèftdre  poids  &  if  une 
moindre  force ,  que  ces  trots  drfférens  motifs.  Donc  le  témot* 

5 nage  des  hommes  »  quel  que  foit  &  le  poids  &  la  force 
e  ce  témoignage ,  ne  peut  jamais  être  un  motif  fuffifant 
pour  produire  oc  pour  donner  une  entière  &  complette 
certitude. 

RipoNSE.  L'évidence  inirinfeque  des  chofes ,  le  témoi« 
nage  confiant  &  unanime  des  fens  ,  Tinfaillible  aucorité  dé 

icu ,  qui  révèle  &  qui  attefte  une  vérité ,  font  des  motifs 
de  certitude  plus  fimples  &  plus  rapidement  efficaces;  qui  éta- 
blirent la  vérité  des  chofes ,  qui  font  évanouir  tout  doute 
fur  la  vérité  des  chofes  ,  avec  la  plus  grande  facilité  &  avec 
la  plus  grande  célérité. 

Le  témoignage  des  hommes ,  quelque  riche  qu^on  le  fup- 
pofe ,  eft  un  motif  de  certitude  plus  compliqué  &  moins  rapide-^ 
ment  efficace;  qui  demande  plus  de  circon(peâion  &  plus 
dVxamen  ;  qui  exclut  plus  lentement  &  plus  difficilement  le 
doute ,  mais  qui  ne  l'exclut  pas  moins  réellement  &  moins 
complettement ,  quand  il  eft  dans  fa  plus  grande  force. 

Et  quand  lé  doute  eft  complettement  banni  de  refprtt  ; 
qu^importe  qu^il  ait  été  banni ,  ou  par  le  motif  de  certitude 
plus  prompt  &  plus  (Impie  ;  ou  par  le  motif  de  cenitude 
plus  lent  &  plus  compliqué?  Dans  Tun  &  dans  Tautre  cas^ 
il  ne  reAe  réellement  plus  de  doute  dans  Tefprit  :  il  exifte 
réellement  dans  Tefprit  ,  une  égale  afluraAcé  ,  une  égale 
certitude. 

385.  OfiJCCTioif  III.  Les  Faits  hiftoriques  ne  font  fufcep<i 
tibles  d*aucune  démonft^tion  quetcomque.  Car ,  ce  qui  a 
pu  abfolument  être  hviiC .  où  être  autrement  qu'on  le  rzp* 
porte ,  ne  peut  pas  être  démontré  vrai.  Or  ,  les  faits  lés  plus 
authentiques  ont  pu  abfolument  être  faux,  ou  être  autre- 
ment qu'on  les  rapporte  :  par  exemple  ,  la  èatailie  de  Pharfale^ 
gagnée  par  Céfar  «  a  pu  abfolument,  ou  n'être  pas  donnée  » 
ou  être  perdue  par  CJéfar.  Donc  les  faits  les  plus  authenti- 
ques ne  peuvent  pas  être  démontrés  vrais  :  donc  les  faitî 
lufloriques  ne  font  fufceptibles  d'aucune  démonflration* 

RÉPONSE.  Les  Faits  hiftoriques  né  font  fufceptibles  d'au» 
cune  démonflration  métaphyfique ,  fondée  fur  le  témoignage 
des  idées  &  fur  refièntielle  exigence  des  chofes.  Mais  ib 
/ont  fufcept'd}les  d*ime  démonflratibn  morale ,  fondée  fur  le 
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témoignage  des  hommes ,  Scfur  rimpoflibilité  qu*ii  y  a  qu^ 
certains  témoignages  folent  trompeurs  &  impofteurs. 

P.  Ce  qui  a  pu  abfolument  être  faux ,  ou  être  aucremenc 

2u*on  le  rapporte ,  ne  peut  pas  être  démontré  vrai ,  par  des 
èmonfirations  Inétaphyfiques  »  tirées  de  Texigeace  eflên- 
tielle  des  chofes.  Mais  il  peut  être  démontré  vrai ,  par  des 
démonilrations  morales ,  appuyées  fur  dts  mottfe  infailli- 
blement connexes  avec  la  vértté  de  la  chofe;  teb  que  la 
Ibnt  ou  que  peuvent  rètre.ccftains  témoignages  humains. 

IP.  Il  auroit  pu  y  avoir  un  autre  Ordre  de  chofes ,  ou  ua 
autre  enchaînement  d*événemens  ^  dans  lequel  la  bataille  de 
Pharfale ,  par  exemple ,  ou  n'eut  point  été  donnée ,  ou  eût 
été  perdue  par  Cèfar.  Mais  il  eft  impoffible ,  dans  TOrdre 
des  chofes  qui  règle  les  mœurs  des  hommes  ,  ou  qui  réfulte 
des  mœurs  des  hommes  ;  qull  y  ait  eu  tant  de  graves  té- 
.moignageSf  qui  rapportent  cet  événement  mémorable,  fans 
être  contredits  par  perfonne  ;  &  que  la  bataille  de  Pharfale 
n'ait  pas  été  gagnée  par  Céfar. 

On  peut  dire  la  même  chofe  ,  d'une  foule  d*autres  Faits 
hiftorîques ,  auxquels  une  unanimité  de  témoignages  en  tout 
point  irrécufables  ,  donne  une  certitude  entière  &  com- 
plette ,  qui  les  érige  en  vérités  rigou'reufement  démontrées 
dans  leur  genre. 

'Les  Faits  HisTQRtQ^uss^^suT-ÀTRBUnrQ^UEàtENT 

SUSCEPTIBLES  DE  PROBABILITES. 

xi6.  Objection  rV.  Les  motift  de  Ja  Certitude ,  différent 
eflentîellement  des  motifs  de  la  Probabilité  :  puifque  la  pro- 
babilité diffefe  toujours  eflentîellement  de  la  certitude  ;  & 
la  certitude  de  la  probabilité.  Or  les  motifs  qui  fondent  les 
Faits  hfloritjues ,  qui  leur  impriment  différens  degrés  de  cré- 
dibilité ,  ne  font  jamais  &  ne  peuvent  jamais  être  que  des 
Motifs  de  probabUitc  :  puifque  ce  ne  font  que  dçs  témoigna* 
ges  humains ,  dont  chacun  n'eft  qu*un  motif  de  probabilité» 
dont  la  fomme  quelconque  n'eft  &  ae  peut  être  qu'un  af- 
/èmblage  de  motifs  de  probabilité,  lequel  affemblage  ne 
peut  jamais  devenir  un  motif  de  certitude. 

RÉPONSE.  Une  certaine  Philofophie  anti-philofophîque  a 
fait  tous  les  efforts  poffibles ,  dans  ces  derniers  tems ,  pour 
refferrer  &  pour  rétrécir  comme  infiniment  l'empire  de  la 
Certitude  ;  pourxtransformer  ,  en  une  infinité  d'objets ,  la 
certitude  en  flmple  probabilité  ;  &  pour  rétablir  par  ce 
moyen  ,  amant  que  la  chofe  eft  poflîble  dans  des  tètes  qui 
ve  font  pas  totalement  en  démence  «  Tabfurde  règne  d'un 
Pyrrbonifme  univerfeL  • 
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Le  devoir  delà  vraie Philofophie 9 eft  de  s'oppofer  égale- 
ment &  à  une  fotte  crédulité  &  à  une  fotte  incrédulité  :  d» 
ne  point  placer  la  probabilité ,  au  rang  de  la  certitude  ;  de 
ne  point  placer  la  certitude,  au  rang  de  la  probabilité  :  de 
poler  en  tout ,  autant  qu*il  c&  poffible ,  les  vraies  limites 
de  la  Certitude  &  de  rincertituue ,  dans  les  connoiflànces 
humaines. 

P.  Il  eft  certain  que  les  motifs  de  la  Probabilité,  différent 
toujours  effèntielUment  en  qtul^ue  chofe ,  des  motifs  de  la  certi^ 
tuât  :  puifque  les  motifi  de  la  certitude  font  luppofés  être 
indéfeâiblement  connexes,  &  que  les  motifs  de  la  prbba-; 
bilité  font  fuppofés  n'être  pas  indéfeâiblement  connexes,; 
avec  la  vérité  de  la  chofe  à  laquelle  ils  font  relatif. 

11^.  Il  eft  certain  que  plufieurs  Témoignages  humains  peuA 
vent  devenir  ,  par  leur  réunion^  un  vrai  motif  de  certitude  z 
parce  qu^il  eft  poftlble  que  ces  témoignages  réunis  foîent 
oc  aflèz  graves  &  en  aflez  grand  nombre ,  pour  être  indé* 
feâiblement  connexes  avec  la  vérité  de  la  chofe  qu'ils  rap- 
portent  &  qu'ils  atteftent. 

Un  premier  témoignage  eft  une  autorité  :  un  fécond 
témoignage  eft  une  autre  autorité ,  qui  augmente  &  qui 
fortifie  la  première  ;  &  ainfi  de  fuite.  Quand  plufieurs  auto- 
rités mves ,  toutes  d*accord  les  unes  avec  les  autres ,  font 
en  atiez  grand  nombre ,  pour  être  &  poi^  fe  montrer  indé* 
feâiblement  conne5ces  avec  la  vérité  d*un  fait  hiftorique; 
alors  ces  Autorités  ainfi  accumulées ,  ainfi  fortifiées  l'une  par 
Vautre ,  ceflent  d'être  un  motif  de  fimple  probabilité  ^  deviea* 
neut  un  motif  de  complette  certitude. 

Un  enfemble  de  Témoignages  humains ,  peut  avoir  une  auto* 
rite ,  une  force  convaincante  &  perfuafive ,  qui  foit  d'un 
genre  abfolument  différent  de  celle  qui  convient  à  chaque 
témoignage  humain ,  féparément  pris  :  parce  que  les  témoi* 
gnages  humains ,  dans  leur  état  de  réunion  &  d'unanimité  « 
ont  tm  Fondement  de  certitude  ,  pris  dans  la  nature  &  dans  les 
mœurs ,  qu'ils  n'ont  point  dans  leur  état  de  féparation. 

Chaque  témoignage  humain ,  féparément  pris  »  peut  ne 
donner  ou'une  probabilité  :  parce  que  les  moeurs  des  hom* 
mes  ne  (ont  point  abfolument  incompatibles  avec  une  impo{^ 
ture  particulière  ,  qui  peut  prefque  toujours  avoir  quelque 
motir  particulier  dans  la  nature. 

Mais  un  enfemble  de  témoignages  humains ,  tel  que  nous 
Tavons  caraâérifé,  donne  néceflaifement  une  entière  & 
complette  certitude  :  parce  que  les  Mœurs  des  hommes  font 
abfolument  incompatibles  avec  une  impofture  générale  & 
univerfelle,  qui  ne  faurott  avoir  ai^cun  motif  commun  dai& 
bnacure.  (}8o&38i}.  .  ' 
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-    387.  Remarque  h  Un  Témoin  ifoU  peut  prefijue  toujours 
•viâr  quelque  motif  particulier ,  qui  Tengage  à  trahir  la 
vérité  :  mais  il  eft  évident  qu'une jfrtfiiie  rnukùude  de  témoins, 
tels  que  nous  les  exigeons  ,  ne  peut  jamais  avoir  un  mime  motif 
de  trahir  la  vérité. 

Par  exemple  ,  après  la  bataille  de  Fomenoy ,  un  Soldat 
François  ou  Anglois ,  pouvoit  avoir  quelque  motif  ou  d'eTpé- 
rance  ou  de  crainte  ou  de  bizarrerie ,  qui  le  portât  à  afliirer 

3ue  cette  bataille  avoir  été  perdue  par  les  François.  Mais 
faut  nécefiatrement  que  les  moeurs  des  hommes  ceflêne 
d'être  ce  qu'elles  font  :  pour  qu'il  foit  poffible  que  la  multi- 
tude des  loldats  François  »  des  foldats  Anglois ,  des  foldars 
Autrichiens,  des  foldatsHollandois;  qui  ont  été  fpeôateurs 
de  cette  bataille ,  s'accorde  uuiverfellement  &  unanimement 
à  trahir  la  vérité  &.  kk  déclarer  pour  Je  menfonge. 

Dans  cette  permanente  rivalité  de  prétentions  &  d'inté- 
rêts f  dans  cette  dominante  &  toujours  fubfiAante  oppofi* 
tion  de  caraâeres,  de  goûts,  de  principes,  qui  règne  chez 
les  hommes  ;  n'eft-il  pas  évidemment  impoffible  que  les 
cfprits  aient  jamab  tous  à  la  fois  ,  un  même  Motif  général , 

2ui  les  porte  à  fe  déclarer  unanimement  pour  le  menfonge  ; 
L  qui  détruife  univerfèllement  dans  eux»  ce  penchint  naturel 
qui  les  difpofe  &  oui  les  incline  à  rendre  hommage  k  la  vérité 
connue?  (381). 

388.  Remarque  IL  Prétendre ,  avec  quelques  Phîlofo- 
phes  modernes  »  que  la  certitude  ed  exduUvenfienc  attachée 
aux  principes  métaphyfiqu^s  &  géométriques;  que  les  témoi- 
gnages humains  ne  peuvent  jamais  fonder  &  produire  qu'une 
probabilité  plus  ou  moins  grande  ,  qu'une  probabilité  fuf- 
ceptible  à  l'infini  d'accroiflement ,  fans  pouvoir  jamais  fon«- 
ckr  &  produire  une  vraie  &  complette  certinide  :  c'eA  vou- 
loir établir  un  Principe  oui  prouve  trop  ;  un  principe  d'où 
jréfulte  quelque  chofe  d'évidemment  raux  ;  un  principe  qui 
par-là  fe  montre  £iux  en  lui-même ,  &  ne  prouve  rien.  {i^\ 
.  Car,  d'un  tel  principe  il  réfulteroit  ^ue  i'exiftence  de 
l'Italie  ou  de  l'Angleterre ,  ne  feroit  pomt  certaine ,  mais 
fimplement  probable  ,  pour  un  François  inftruit  &  éclairé , 
qui  n'a  point  vu  par  lui-même  ces  deux  contrées;  &  qui 
se  connoit  leur  exiftence ,  que  par  les  divers  témoignages 
des  hommes  qui  la  lui  attefient. 

Or,  il eft clair  qu'on  regarderont j  avec  raifbn, comme 
un  infenfé ,  tout  homme  qui  oferoit  dire  férieufement  en 
France  ,  que  l'exiftence  de  l'Italie  ou  de  l'Angleterre ,  n'eft 
^ue  probable  :  que  cette  exiftence  n'eft  point  certaine  d'une 
f^ertitude  entière  &  complette  1  qui  tranquiUife  entièrement 
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TiMOtGNAGE  DES  HOMMES;  3O3' 

refprit ,  &  qui  banniife  efficacement  &  abfolument  de  Tef* 
prit ,  tout  doute  fur  cet  objet. 

AUTORITÉS   HISTORIQUES  ,  FORCES   TOUJOURS 
PEUT-ETRE  uiCROISSANTES, 

389.  Objection  V.  Plus  un  tènoîgnage  humain  s*éIoi^ 
^ne  de  ù,  fource  &  de  fon  origine,  plus  il  eft  foibié  & 
uipeâ.  Car  Texpérience  nous  apprend  que  les  Faîts  hiftori» 
ques ,  en  paflant  débouche  en  bouche ,  s'altèrent,  fe  déna* 
turent ,  fe  fâififieat.  Donc ,  quand  même  un  hit  hiftorique» 
dont  Texiftence  fe  rapporte  à  des  tems  fort  reculés  »  auroit 
eu  une  entière  &  complette  certitude  dans  les  fiecles  paf- 
fés  ;  il  paroit  que  ce  même  £ût  hîftorique  ne  fauroit  avoir 
aujourd'hui  la  même  certitude,  &  caufe  de TaffoiblilTemenc 
de  l'autorité  qui  le  rapporte  &  qui  Fattefte* 

RÉPONSE.  La  manie  du  Pyrrhonifme  hlftorique,  a  hit 
imaginer  plus  d'un  faux  Principe  &  plus  d'une  faujfe  règle 
de  Cruique  :  la  préfente  objeâion  en  offre  un  exemple  remar- 
quable. Du  principe  &  de  la  reele  de  critique  qu'il  met  en 
avant ,  &  qui  n'auroient  jamais  dû  être  adoptés  (ans  modii« 
fication  &  dans  toute  leur  généralité  ,  par  des  efprits  philo- 
fophes  ;  il  s'enfuivroit  abfurdement,  que  Texiftence  de  Saint- 
Louis  auroit  pu  être  certaine,  il  v  a  quatre  ou  cinq  cens 
ans  ,  fans  l'être  aujourd'hui  :  par  la  raifon  que  la  certitude 
de  cette  exiftence  va  toujours ,  dit-on ,  en  décroiffant  « 
en  s'attérant,  en  fe  dénaturant,  par  l'éloignement  &  par 
l'afibibliflement  des  témoignages  primitifs  qui  en  ont  fait 
/nention. 

I^.  Il  eft  faux  d'abord  ,  qu'un  Témoignage  hiûorique ,  bie^ 
certain ,  bien  irrécufable ,  bien  authentique ,  bien  configné 
&  dans  rhiftoire  &  dans  la  tradition ,  s'aSbiblifle  toujours  9 
en  s'éloignant  de  (à  (burce  &  de  (on  origine  :  parce  que  les 
Monumcns  publics  qui  le  confèrvent ,  &  la  Tradition  générale 
qui  s'accorde  avec  ces  monumens  publics,  remplacent  & 
éternifent  en  quelque  forte  les  témoins  primitifs  par  qui  a 
été  rapporté  &  attefté  le  fait  hiftorique  qui  eft  l'objet  de  et 
témoignage. 

Les  monumens  publics ,  &  la  tradinon  publjlque ,  par  leur 
accord  &  leur  concert ,  ont  &  auront  toujours  I9  tnime  Aut 
soriiéf  qu'auroient  les  témoins  primitifi  eux-mêmes,  s'ils 
étoient  encore  vivans  &  préfens  :  puifquç  ces  monumens  Sç 
cette  tradition  donnent  une  invariable  permanencç  à  leur 
témoignage  primitif.  Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  les  témoigna; 
ges  humains,  en  s'éloignant  de  leur  fource, 'aillent  toujours 
fin  s'affoibUftant  de  plus  en  plus  ^  ou  en  perdant  de  plus  ef 
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|>lus  de  leur  primitive  autorité  :  pulfque  ^  par  le  moyen  des 
monumens  publics  &  de  la  tradition  publique»  ils  peuvent 
acquérir  une  flahilité  invariable  ,  qui  les  fiiile  perfévéram- 
ment  fubfifter ,  tels  précifément  quils  ont  été  dans  leur  pri- 
mitive exiftence. 

Les  témoignages  humains  ,  quand  ils  ont  pour  obîet  des 
tévénemens  bien  éclatans  &  bien  intéreflàns ,  quand  ils  font 
authentiquement  confignés  dans  les  monumens  publics , 
quand  ils  font  atteftés  &  garantis  par  la  tradition  nationale  » 
ne  font  fufceptibles  ,  d^aucuru  altération ,  d^aucune  interpola^ 
tion  g  qui  puifle  foncièrement  les  dénaturer  :  par  la  raifon 
que ,  dans  les  premiers  tems  de  leur  exiftence ,  les  monu- 
mens publics  ou  font  coniignés  de  tels  faiits  ,  de  tels  événe- 
mens ,  font  garantis  de  toute  altération  &  de  toute  interpo* 
lation  ,  par  ceux  qui  en  font  les  auteurs  ;  &  que ,  dans  les 
âges  foivans ,  ces  mêmes  monumens  publics  en  foot  garantis 
de  même ,  par  la  Nation  qu'ils  intèreiTent  &  qui  les  a  en 
dépôt:  par  une  nation  qui,  en  fe  renouvellant  infenflble- 
ment  d'une  année  à  Tautre  ,  paroit  refter  toujoiirs  la  même  , 
&  tranfoiet  comme  machinalement ,  d'une  génération  à  l'au- 
tre ,  d'un  fiecle  à  l'autre ,  les  mêmes  idées ,  les  mêmes  récits, 
les  mêmes  intérêts ,  les  mêmes  paffions;  par  une  nation  chez 
qui  il  exifte  toujours  un  grand  nombre  de  familles  ou  de 

Îerfonnes  intéreflées  à  défendre  la  vérité  des  Faits  mémora- 
les  9  qui  font  confignés  dans  ces  monumens*  publics  ;  8e 
chez  qui  ne  peut  jamais  exiAer  un  intérêt  général ,  qui  pulflie 
la  porter  toute  entière  ^  à  trahir  ou  à  altérer ,  de  concert , 
la  Vérité  connue. 

11^.  Il  eft  faux  encore  que  les  Faits  hiftorlqaes ,  en  pafTant 
de  bouche  en  bouche ,  d^âge  en  âge  ,  de  fiede  en  uecle  » 
s'altèrent  &  fe  dénaturent  toujours  ,  dans  ce  que  ces  Êdts 
ont  d'eiTentiel  &  de  fondamental. 

Les  faits  peu  célèbres  &  peu  intéreflàns ,  les  cîrconftances 
accidentelles  &  peu  importantes  des  faits  intéreflàns  &  céle« 
bres ,  s'altèrent  &  fe  dénaturent  fouvent ,  en  pafTant  de 
bouche  en  bouche ,  de  fiecle  en  fiecle  :  fur-tout  »  quand  ces 
faits  peu  célèbres  &  ces  circonflances  peu  importantes  des 
faits  célèbres ,  n'ont  pas  été. confignés ,  dès  leur  origine; 
dans  des  monumens  publics  &  authentiques ,  oui  foient  pro» 
près  à  les  tranfmettre  invariablement  à  la  Poftérité. 

Mais  les  Faits  importans  &  mémorabUs ,  &  les  Circonjlances 
effinticlles  &  caraâérijliqius  de  ces  faits  mémorables  &  impor- 
tans ,  ne  s'altèrent  point ,  en  paflfant  de  bouche  en  bouche , 
de  fiecle  en  fiecle:  du  moins  quand  ces  faits  importans» 
quand  les  cîrconftances  caraâériftiques  de  ces  faits  impor* 
tani  i  ont  été  çonfignés ,  au  tems  même  ic  leur  primitive 

e3(iftence^ 


TbAOïùnAùt  ots  HOMMU;  )0f 

aM—L-LJ— I— — liJ-l—  Il  " "^ Hlir    I "-*TTni-^ 

egifiencc  «  dans  (ks  monumens  pnblks  »  dsm  des  fnoi^«« 
nens  authendques  »  dans  des  mooiunens  avoués  par  le  tuf* 
frage  unaoune  des  Nations  »  dans  des  monumens  propres 
à  en  fixer  invariableqient  la  nature  »  8c  à  en  conferrer  éter^^ 
Bellement  la  mémoire.  ^ 

Par  exemple ,  il  n'eft  pas  moins  certain  aujourd'hui  qn*aii 
fiecle  de  Moyfe,  ou  de  Salomon ,  on  d'Àinnibal  j  oir  d# 
Cèfar  }  que  Moyiè  fut  le  libérateur  &  le  légiilateut  dn  P<u« 
pie  Hébreu  ;  que  Salomon  bâtit  le  premier  Temtrte  des  Itn6} 
qu'Annibal  gagna  la  bataille  de  Ginnes  ;  que  Céfar  détruiftv 
la  République  Romaine  t  quoique  nous  ignorions  aufour-* 
dliui  une  foule  é^ffonuuUrités  mcc'uUnulUs  o€\e%  événtfmetiif 
mémorables  »  qui  Traifemblablement  o*étoient  point  iaeon^ 
aues  aux  perfoanes  infiruites  &  édairées  qui  vivoieni  an* 
tems  même  de  ces  événement,  -    '  .  * 

AuTottttii  kntoRiQ^vMi  ,  pôacis  PMVt'-irRMk^^ 

TOUJOURS  CROlSSANTMSk 

^90.  OèjectionVI.  Les  Opinions  humaines  «  en  gennr 
de  Faits  hiftoriques  ^  aejuieNm  des  fonts  tn  .vïàâijfàat  ;  8C 
tel  fait  hiftoriquej  qui  n*auroit  pas  même  paru  probable  #' 
il  y  a  mille  ans  «  à  un  homme  raifonnable ,  contemporain 
de  celui  qui  l*a  certifié  le  premier  «  paflTe  malmenant  pouf 
certain  :  parce  que  plufieurs  Hiftoriens  Font  rapporté' fltt^ 
fon  témoignage*  Or ,  il  eft  certain  qu^  y  a  une  feule  4e 
Êiits  hiftoriques  i  qu'on  regarde  généralement  comme  cer4 
sains  )  qui  n*ont  primitivement  pour  garant  t  que  le  Téàtôi^ 
gna^t  £unftui  Hifiorien;  &  il  n*dft  pas  moins  certadn  ^  lor^ 

Ju*on  n*a  qu'unïeul  hifiorien  de  l'Antiquité  9  pom  garinc. 
'un  fait  billoriqtte  ,  que  tous  ceux  qui  l'ont  copié  daiis  W 
fiedes  futvans  »  n'ajoutent  aucun  poids  à  fon  témoignage  ^ 
éc  ne  doivent  être  comptés  pour  rieft* 

Par  exemple  *  le  fait  hiftoritjne  du  Sdleil  miraculeufe^ 
ment  arrêté  dans  fk  févolution  diurne ,  réelle  Ou  apparente^  ^ 
a  été  généralement  teçu  &  adopté  «  fur  le  feul  témoi^ajgé^ 
de  Joiué)  &  depuis  lofué^  îufqu'ait  premier  Hiftorien  fui^ 
vaut  de  la  Nation  Juives  il  s'eft  écoulé  du  moins  trois  céni' 
trente  ou  trois  cens  quarante  ans*  De  ttitmt ,  lé  fi^tt  fa^fto« 
rique  du  miraottleuk  padbge  éc  la  Mer-Rouge ,  ^  été  gpéiié- 
f atement  reçu  &  adopté ,  fur  le  feul  fémbiçnage  de  Mùjfs't 
8C'  tous  ceux  qià  M  ont  fait  mention  sprés  Moyfe ,  n'ont/ 
6it  que  copier  ce  qu'en  avoit  dit  'M oy fe.  De  combien  d^ 
Faits  hiftorlones ,  eoftfignés  daiis  VU^oiré  profane  /ne  pour*' 
f  oit-on  paS''  dire  la  même  dhofe  ;  lavoir ,'  qn*ifs  n'ont  fencié- 
rement  pour  garant  «  qiie  le  témoignage  ci*un  ièol  '  téni^» 
dTuiifeidbifioriàn^    •     :        - 
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.  Ripovsi.  Le  caraâere  propre  des  Opinîoiis  oppoftcs  aa 
Sed^  cK)miia&  »  c'eâ  4*èire  obi^ées ,  pour  s^éoblir  ou  pour 
(e  foiitenir  ,  d*èriger  en  principes  «  des  Maxîoies  damécra* 
lemeofc  oppoièes ,  maisifç&ement  contradtâoîves  :  fit  telle 
efi  ropinion  de  ces  modernes  Philofopbes  qm  iè  montrenr 

eus  «tt'*âioiB8  6iiverteflieiit ,  les  champions  da  Pyrrhontime 
Qofique. 

Une  de  lem*s  maximes  v  c*eâ  que  UsTèiwignages  Attataôu 
g$r4tni  dèUur  forte  ,  m'VMiUiffaiu  :  une  autre  de  ienrs  maxt^ 
9ie4L  «c'eft  que /f#  Témoignages  humatiuaequiinm  diU  force  ^ 
ê»^iimflm$»  Qu  iibporre  que  ces  deux  Maximes  foient  con*' 
mdiâoil^  f  Emphaûqnemext  avaacées  »  elles  prendront  & 
elles  fniÂifieront  Tune  &  Tanlre ,  dans  des  efprits  de  trempe 
4i0ïrepte.  ;  &  chacune  fera  léparèment  fes  Profélytes  aa 
Pyrrhonifme. 

Nous  avons  &ît  fenrir  la  fauffeti  de  la  première  ^  dans  la 
rëpàtift  à  la  précédente  objeâion  :  il  nous  rcfte  à  ^ire  éga- 
lement fentir  la  fauffetè de  là  féconde ,  dans  la  réponie  à. 
Ûobjeâlop  préfente. 

/  ly.  fl  tfi  faux  que  les  Opinions  kumaines,  en  genre  de  faiis 
hlfioriques  ,  ocrèrent  des  Jfbrcu  en  vieilliffant  ;  &  on  défie 
ïns  aûteui^s  ou  les  pajrtifaos  de  cette  Maxime ,  de  donner 
aucune  preuve  foliae  »  de  fpéculation  ou  ds  fait ,  qui  la 
lond6;&  aui  rétabUiï^. 

.^JLeV  ppini^i^  humaines,  ea  genre  ile  faits  bîftoriques; 

pifuyeiu  peut-être.»  eii  vieilliâant,  acquérir  plus  d^étendue^ 

QU.prencfa'e  racine  dans  plus  de  tètes  :  mais  ce  d'eft  point 

ksjr  étendue ,  qui  fait  leur  £^rçe. 

«Cette  force  ite  confiÛe  que  dans  VAuicriié  qui  Us  appuie  ; 

Sp  cette  autorité,  n  a  ,,  ni  un  état  d'accroiflèmeiif  «  ni  un  état 
'affoibUCeitaent  ^  de  dépériiTcfmçnt.  Elle  peut  devenir  pluft 
on  Inoins  connue  :  mais  elle  ne  peut  devenir  plus  ou  moins 
i:éeUev  plus  ou  moinsjgrande.  .  . 

Û^.  Il  efifaux  que  Us  Faits  hiftoriques  qut  -paffeni  gMralemenà 
pour,  certains  ,  n  aitnf  foncièrement  pour  bafe  t^  po^r  fondement  p 
^4*un  feul  tèmoi^nagp  ,,  &' fouvent  qu'un  JetU,  témoifftage.de  peu 
de  poids.  La  preuve  qu'on  en  donne  »  eft  ea  .t)9M  .poiat  mai 
énvi£igée  &  mal  conçue.  \ 

/Un  fait  biftorique,  qqi  Vanrolt  pas  m^mit  ps^ru  proba« 
ble  f.  iLy  a  mille  ans  ,^  à  un  lu>mme  raifonçaÙ^AP^.pî^roicni 
pas  {dus^  probable  aujourd'hui  4  pn  bôiMn^  ra'tfqnnable  r  Sc 
s*il  cOi  pUcé  au  rang,  dies  faits  certaUis  par,  quelq«»es  têtes 
inabicilles  ou  mal  timbrées^  qu*impory«. .f^ux  tètes  (cf^xi 
quun^rteà  la  certitude  liiAorifue,  çegeorçf.dedÂraifiM 
&  d*cxtfavaeancc  ?  •  .^  j!  -  .;  *  ;     •  '  .    -  :..  t 

*  Un  lait  bmonquè  «  qnl  ne  fut  pnnûtiycm<ot  foo4è  W% 
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lîir  un  feul  témoignage ,  n*a  toujours  pour  autorité  «  que 
ce  Témoignage  unique:  lequel  ne  fe  multiplie  pas,  pour  être 
répété  par  une  feule  de  bouches  ou  de  plumes  «  dans  les 
fiecles  fuivans.  SI  cette  répétition  devient  quelquefois  une 
autorité  oroiflante  pour  les  Sots»  elle  ne  le  devient  jamais 
pour  les  Sages  ;  &  ce  n*eft  -que  le  fufFrage  des  Sages ,  que 
nous  avons  à  évaluer  &  IÇ  établir ,  dans  tout  ce  traité  de  la 
Certitude  hiflorique. 

III^*  Il  eft  certain  qvt*un  Timoïgnage  unique  ,  peut  fouvent 
équivdloif ,  iians  Fe/prît  des'  Sages  ^  àun  grand  nvmùre  de  iémoi-* 
.gnomes;  &  tel  eft  le  témoignage  de  JoAie  ,  par  exemple. 

^fué  rapporte  &  atteÏÏe  „  dans  Je  Livre  qu'on  a  de  lui  & 
qui  porte  fon  nom ,  qu^il  a  vu  iui^méme  de  fes  propres 
yeux ,  le  Soleil  miraculeusement  arrêté  dans  fa  révolutioii 
diurne  >  pendant  une  durée  à  peu  prés  égale  à  cellq  d*ua 
jour  entier  ;  &  que  toute  fa  Nation  a  écé  ipeâatrice  & 
témoin,  comme  lui ,  de  ce  miraculeux  événement.  Ce  mira- 
culeux événement  eft  par  lui  configné  dans  Thiftoire  de  foa 
gouvernement  :  cette  niftoire  eft  par  lui  confiée  &  livrée  à 
toute  U  Nation  hébraïque  ;  qui ,  loin  de  la  contredire  &  de 
la  démentir,  la  coqferve  &la  tranfmet  à  fa  poftérité ,  comme 
une  hîftôire  vraie,  réelle  ,  fidelle  ,  véridique.  Quel  homme 
fsnCt  ne  vois  pas  que  dans  ce  cas  «  le  témoignage  de  Jofué  eft 
le  témoignage ,  non  d'un  feul  homme  ,  mais  d'i^c  Natiom 
tntiere  ? 

On  peut  dire  la  même  chofe ,  du  témoignage  de  Moiiè  i 
du  témoignage  des  premiers  Apâtres  , .  du  témoignage  de 
divers  Hiftoriens  de  toute  Ration , .  relativement  aux  faits 

fkiblics  &  notoires  ,  dont  ils  on^  ité  les  témoins  ;  &  dont 
e  fuffrage  de  leur  (lecle  Se  de  leur  nation  »  eft  comme  le 
garant. 

WaISèWS  MT  PAiTt^SJBTis  attestées  par  L'HiSTOt&S. 

ifii.  Qbjection  vil  Le  témoignage  des  hommes  a 
publié  &  attefté ,  dans  tous  les  tems  ,  tant  de  faits  évldem-* 
ment  faux  &  fabuleux ,  taot  d'autres  £itts  inoonteftablemenc 
é(|uivoques  &  douteux  :  qu'un  homme  feafé  ne  peut  guère 
faire  aucun  fonds ,  fur  ce  que  ce  même  témoignage  peut 
publier  &  attefter  de  faits  vrais  &  réels  ;  &  que  tout  doit 
refter  pour  lui,  dans  un  éatde  doute  &  d/incértitudej  en 
genre  de  faits  hifioriqilis.' 

par  exemple^  pendanjt  combien  de  fiecles  n'a-'^on  pas  va 
la  majeure  partie. de»  Jiommes  ,  penfer  &  publier  preique 
unanimement ,  qu'il  y  a' eu  réellement  dans" le  Pagaoifme, 
des  Dieur*^tïdes  :Dâ^  ib  éiffâpentes  fortes  ;  qui'  le-  fonc 
montrés  en  ^Ifférens  tems»  en  différées  lieux,  &  fous  dffî-v 

y  ii 
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rentes  formes ,  chez  les  Nations  idolâtres  :  que  le  SoloI 
tourné  réetlement  autour  de  la  Terre  îmaiobile:  que  les 
Brutes  ont  une  atne  réellement  di^in^uée  &  delà  fubfiance 
&  du  mouvement  &  des  modiiicatîons  de  la  matière  :  qu*Il 
y  a  dans  les  différentes  eibeces  4e  corps  ,  des  Qualités  fenfi* 
blés ,  diAînguées  &  de  la  iubftance  &  du  mouTement  &  des. 
modifications  de  la  matière;  &  ainfi  du  refte?  Or,  tout 
cela  eft,  ou  faux,  ou  douteux.  Donc  le  témo^nage  des 
hommes ,  ne  donne  pas  une  vraie  centtude.  Donc  le  témoi- 
gnage des  hommes  doit  toujours  être  fufpeâ  &  douteux. 

RÉPONSE*  Tout  homme  inflruh  &  éclairé  fait  que  le  té- 
moignage des  hommes ,  revêtu  '  des  conditions  que  nous 
avons  reqmfes,  eft  un  fondement  de  certitude  qui  ne' 
trompe  jamais ,  qui  ne  peut  jamais  être  trompeur ,  iur  le- 
quel on  peut  s*ap|>uyer  avec  une  entière  &  complette  aâu-' 
.  rance  ;  &  que  le  jugement  ou  le  témoignage  des  hommes 
qu'on  nous  objeâe  ici  comme  faux  ou  (ufpeâ  ,  n*a  rien  de 
commun  avec  le  témoignage  des  hommes  que  nous  donnons 
pour  un  fondement  inébranlable  de  certitude. 

P.  Une  grande  partie  du  genre  humain  a  penfé  &  dît , 
pendant  plufieurs  fiecles ,  qu^i/ y  a  eu  &  des  Duux  &  des 
Véiffis  de  dijfénttu  forte  ,  ddns  le  raganifme. 
.  Mats  ce  témoignage  a  toiJtours  été  contredit ,  dans  le  Pa- 
pnifme  même ,  par  une  itfnnité  de  témoignages  d'un  bien' 
plus  grand  poids  &  d^une  bien  plus  grande  autorité:  puif- 
due,  chez  les  nadons  pyennes,  les  perfonnages  éclairés  & 
ienfés  n*ont  jamais  regardé  que  comme  un  vain  amas ,  ou 
d*idées  allégoriques  «  ou  de  contes  abfurdes ,  ou  de  faits  ea 
tout  point  fabuleux ,  tout  oe  qu*on  publioit  de  ces  Dieux 
&  de  ces  Déeiles  du  Paganifme.  Anm ,  il  manque  évidem-. 
ment  à  ce  témoignage ,  Tune  des  conditions  fondamentales 
d'où  nous  faifons  dépendre  la  certitude  du  témQjgnagie  des 
hommes  .  favoir ,  la  cinquième.  (580). 

Et  failteurs,  il  manque  encore  évidemment  à  ce  mèoit 
témoignage ,  la  fixteme  condition  fondamentale  que  nous 
avons  requife  ;&  qui  exige  que  l'objet  du  témoignage,  ou 
que  la  chofe  publiét  &  atteitée ,  foit  une  Chofe  vojpble ,  une 
chofe  qui  ne  répugne  pas  en  elle-même.  Or,  les  extrava- 

tances ,  les  infamies ,  les  vices  &  les  crimes ,  ou*attribuoient 
ces  Dieux  &  à  ces  Déeflès  fiéKces  ,  ceux  qui  rapportoient 
&  qui  attefioient  leur  exiftence ,  fi  elle  fut  tamais  fih-ieufe* 
ni^nt  rapportée  &  attefléè ,  ne  font-Us  pas  évidemment  in  • 
compatibles  avec  la  nature  divine  qu*Mi  leur  fuppofoit  & 
qu'on  leur  attribuoit  ? 
.  U?.  Vue  grande  partie  dujgenre  hftmaio  a  peoft  &  d?t; 
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pendant  plufieurs  fiecles  ,  penfe  &  dit  peut-être  encore  dans 
notre  fiecle  »  oue  la  Terre  efi  immobile  au  centre  du  firmament; 
&  que  le  Soleil  &  les  Etoiles  tournent  chaque  jour  autour 
de  la  Terre  ainfi  immobile. 

Mais  il  nsanque  évidemment  à  ce  témoîgnaee  » .  Tune 
des  conditions  fondamentales  d*oii  nous  (aifoifs  dépendre  la 
certitude  des  témoignages  humains;  f^voir ,  la-fimmeqiii 
«xige  que  l'objet  du  témoignage,  ou  que  la  chofe  rappjortée  & 
atteflée «  foit  une  Chofe  bien  fenfible  ^vLnt  chofe  dont  on  puiffe 
facilement  &  (urement  juger  par  le  mlniftere  des  feas.  Or, 
le  mouvement  abfolu  du  Toleil  on  de  la  terre ,  eft  une  chofe 
qui  ne  peut  erre  décidée  &  déterminée  (Qrement ,  que  d'a- 
près des  obfervations  très*  délicates  &  très-réfléchies  ,  lef* 
quels  paflent  vifiblement  b  portée  du  commun  des  hom«, 
mes.  Ainii  le  témoignage  du  commun  des  hommes  ^  relati- 
vement au  mouvement  réel  &  abfolu  de  la  terre  ou  da  fo« 
leil ,  eft  à  peu  près  de  même  poids  &  de  même  forcé  »  que 
le  feroit  celui  d'un  Aveugle  au  fujet  des  couleurs.      *       ^ 

III^.  Une  erande  partie  du  genre  humain  a  penfè  &  dit, 
pendant  pluiieurs  fiecles ,  penfe  •&  dit  peut  -  être  encore 
dans  notre  fiecle,  que  les  Brutes  ont  une  orne  immstériclle\ 
une  ame  en  tout  diiitnguée  Se  de  la  fiibAance  &  du  mou- 
vement &  de  la  configuration^  de  la  matière. 

Mais  fans  nous  arrêter  ici  à  examîrter  fi  Dsîfcartes  »  en  at- 
taquanc  cette  fiiçon  depenfer,  a  travaillé  à  détruire  ou  à 
établir  une  erreur  ;  il  eft  cenaiiv  que  cette  partie  de  la  pré- 
fente objeâion,  ne  peut  en  rien  attaquer  U  certitude  dit 
témoignage  des  hommes  :  puifqu'ileft  clair  auje  (1  cette  ame. 
des  Brutes ,  réelle  ou  &bulcufe ,  peut  être  Tobjet  d*une  Opi^ 
nion  conjtàurale  ;  elle  ne  peut  jamais  erre  Tobjet  d'un  témoî* 

Kige  humain  ,  lequel  objet  doit  toujours  néceflairemenc 
e  une  chofe  fenfible  en  elle-même ,  ou  une  chofe  qui  foit 
en  Drife  par  elte-même  &en  elle-même ,  au  rapport  des  fens. 

ôr ,  guette  que  foit  la  nature  de  cette  ame  des  Brutes  ;  il 
eft  certam  qu^eite  n*eft  aucunement  en  prife  par  elle-même 
&  en  elle-même ,  au  rapport  de  nos  fens.  Car  qui  a  jamais 
vu  on  entendu  ou  palpé  en  elle-même ,  cette  ame  des  Bru- 
tes ?  Il  manque  donc  encore  ici  la  fizieme  condition  fonda* 
mentale ,  d^oU  nous  iaifons  dépendre  la  certitude  de  tout 
témoîenage  hunuin. 

I V^.  On  peut  dire  à  peu  près  la  même  chofe  »  an  fujet  des 
Qualités  ftnjibles  des  corps.  Ces  qualités  fenfibles  peuvent 
être  l'objet  d'une  contefhire  &  d*une  opinion ,  &  non  l'objet 
du  têmoienage  des  nommes  :  puifque  le  témoignage  des 
hommes  doit  toujours  néceflairement  avoir  pour  objet  »,un9 
dio{è  qui  (bit  en  elle-même ,  du  reffort  des  fens.  (357)* 


3tO  THioaiE  JDX  LA  CMMTXTVfM: 


■■ 


Or ,  les  fcDS  ont-ils  jamais  pu  appercevoir  en  elle  même^^ 
fous  fes  propres  traits ,  hors  de  la  matière  »  la  douceur  /p^ 
melie'dn  fucre  »  par  exemple ,  Vamenume  forwuUeAp  VMyn^ 
tKe  ;  &  ainfi  du  refie  ?  U  eft  donc  vifible  qu'il  manque  en» 
corc  ici  la  fixieme  coodidoa  fondamentale  aoii  nous  faîfons 
dépendre  la  certitude  du  témoignage  des  hommes. 

Les  Faits  MittActriEVx  ^  tous  pkut^êtrz 

IHCERTAJSS. 

391.  Objection  Vni,  Pour  qu'un  fiiit  hifloriqae  trouva 
créance  dans  des  efprits  raifonnabies  ,  ôlm  un  Incrédule  mo« 
derne  ;  il  faut  ^ue  ce  Fait  hiftoriqui  s'accorde  avec  les  Ohferva^ 
tïons  confiâmes  de  ious  les  iems  &  de  tous  les  lieux  :  puifqu*il 
eft  certain  que  la  Nature  a  des  Loix  fixes  &  invariables  »  une 
marche  connue  &  immuable  »  dont  elle  ne  s^écarre  jamais; 
&  que  ce  qu'elle  fit  hier ,  elle  le  fait  aujourd'hui ,  elle 
le  fera  demain ,  dans  les  mêmes  circooftances  de  tems  &  de 
choses. 

Or ,  les  prodiges  &  les  miracles  du  PanoiCme ,  du  Ju« 
daïfme  ,  du  Chriftianiûne ,  font  des  £iits  hiftoriques  qqi  ne 
s'accordent  point  avec  les  obfisrvations  confiantes  de  tous 
les  tems  &  oe  tous  tes  lieux  :  puifqu'tl  ne  fe  fak  pas  des  pro- 
diges &'  des  miracles  en  tout  lieu  &  en  tout  tems.  Dooe 
on  ne  doit  point  croire  aux  prodiges  &  aux  miracles  :.quand 
même  lis  feroient  rapportés  8c  atteftés  par  les  tèmoigoages 
les  plus  riches  &  les  plus  irrécufables. 

KÉPOHsx.  Nous  avons  déjà  obfervé  que  le  Pyrrhonifme 
fiiftorique ,  pour  s'établir  ou  pour  fe  foutenir  ,  a  été  obligé 
d'imaginer  certaines  Règles  de  Critique ,  qui  choquent  vifi^ie* 
ment  le  Sens  commun.  Celle  qu'il  met  encore  ici  en  avant  » 
«ft  évidemment  marquée  au  même  caradere;  &  ceux  qui 
l'ont  imaginée  ou  adoptée»  nous  paroiflem  un  peu  trop 
reflethbler  à  ce  (tupide  ou  à  cet  ignorant  Roi  de  Siam  ,  qui 
ofa  traiter  de  menteur  &  d'impudeur  un  Ambailadeur  d'An- 
gleterre ;  parce  que  cet  Ambafladeur  lui  racontoit  une  cho(e 
qui  ne  lui  paroifloit  pas  s'accorder  avec  les  Okfirv^tîons  cor^* 
tantes  de  tous  les  tems  &  de  tous  les  lieux:  favoir»  que 
pendant  l'hiver ,  en  Angleterre  &  en  Ecoffe  »  Teaa  des  rt* 
vief-es  devenoit  quelquefois  fi  ferme  &  fi  foUde  «  qu*un  élé- 
phant pourroit  y  marcher  defiiis ,  fans  s* y  enfoncer. 

I^.  Quand  un  Fait  hiftorique  ,*quoiau'info]ltc  &  merveiV* 
leux ,  eft  rapporté  &  atteflé  par  des  témoins  en  tout  point 
irrécufables  ,  non  fufpeds  ,  dignes  de  foi  :  pourquoi  ce  fait 
bifiorique  ne  trou veroit- il  pas  créance  dans  des  efprits  rai* 
fonnabl^si  Précifémeni  parje  ^"U  efi  infoUte  &  mcrvâllcbitj 
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tdU-on  ;  ba  iiarcc  qtl*il  d*eft  pas  coùtorme  aux  t>Heryarions 
confiantes  de  tous  les  tems  &<lè  tous  les  |teux. 

Ralfon  frivole ,  rutrieufe ,  aatt-phitofoi^îque!  Car ,  par 
où  confte-t-il  que  tout  événement  mMitçSL  mervêHleax  ^ 
^iie  tout  événement  qui  ne  qnadre  pas  avec  la  marche  com^ 
snune  &  avec  lesloix  communes  de  laf  Nature ,  répugne  'en 
lui- même  ;&  ne  doive  jjamais  arriver  ?  ^ 

IP.  Litifclite'»  le  fflcrveilteuxyie  tniractfletnc ,  dans  uii 
Fait  dont  je  me  fuppoie  fpeâateur  &  témoin,  ne  diang^ 
point  la  n^urc  jo^wfeifUf  dt  nfcf^fei^  ^  4*  infif  fipfufons: 
pourquoi  &  comment  cliangeroit-ii  la  certitude  qvi  naît  .& 
qui  réfulte  du  témoignage  dç  mes  (çf^s'^f,  de  mes. u^fj^ï^^i 

Un  fait  infilite  &  mïracuku^^  nVft  pas  niOHUî  nnjPfi^^H 
témoignage  des  Spns  ;  qu*.iin  mx  prdifiaire  &  içç^qi^wi-  % 
lie  demande  ni  des  yeuiç  plus  perçai^ ,  pour  éirç  V|iH['pi  i^ 
oreilles  mieux  jorganifées  ^  pour  éô-e  entendu  ^  ni  uiç^  i^ 
plus  fubtil  jSc  plus  fixi,  poujr  être  p^lpé  Sa  iêntiM.  -r  , 
.  Par  ej;emplç ,  jpour  voir  &  poûr.çmeadjr^  J^sj^^kjj^^fi^ 
reflufcités;  faUoit-il  de  meilleurs  yeu^c  &  d^.mrijMMrf 
oreilles  ;  que  pour  les  voir  &  pour  les  entendre  avant  leur 
*anort  ?      .       .       .      .  •    '  r^^^r^oi^^'l 

Les  hommes  4Mitdbnc  pu  èffe  aflurésde;l»réiâ}(è«dHiii 
Fait  infotkc  i^  miraculeux  ;  autant  qa*ils  ont  ptt  V&tfé*  di 
la  réalité  d^unfidt  ordinaire  &  tommum  Le  témdigââgtf<de< 
hommes  a  donc  U  f^^^  Auià/êté  ,  refaiivement'^^ts/dêuit 
efpeces  de  faits.  L'infotite  &  le  mervAlleiix  li*htaWllQfiC 
rien  k  laccrtitttde  d'un^fâitUftorhiuep^iiiand  celait  éft^Mêftè 
par  des  témoignages  en  tout- point  irrécuÊdbtes.  -}  i'P  -  '   ^'  * 

III^  Bien  pins,  il  (embje  au  contraire  qnei  llnf^lte  & 
le  merveilleux,  loin  de  déroger,  doivent  tf/oiffer^  U  ttftUuat 

Car  t  dar»  fies  fortes  de  faks  qur  par  le«r  nature",  exci- 
tent la  furprîie  êc  réveilleni  Pattention  de  Taitae  ^'•lè  pre* 
mier  mouvement  de  ceux  qui  en  (<nit  fpeâateur*  &  tSmoips , 
c'eft  la  dèfianoerSc  le  doute  ;  te  iècofid  ^  c*eft  Vexiiiiien  fcru* 
puleuiement  réfléchi  de  la*  ckof»  8c  de  fes  ^Wci^Mncés  ;  le 
troifieme  ,  c*eft  ou  un  aflèntimtnt  forcé  par'4*^idenQe ,  fi 
Je  fiut  cA  inoonteAablement  mfionnu  pour  vrii  &  pottr'fnfra- 
cnleuc^  ou  une  détermination  «fbflihée  ^  n*en  rieil  croire  i 
ù  le  fait  n-a  pas  une  certitude  €c  Une  authenticité  complettes; 

Ainfi ,  plus  un  fait  hiftonqne  paroît  infolire  &merveH* 

leox  ;*  f  lus'  il ';iKquiert  de  certiciide.  &  d'aufhentidté  ^  par 

l*exarmen  plus  févere  &'  pkfs  l^échi  qu'etf  ont  dft  élre^ 

^Cdon'la  marché  ordinaire  *tle  Tu  Natnre  ,  ceux  qui  le  rappor* 

tent  8l  qui  Fatteftent  comme  fpeâateurs  &«  témoins. 

Pïircoiiféquent ,  do  Baklnfonie  &  merveilleux ,  quand  il. 

VIy 
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eft  nimorfi  8c  M«ft6  ptr  det  timptgoagti  bieo  aathent!*^ 
ques  &  bîen  irrècoîabm»  n*a  psis  moins  de  certitude ,  n*èft 
.pas  moigsr  dijKne  de  crouvçr  créance  dans  des  efprîts  raifon-. 
nabfes  ;  que  fi  c'était  un  nit  ordinaire  &  commun.  Par  coo* 
iféçiueat  encore  t  la  Rtgfe  Je  Critique  que  nous  combattons 
ki.»  Se  en  vertu  de  laqùçilQ  on  voudroit  rendre  fufpeâs  8c 
coûteux  tous  les  Faits  iniolîtes  &  miraculeux  »  eu  une  re* 
glp  éyidcmment  fimflè  ^ividcminent  dèfavouée  par  la  fiûne 
xaifon. 

393.  OBJBCnoif  DL^  Ton  croît  aux  jsrodi^  &  aois 
sntMciç^  opérés  dans  une  nation  &  dans  une  religion  ;  pour* 
qùot  1^  pas  croire  de  même  aux  prodiges  &  aux  miracles 
èpéfis  dans  une  autre  nation  8c  oans  une  autre  religion  } 
Si.  lV>if' croit  indiftinâement  à  tous  les  mirades  rapportés 
^«ns  TIfiftoire  (aintè ,  c*eft-à-dire ,  dans  Tabden  &  dans  Id 
iioAWau  Téfiamént  :  pourquoi  ne  pas/croîre  de  même  indiA 
tinâem^nt^.tous  les  miracles  rapportés  dans  THiftoire  pro« 
ftiriè,  'éàês  rHiftoire  eccléflaftr^e ,  dans  les  di£[%rcntçs  Lé« 
gende^t'dans  les  dtfiérentcs  Vies  des  Saints? 

RipoNSV.  Les  prodiges  '&  les  miracles ,  que  rapportent 
l4.ijl4ftCHlfSk/dei  difl^renies  nation»  âcdes  diffèventes  rfcli« 
g^pgSA  (bat  des  Faiu  àift^riques  d'un  ofdfe  /umaturel;  qtà 
p^suyent^  .ainfi  que  les  faits  biftorîques  de  Tordre  naturel , 
Ctrc!  vfai5  ou*  faux  j  réels  011  £ibul<ux  :  qui  méritent  d'être 
regardiésy. ou  comme  certains  »^  ou  comme  imagiiuiiees  »  ou 
«P9U«^  f^fp^âs  &  d^uteipt  »  félon  la  difficrtece  des  témoi* 
gnages  qui  lesaxieAent  lOii-qui  les  cembattent:  témoignages 

£0  doitrfPMjpurs  examiner  &  apprécier  uoe  Cridque  éclairéo 
iudici^ufe, 

P.  Dans  quelque  nation  &  dans  quelque  religtoii  qua 
fpûppér4  un  F4U[mJôlU4  ^  mtucêUuxi  on  doit  ctoire  à  ce 
fait  &  le  tçnir  pour  certaiq  i  s'il  eft  rapporté  iSt  attefté  par 
à^  . témoignages  en  tout  point  (àtisfsûlans,  «ntcuit  point 
trréçufables  &  non  fufneâs  «  feç  tout  point  rerèilui  des  fix 
conditions  fondamentales  quo  nous  avonii  précédemment 
marauées  &  exigées,  (  j8o)*-  . 

.  il^,  Qn  doit  tenir  pour  <ett^na  9c  pour  Hidqbînibles, 
fous  les  Fms  iufi^ues  of.irwcii.^ipp,  qui  iont  rapportés  dans 
Tai^cien  ,&  dans. le  nouveau  Teftament  :•  en  pi^eitiiei^  lieu.» 
parce  que  ces  ^its  infolites  &  miraculeux  font  attcAés  £c 
copftatéi  pour-  la  plupart ,  par  des  témoignags»  en  tout 
point  revêtus  d^  lix  oondîtipos  fondamentales»  qui^ion^ 
pent  aux  faits  biftonques  une  eniicrf  &  compleatecerticiideiS 
en  fécond  lieu ,  parce  que  Tancien  &  le  nouveau  Teftiraent 

font  dci  \iYX9$  qu'on  (ait  indubiobtement  «voir  été  îo^ét 
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Er  la  Source  iacréée  de  tome  Tenté ,  aiafi  ane  nous  Tà^as 
fifiiiDment  fm  voir  &  fendr  daios  notre  Pnîlofophie  de  k 
Jlelîgion  ;  &  <|iie  d*uiie  telk  Source  ne  pe«r  évidemment 
vien  émaner  qmiott  £iux  on  douteux.  ; 

III^.  On  ne  doit  point  croire  indîflinâement  k  tous  les 
faits  iofolites  &  miraculetix,  qui  font  rapportés  dans  VMiftti^ 
JEccUfiapiquê^  danst  les  dijfinmes  LégtndtSyékn^  laMééred» 
,ta  VUs  des  Saints  :  .parce  que  ces  hits  infoUtei  &  mirâcu*- 
Ipuv  •  quoique  poffibles  en  eux-mêmes  »  quoioue  coofor- 
mes^  jl  cet  Ordre  furmuarel  de  chofes  par  où  la  Provideiicè 
divine  régit  la  Rdugton  ,  ne  font  pas  toujours fuSÎTamméint 
notoires  s  fuffifammem  ienfibles,  fiiffiiâinfflent.  atteftcs  flt 
confiâtes  ,  pour  mériter  une  abfoliie  créance. 

Ainfi ,  parmi  les  Faits  infolîtes  &  miraculeux  qui  (ont  rsn« 
portés  dans  THiftoire  Eccléfiaftique»  dans  les  dircrentes  Le« 
pendes  »  dans  les  diffîrentes  Vies  des  Saints  :  il  faut  tenit 
pour  certains ,  ceux  qui  font  atteftés  &  conftatés  par  dtfs 
témoignages  en  tout  point  convaincans  &  perfoafits  y  pour 
vrétifemUakles ,  ceux  qui  font  rapportés  &:  atteA^s  par  éè^ 
cém<Mgnages  refpeâables ,  dont  l'autorité  eft  affez  gt-ave  pour 
donner  une  grande  apparence  de  vérité ,  fans-  être  affez  grave 
pour  doilner  une  entière  certitude  ;  pottr  douteux ,  ceux  t]uî 
9e  font  rapponés  &  atteflés  que  par  des  témoignages  éq&i^ 
Tpques»  apocryphes,  fùCpeâs ', pour  fahuleiM  ,  ceux  quiJi^ 
Baroîflent  avoir  aucune  deftination  digne  du  Sage  Ameur  de 
)a»  Nature  &  de  U  Religîoa ,  &  dont  aucmie  preuve  foHdè 
ne  conflate  l'exifieniBe  & .  la  réalité.  •  -  - 
.  IV^.  On  doit  Uen  moins  croire  encore  à-  certains  Fait% 
iofolites  &.  miraculeux ,  qu'attribuent  au  Paganifine  quel«- 

Îues  hiftoires  proi&nes  »  teOcs  que  M^îAoire  Romaine  de 
Ite-Live ,  par  exemple  :.  parce  que  cçs ,  &its  infolîtes  & 
mirâcultù}^  ne  foht^tteAéisipar  aucuh  A'titéiir  contemporain 
qui  en  sût  été  témoin  ;*(tar  aucun  ancien  monument  qui  en 
ait  afiurér&£xé  la,  oféin^irit  ySc  que.  d^ajtfems  fies  .faits  info- 
bês  8Lmiraculeux:|}e:'p^pi0eot  avoR.austtne.deflihatios 
digne. du4age  Am^ucidç  la  N^tgre  &  4e ^Reliaion ,  leouel 
n'a  certainement  iamaîs  ypu)u  autorifor  pto^  oes  Miracles^ 
)es^  délires  »  les  abfurdités  ^  les  vices  d*ttne  retigion  idolâ^ 
|ri^e.  * 

394.  RtMAKQUE'I:  tJ2Laetques  anciens  lûftorTens  /  alnfi 

Ïe  quelles  hiftorienâ  modernes ,  ont  péché  par  un  excif 
^  Crédulité  yen  iâférant  dans  leurs  hittoireé ,  fans  criti(]ue 
S  fans  fugement  y  certaiïis  Contes  populàlrts  ^qu^une  cnti* 
^e  éclairée  &  judicleufe  en  auroit  dû  exclure ,  qu'une 
critique  éclairée  &  judicleufe  ne  (auroit  y  adopter  :  parce 
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«^qûclcuT  objet loViaoïaîs  été  atteftè^nt  cènAité  pxr  aocuiKi^ 
^4iuc0rité  qiii  diéritétbb  moindre  ci^éaiice.     ^       : 
^..  I^.  Tel  tft;Tite^Lty]p«  quand  il  iKmFraC4)nte  gra^emeffl 
que  certains  boucliers  furent -apponès  du  Gel  parle  Dte» 
Jupiter  du  par  lé  Dfeu  Mars  ;  pour  être  comme  un  monu;* 
«inent  éternel  .de  la  proteâion  que  le  Ciel  accordoir  aux 
Jlomsûns  ;  quNio  Prêtre  des  Faux  Dieux  de  Rome ,  prit  en 
jnaîf}  up  caillou  9  &  ledivifaep  AoxaCy  iaos  doute  àpropo^ 
.de-bottes ,  en  pr^Cence  d*on  grand  peuple  gfleniblé^  avec  le  • 
4r|iiacbant  d'ut*  rafoic  :  qu*une  Prétrefle  de  ta  Déefle  Vefta  , 
#»it  à  fiot  unvaiflèan  engrayé^enJe  tirant  avec  fa  ceîih- 
jtire  :  qu*Annibtl  opéra  U  difiblution  d'un  grand  rocher  qtn 
arrôtoit  fon  amnèe.dans  les  Alpes ,  en  verfant  fpr  ce  rocndr 
'  W^  grande  quantité  de  vinaigre  ^  &  ainii  dû  refie. 
.^  il  .  Tel.eÀPUloArat^,  quand  il  nous  raconte  les  f^blei 
-pb(cures&  abfurâe^  ,  qu*ii  attribueà  fon  prétendu  Thauma- 
;t;irge  Apollonius  dcTyane. 

«.^.  111%  Toi  eft  Mainbourg  •  quand  i^  nous  débite ,  d*aprè^ 
j^ireac^s'&ntorités  auxquelles  une  critique  écbirae  &  jndi* 
•peufe  ne  devoiif  aj6iiter  aucune  foi- >  certains  Costes^qm  né 
Sont  prppr^.  que  pdvr  amufet;  ioi^^aslfym*  -  ' 

,:  IV^.  Tel  efi  HlkiAre  de  Thon  ,  quand  ,  imbu  des  foliti$ 
je.  rAflrolpj^eindtdiaire ,  il  mà^  P*''^  ^^'  ^^'sttiàm  Ajrof- 
SP^4  jufiifiis  jHtr-J'tve^aïufU  ;  hordUiopes  l|p*il. aiiroît  puré^ 
Itieqt  8C(^i«|^fe«eitt  relégués  «lans  larcl<fiè.de«  eaMavuganr 
^^  biMiiatfl(|s-j»r:S>*tl:'avott^eu  CMOy^avani  de  les^nteptér» 
d examiner philofophiquement^eiipfeniîef  lien,  frces<fort^ 
^è,  prédiâtoias'  i^voîent  point  été  fidtes  eprés  rét^éfielMent  ; 
4n;iecond  lieu ,  fi  en  les «Dppofanjr^itcft^ovaoD l'événement^ 
#11^  ne  ponvoieàt  pis  fe  vértf  er  par  halard^ 

"^'    ' Les  MIRA (Ûis\    PHjéffÔMZNfS^PSUT  'rfTffS^;i\ 
'i"  '.:.         ..     MPOmSlMS,;         ^-       ...      ,,.. 

39f.  OBTECRÔffrX  <>okeati)t**Mitacles^c\sff'cri6Sré^ 
des  Haiu  fmaMa%U\  qui  répognent-^  en  eux-^éo^'^Sc 
Idam lacauEe  iqnToii  leur  attribuer*! èonmei' ft eft ftdie'de te 
(trouver.  Le  Mif^ek ,  ftlon  la*  défiMtioé  vnème'qofo^  ^î^ 
<ionnè  ,eft  um  iifierruption  des  Loik'^éi^rates  &  coiîAnntei 
de  la  Nature.  Or»  une  telle  interruption,  dans  les  prmcipcà 
jnême  de  la  ffiine  Théologie  ^,  f  A  mipfi&t^le.&cbt]»éri()iie. 
val*  ,11  eft  évident  que  rAijtçitr  de  la  mturç  ,  qui  a  priitùf 
tivement  établi  &  i'Ôrdre  aÔuel  &  les  Loix  aflueDcs  «fe'tsj 
^afuré,  ne  peut  changer  &cet  orare  &^  ces  loixy/mtmq 
V^ur  un  moifiehtj}  fans  changer  àe  deOein  &  de  volonté^ 
uns  êtrfc  lu^-mômc' changeant  &  variable  dans  fa  natuiri^f 
ce  q>ii  répiteae' évidemment ,  de  Taveu  de  toute  laine Plul^ 
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ropUe  &  de  tonte  ikine  Théologie ,  à  la  nature  de  cet  Etre 
adorable.  Donc  les  nnrades  répagne <?t  :  puifqu  Ils  ne  pco* 
▼enr  pas  être  produits  par  eux-mêmes  ;  &  que  la  caufe  qu*oa 
leor  attribue ,  ne  fanrott  les  produire.  Donc  il  n'y  eat  jamais 
de  Tiais  miracles  ,  d^ns  la  Nature.  Donc  la  croyance  aiix 
sniracles  ,  eft  une  croyance  dérai(bnnable  8c  anci-philofo* 
phiqae. 

RjÉPOKSE.  &oirê  aux  Miracles ,  c*eft  croire  ^  des  Faiis 
fitmamnis^  qui  ne  répugnent  pas  plus  en  eux  mêmes,  qae 
1^  faits  Amplement  natiireb  ;  &  aont  Texiflence  peut  être 
aueâée  &  confiatée  par  le  t^oignage  &  des  Sens  &  des 
Honmes  ,  tout  de  même  que  peut  Têtre  Fexiftence  des  faits 
firaplement  natureb  :  oomme  oons  Tavons  déjà  plus  que 
/uffifamment  tût  voir  &  femir.  Ainfi  la  croyance  aux  mira- 
cles »  ne  peut  paroitre  ami^phîlofopiiiquet  qu*i^  des  efprîti 
qui  fe  font  £ût  des  idées anti-philofophiques  des  chofes.  (39^)^ 

Le  raifonnemeot  que  Ton  fait  ici  contre  la  Pojfihilitc  des 
miracles ,  &  ^vt^  Ton  fonde  fur  reffentielle  immutabilité  dç 
XXeu  ;  par  qui  feul  î!s  peuvent  être  opérés  ,  efl  un  raifoiv 
nement  en  tout  point  gauche ,  frivoié ,  ruineux  :  puifque  cç 
raifonnement  fuppofe  que  Tinterrupciôn  accidentelle  d*une 
\m  générale  de  la  Jîature ,  entraine  dans  Dieu ,  une  inconr* 
tance,' un  changement  de  deflein  &  de  volonté;  &  qui! 
dR  évident  qirnn'e  telle  înte;^ruption  n*entraine  rien  de  fem- 
Blable  dans  Dieu. 

i^I  L*Autcur  de  la  Nature  ,  dans  fes  deflêins  éternels  & 
mmuâbles  comme  hii .  a  décerné  &  dètemûné  à  la  fois  ^ 
avant  Texifience  des  tems  &  des  chofes  «  par  un  aâe  Vibre 
&  Immuable  de  ïa  voi^i^niéfuprêmc,  SaX-Ordrt  général  & 
commun  de  la  Nac^re  •  .fic  V'uuerrupùon  pétnicnlien  de  cet  ordre 
général  &  commun  de  la  Nature  »  pour,  telle  circonftance  de 
tems  &  de  chofes.' ; 

Par  exemple ,  il  d;  voulu  &  décerné  •  dé  tonte  éternité*, 
que  lé  Globe  terreflrç ,  en  roulant  unifermémênt  an:onr  de 
ion  centre  &  de  fôft  axe  en  vingt-quatre  benres  de  tems  , 
^pk  font  un  jour  ,  expofât  fuccemvèinent  fcs  différentes 
centrées  i  la  vivifiante  lumière  du  Soleîf  :  &  que  cette  i^vo* 
lation  {ournafiere  du  globe  terreftre  autour,  de  fon  centré 
&  de  fon  axe ,  fit  interrompue  &  (bfpendue  pour  enviroo 
vingt-quatre  heures  \  dans  telle  circonftance  o?'  tems  &  de 
chofes  «  à  b  prière  de  fon  faint  ferviteur  Jofuc,  le  dCTjn' 
feur  &  le  vengent  de  la  Nation  par  lui  fpéciâlement  favo- 
xifee  &  chérie. 

TP.  La  volonté  qui  dècGrn2.Y  Ordre  général  &  c^nwura  dans 
le  mouvement  journalier  de  la  Terre  ,%&.  la  volonté  qu* 
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décerna  Vînterruption  paniculUre  de  ce  mouvement  jouriM* 
lier  dé  la  Terre  ^Pune  &  Tautre  également  exiftantes  dans 
Dieu  avant  fous  les  tems  &  de  toute  éternité  »  ont  chacunt 
leur  eflfet  propre  dans  le  tems.  Dope  il  ny  a ,  à  cet  égard  , 
"aucun  changement  &  aucune  inconftance  dans  Dien»  qui 
ne  fait  qu'exécuter  dans  le  tems  «  ce  qu*il  a  réfolu  &  décerné 
de  toute  éternité. 

Quand  TEternel ,  en  interrompant  librement  qudqu^une 
des  Loix  générales  de  la  Nature,  opère  fous  nos  yeux  m 
vrai  miracle  :  il  iàit  une  choie  qui  eft  nouvelle  pour  nous  ; 
mais  qui  n^eft  point  nouvelle  pour  lui.  Le  changement  eft 
dans  les  chofes^  qui  ont,  pour  le  moment,  une  nouvelle 
naniere  d'exifter  :  il  n*eft  point  dans  Dieu,  qui  ne  donne 
aux  chofes  une  nouvelle  manière  d*exiAer  ;  que  conformé* 
ment  à  une  volonté  tout  anffi  éternelle  &  tout  auffi  immua^ 
ble  que  fon  eflence  fnéme. 

396.  Remarque.  On  peut  dire,  fur  la  PoffiUliié de  toêu 
'ûvtre  miradt  quelconque ,  les  mêmes  chofes  que  nous  venons 
dedirefurla  pçflîhuitç  du  miracle  opéré  par  Jofué  ;  quand 

{>ar  une  feule  parole  •  fta  Sol ,  il  fufpendit ,  à  la  vue  &  (bus 
es  yeux  de  deux  Nations  rivales ,  le  mouvement  apparent 
du  Soleil ,  ou  le  mouvement  réel  de  U  Terre  :  miracle  quç 
toous  expliquons,  avec  tous  les  modernes  Aftronomes,  dans 
l'hypothefe  de  la  Terre  mobile  autour  de  fon  axe  &  suttouc 
du  >oleiU&  que  Pon  pourra  auffi  expliquer,  d  Yen  Voit, 
dans  riiypothefe  ànti-pnyfique  du  Soled  mobile  autour  .delà 
Terre  immobile.  iPkyf.  777  & 785 ). 

I^JCX  DES  CONDITIONS  D*OV  L*aN  FAIT  £fiP£lfDtt£ 
'      LA  CERTirCTDX  DBS    TÉMOIGNAOBS  HÛMAtïtS.     ' 

397.  Objection  XI.  Pour  que  le  témoignage  des  homr 
mes  ,  pût  donner  une  certitude  infaillible  ;  il  nudroit  qu'il 
iK>us  confiât  que  ce  témoignage  des  hommes ,  eft  effeâî* 
vement  revêtu .  de  toutes  les  conditions  qui  doivent  lui 
donner  Tinfaillibilité  :  ce  qui  eft  vifiblement  impoiHble» 
Car ,  parmi  \t%  conditions  tpi'on  exige  dans  ce  témoignage  » 
pour  le  rendre  certain  &  infaillible  ;  on  compte ,  avee 
raifon ,  &  la  Gravité  &  la  Droiture  des  témoins  :  droiture 
&  gravité  dont  il  eft  impoftible  que  Ton  puifle  Jamais 
s^ailurer;  puifqu*il  eft  clair  que  le  mafque  peut  aiiémeiK 
en  prendre  la  place,  &  être  confondu  avec  la  téalicé.,- 

RÉPONSE,  n  eft  poffible ,  &  il  nVft  point  contre  la  nature 
&  contre  les  mœurs  des  hommes,  qu'un  petit  nombre  de 
témoins  9  preiwe- ou  emprunte  le  maK{ue  de  la  droiture  & 
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de  la  gravité  :  pour  répandre  &  pour  accréditer  une&uC-. 
ftté ,  qui  peut ,  fous  quelque  point  de  vue  »  leur  £tre  utile. 
&  avantageufe. 

Mais  il  isft  impoiBble  »  &  il  t^cotun  la  nature  &  eonirg] 
la  mjurs  des  hommis ,  qu'une  grande  multitude  de  ténoins  ^ 
de  divers  ordres  &  divers  états  »  prenne  le  mafque  de  U 
droiture  &  de  la  gravité ,  pour  répandre  &  pour  accrédi*** 
ter  une  feufleté  :  quand  il  en  évident  qu'une  telle  impofiure 
ne  peut  leur  être  d'aucun  avantage  commun.  Dans  ce  cas^ 
atnft  que  nous  l'avons  déjà  obfervé ,  l'amour  de  la  vérité: 
connue,  devient  le  motif  général  &  unique,   qui  dérer*' 
mine  &  qui  fixe  par-tout  le  fuffrage  de  la  multitude.  (  381); 

En  général ,  les  témoins  doivent  être  cenfts  &  réputés 
graves  &  inteeres:  quand  on  ne  voit  rien,  ni  dans  leur 
perfoone ,  ni  dans  leur  narration ,  qui  rende  fufpeâ  &  dou-. 
teux  leur  témoignage.  ^ 

V*.  La  Perfonne  éTun  Témoin^  doit  être  fnfpeâe  :  fi  ce' 
témoin  eft  diAamé  par  des  crimes  ;  s'il  a  été  atteint  &' 
convaineu  de  faux,  en  d'autres  occafions  ;  s'il  paroît  n'être] 
pas  aflia  inftrait  des  chofes  qu*il  rapporte;  s*il  montre  ua. 
;agement  vicié  &  déréglé  «  dans  la  façon  de  voir  ;  s'il 
paroit  aroir  quelque  intérêt  particulier  »  à  corrompre  ou  à 
cacher  la  vérité. 

n^.  Lpa  Narration  lun  Témoin  ,  doit  être  fufpefte  :  fi  elle 
renferme  des  particularités  &  des  circonfiances  de  chofes, 
qui  s'accordent  mal  entr'elles  ,  &  qui  femblent  (è  détruire 
les  unes  les  autres  ;  fi  elle  rapporte  des  chofes  qui  fentent 
le  fabuleux  6c  le  romanefque,  &  qui  ne  quadrentni  avec 
Tordre  naturel ,  ni  avec  Tordre  furnaturel  des  chofes  ,  les 
deux  feuU  ordres  de  chofes  qu'ait  établi  le  Créateur;  fi; 
les&its  qu'elle  avance  &  qu'elle  donne  pour  vrais,  font 
contredits  &  démentis,  pour  le  fond  des  chofes,  par 
tfafetres  témoins  graves  j  non  fufpeâs ,  dignes  de  foi. 

ni^.  Mais  f  quand  on  n'«  aucune  raifon  quelconque  de 
fufpicion ,  contre  la  perfoni^e  &  contre  la  narration  d'un 
témoin  ou  d'un  hiftorien  ;  ^lors  la  Fréjbmption  dt  droiture 
te  de  gravité^  eft  toute  entière  en  leur  ÊLveur-r  félon  l'axiome 
moral  qu'adoptent  tous  les  tribunaux  de  Juftice',  &  que 
doivent  adopter  de  même  tous  les  tribunaux  de  Critique  : 
frafumitur  bonwï  ^  niji  prohetar  maius.  '  - 

Et  quand  tme  femblable  préfomption  à  Keu  à  la  fois 
en  fiiveur  d'un  grand  nombre  de  témoins ,  dé  tout  ordre 
&  de  tout  état  ;  alors  cette  préfomption  change  de  nature  , 
&  devient  une  compUue  Certitude  :  par  la  raifon*  qa'il  eft' 
contre  la  nature  &  contre  les  mœurs  des  hommes ,  ainfi' 
fue  Texpéri^ce  &  Tobfervation  de  tous  les  fiecJes  cou^ 
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l'apprennent  9  qu*ik  trahlflent  de  concert  la  vérité  connue  ; 
quand  ils*  n*ûnt  &  qu^ils  ne  peuvent  avoir  aucun  intérêt 
commun  à  fe  concerter  &  à  s'accorder  aioû  dans  le  menfonge 
&  dans  nmpofture. 

.  398.  Objectiow  XII.  Exiger,  pour  établir  la  certitude 
des  Faits ,  i*eafemble  &'  le  concours  des  fix  conditions 
fondamentales  d*oii  nous  faifons  dépendre  cette  certitude  : 
c'eft  équivalemoient  la  détruire  &  1  anéantir  ;  c'eft  indirec- 
tement jetter  les  fondemens  du  Pyrrhonifme  hîftorique. 
Car,  quels  Faits  feront  certains  :  ù  pour  Têtre  ,  il  faut  qu'ils 
foient  atteftés  &  conftatés  par  des  témoignages  revêtus  de 
toutes  les  rigoureufes  condiiions  que  nous  exigeons  î  (380). 

RipoNSE.  Lès  conditions  rigoureuiès  aue  nous  exigeons 
dans  le  témoignage  des  hommes  »  pour  élever  la  certitude 
de  ce  témoignage  à  fon  plus  haut  degré  de  force ,  ne  ren- 
dent point  vaine  fie  iliufoire  cette  certitude;  ne  tendent 
en  rien  à  jetter  indireâement  les  fondemens  du  PjrrrlxH 
liifme  hiftorique  :  puirqull  eft  vifible  qu'il  y  a ,  &  dans 
rhiftoire  profane ,  &  dans  Thiftoire  facrée ,  une  foule  de 
Faits  hifloriques ,  dont  la  vérité  eft  attefiée  &  conftatée  par 
des  témoignages  en  tout  point  revêtus  de  toutes  les  con- 
ditions rigoureufes  que  nous  avons  exigées ,  &  d'oii  nous 
faifons  dépendre  la  complette  certitude  des  faits. 

P.  Un  témoignage  revêtu  de  toutes  les  conditions  rigou- 
reufes que  nous  avons  exîeées  ,  nous  attefte  &  nous  conf- 
tate  l'exiflence  &  la  différente  pofition  des  Villes  ,  des 
Provinces ,  des  Peuples ,  des  Enipires ,  qui  fe  trouvent 
aujourd*liui  répandus  fur  la  furface  de  notre  giobe  ;  l'exif*- 
tence  &  les  grandes  révolutions  de  ces  Monarchies  &  do 
•ces  Républiques  célèbres ,  qui  ont  joué  un  grand  râle  fur 
la  fcene  du  monde  dans  les  fiecles  antérieurs,  &  donc 
rhiftoire  nous  a  confervc  le  fouvenir  ;  l'exiftence  &  les 
principaux  faits  d'un  Alexandre»  d'un  Annibal,  d*un  Sci- 
pion,  d'un  Attila,  d'un  Charlemagne,  d'un  Saint  Louis  « 
d'un  Henri  IV,  d'un  Louis  le  Grand,  d'un  Pythagore, 
d'un  Platon  ^  d'un  Socrate ,  d'un  Archimede ,  d'un  Ciceron  , 
d'un  Virale,  d'un  Xénophon ,  d'un  Moife^d'unSalomon, 
d*un  Jefus  de  Nazareth  ,  d'un  Saint  Pierre ,  d'un  Saint  Paul  9 
d'un  Saiiit  Anguftin ,  &  d'une  foule  d'autres  Perfonnages 
célèbres,  ^aas  leurs  fiecles  refpeftifs. 

U^.  t/n  témoignage  revêtu  de  toutes  les  rigoureufes 
conditions  que  nous  avons  exigées,  nous  attefte  &  nous 
conftate ,  dans  l'hiftoire  du  nouveau  Teftament ,  pannt 
une  foule  d'autres  faits  hiftoriqnes ,  k  grand  miracle  de  la 
Aé[uTn8ion  de  JtfusXhTi^z  réfurreâion  dont  plus  de  cinc^ 
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cents  témoins  oculaires  eurent  &  le  loîlïr  &  la  liberté  àsi 
(e  convaincre  pleinement  pendant  quarante  iouri-:  réfuta 
reâion  ()ui,  peu  d'années  après  l'événemeni ,  fut  amhcD-, 
liquentent  confignée  dans  1  hilloirc  ,  fui  annoncée  &  mC-^ 
chée  dant  tout  le  monde  conu^i ,  par  ceux  oifme  qni  eii, 
avoient  été  les  fpcfbceurs  &  les  témoins;  &quij  après; 
en  avoir  été  les  £vangéli{les  &  les  Apfttrcs ,  eurent  le: 
coui%ge  d'en  devenir  les  Martyrs ,  &  tf ex[Hrer  louf  ^a- 
prefque  tous  au  milieu  des  fupplîceSf  ponr  eu  atiefter^ 
d'une  voix  perfSvéramment  unanime ,  la  vérité  &  la  cer^ 
tiiude  :  réfurreâion  publiée  &  atcefléc  d'abord ,  par  ce- 
grand  nombre  de  témoins  oculaires  qui  en  avoient  éc^ 
tnAtuits  &  convaincus  par  le  témoignage  de  leurs  propre» 
(eas  t  &  qui  en  fcelloicnt  la  vérité  par  le  facriâce  de  lauri 
vie ,  par  l'effuGon  de  leur  lang  ;  recueillie  &  répandoe' 
enfuiie  ,  par  d'autres  témoins  oculaires  &  auriculaires  ,  qui 
avoient  entendu  les  inllruâions  &  qui  avoient  vu  te  mar* 
tyre  de  C|i|s  Patriarches  &  de  ces  Héros  du  Cbriftianifmea 
par  qui  l'univers  en  iiit  iuAruit  ;  portée  d'âge  en  âgç,  &> 
tranrmire  enfin  jnCqu'à  nous  ,  par  une  foule  d'hifioireS  lë| 
plus  irréfragables,  par  une  foule  de  monument  les  plus, 
authentiqués,  par  une  tridiiioa  toujours  fubfiflante  &, 
toujours  d'accord  avec  ces  hiiloires  &  avec  ces  monumens* 

Il  faut  évidemment  éire  dépoCirvu  de  tout  jugement  Sc 
de  toute  raifon ,  pour  révoquer  en  doute  tous  les  faits 
quelconques  de  l'hilloire  profane.  Mais  i  quel  fut  de  l'&C- 
loire  profane  ajouterions- nous  foi:  s'il  falloît  toujours, 
pour  le  conflaier,  des  témoignages  anlS  convaincans  * 
anllïauthenriqucs,  auffi  multipliés,  auffi  permanens,  quer 
ceux  qui,  nous  oonftatent  la  vérité  &  la  réalité  de  cette' 
■Biraculeufe  réfutreâion  ? 

-  On  peut  dire  à  peu  prés  la  même  chofi; ,  du  miracle  de 
l'Afcenfion  de  Jelus>Chri£l ,  du  miracle  de  la  defcente  du 
Saint'Efprit ,  du  miracle  de  la  rifurreâion  de  Lazare,  de 
U  plupart  des  miracles  de  Jefus-ChriA  &  des  Apdtres. 

ni''.  Un  témoignage  revêtu  de  toutes  les  rigoureufei 
conditions  que  nous  avons  Cxigée*yiious  attelé  &  nbusf 
conflate,  dans  l'hilloirs  de  l'ancien  Tisflamcpt»  panni  me 
foule  d'autres  d  a  plupart  dés  MiracUs  d^ 

Mo'ife  ;  par  exei  liractileufe  ^dont  il  frappe 

tous  les  premie  es'  égj^ptiénnes  ;  le  miiia* 

c^leux  chemin  <  itîon ,'  au'fein  de  la.  Mer 

ftouge;  la  nou  Te  ^u'it  ifaiV.defceodrc  it^ 

cier,~pendaiit  qi  cuttfsr'  la  fo'urce' mlraçu^ 

leufe  qu'il  tire  du  (ein.d'un  roc  artdc  t  les  tniraculeux  aliy- 
Irics^  où  font  âPglouliï  j;»  troif-ccT^Dres' rnipoÇcurs^-£ki^ 
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ft  font  racrilégemeot  érigés  en  Pontifes  du  Dieu  Vivanf  9 
fie  ainfi  du  refle  ;   miracles  fenfibles  i  èclatans  4  durables  ^ 

Jui  futent  obfenrés  &  contemplés  à  loifir  ^  par  tout  Itf 
euj>le  Hébreu ,  par  plufteurs  nnlUofts  dliommes  aflembté!; 
e^  corps  de  tiation ,  dans  les  plaines  de  l*£gypte ,  ou  dan^ 
les  montagnes  de  l'Arabie  :  miracles  authentiques  &  trré^ 
frâgables ,  qui  furent  confignés  dans  Thiftore  &  traqjfntis 
à  n  poftérité ,  par  le  Thaumaturge  même  que  Internet 
•mploya  pour  les  opérer  ;  oui  furent  reconnus  pour  vrais 
&  pour  inconteftables  »  par  la  Nation  entière  q«e  t'Eter* 
nel  deftina  à  en  être  le  témoin  &  le  garant  :  mirades  dont 
la  poftérité  de  cette  nation ,  dépofitaîre  de  la  Loi  &  des  Mer« 
yeiUes  de  TEternel  9  a  toujours  confervé  la  mémoircr,  tou« 
jrours  reconnu  la  réalité  ,  toujours  atteflé  la  vérité  ;  &  qui 
ont  paiTé  de  Moifejufqu*à  nous ,  avec  toute  la  certitude  quô 
peuvent  donner,  oc  une  Hiftoire  facrée  où  ils  furent  inva- 
riablement empreints  au  tems  même  de  leur  exiflence  ^  Se 
les  Mœurs  expreflives  &  parlantes  d^une  natioâ  toujours 
fubfiftante  où  ils  fe  voient  encore  en  partie  tracés  »  &  une 
Tradition  confiante  &  unanime  qui  n'a  jamais  ceffé  d'ea 
conferver  &  d'en  renouvellcr  lefouvenir,  de  fiecle  en  ùe* 
cle  9  d'âge  en  âge,  de  jour  en  jour,  &  chez  les  Hébreux» 
&  chez  toutes  les  nations  parmi  lefqtielles  font  difpcrfts  ks 
Hébreux. 

]  .399.  Objection  XIII.  Il  eft  vifible  que  les  fix  conditions 
fondamentales  d*ou  l'on  fait  dépendre  la  certitude  des  Faits  ^ 
font  indéfeâiblement  propres  à  produire  cette  certitude. 
Mais  eft'il  vifible  de  même  que  toutes  ces  conditions  fon« 
^amentales  foient  lOécefiaires,  pour  produire  la  cerriiudo 
des  Faits?  Combien  n'y  a-t-il  pas  de  faits,  qui  paflent  gétti«? 
ralement  pour  certains  ,  chez  les  perfoanes  éclairées  &  judi- 
cieuCes  ;  &  qui  cependant  ne  font  pas  appuyés  &  éublis  fur 
des  autorités  aura  grandes  que  celles  que  nous  avons  exi* 
gées  ?  Donc ,  parmi  les  fix  conditions  fondamentales  d*oil 
90US  faifons  dépendre  la  certitude  des  Faits ,  il  y  en  a  qui 
font  fuperflues  &  inutiles. 

RiPOKSE.  La  Cerihàde  ia  Faits ,  uns  defcetf  dre  an  rang  dé 
la  fimple  Vraifemblance ,  fans  ceflèr  d*ètre  ftriâement  une 
vraie  &  réelle  cénitude ,  efl  fuiceptible  de  différens  degrés  dd 
force'ft  d'élévation ,  erûll  eft  important  de  tracer  &  de  fixer  : 
antant  que  la  chôfe;  ett  pbiEble  dans  té  genre  moral ,  où  les 
Emites  ne  font  pas  auffi  atlfées  â  poftr  que  dasfs  le  genre  m»» 
ttéiiiatîqtfé.      '  '  -^      >. 

'  l\  La  certitude  d'un  Fait ,  eft  dai^  &  plus  grande  force 
jBUbms  ùfù  plus  baàt  de^ré  d*éUvadM  :  miand  eQ^  eft  ibn^ 
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dée  &  établie  fur  des  Témoignages  revêtus  dt  toutes  Us  condi-* 
^ions  que  nous  avons  tracées  &  exigées, 

11^.  La  cermude  d*tin  Fait,  eit  d*mle  forée  tta  peu  moîii-' 
dre ,  mats  encore  aflez  grande  pour  exclure  complettement 
tout  doute  raifonnable ,  che^  les  nerfonnes  éclairées  &  )u« 
riicieuîes  t  quand  elle  eft  appuyée  oc  établie  fur  le  Témoignage 
de  quatre  ou  cinq  témoins  ou  hiftoriens ,  qui  affurent  qu*ils  ont 
Vu  eux-mêmes  la  chofe  qu^ils  racontent  ;  ou  qu'ils  Tont  ap% 
^prife  de  témoins  oculaires ,  en  tout  point  dignes  de  foi  ; 
pourvu  que  le  fait  que  l'on  rapporte ,  foit  un  uit  poffible  Se, 
pien  feniible  â  que  ceux  qui  le  rapportent,  foient  d'une pro^ 
Dite  bien  reconnue  »  d'un  jugement  bien  foUde  &  bien  fain  i 
&  que  ce  qu'ils  racontent,  ne  les  intéreiTe  ea  rien  ^  &  nd 
tourne  aucunement  à  leur  ^vanuge% 

lll^.  Une  Certitude  égale  à  la  précédente  »  &  également 
capable  de  banpir  de  Teiprit  tout  doute  raifonnable ,  c'efi 
celle  qui  eft  fondée  &  établie  fur  Iç  Témoignage  uniforme  d» 
perfonnes  habiles  ^  expérimentées  dans  leur  genre  :  quoique  \m 
Fait  quelles  atteftent ,  foit  un  fait  moins  à  la  portée  des 
fens  ;  &  qu'il  demande  une  srande  fajgadté  «  pour  être  faif^ 
)Sc  obfervé  comme  il  faut.  C'eft  ainU  que  les  expériences 
phyfiques  &  les  obfeiyations  aftronomîaues.  qui  fe  fon^ 
dans  les  Académies  célèbres»  ont  içm  le  degré  ae  certitude, 
qu'on  leur  attribue. 

IV^.  Une  Certitude  inférieure  aux  deux  précédentes^ 
mais  (ufHfante  encore  pour  déterminer  le  jugement  &  pour 
entraîner  l'aflientiment  d'un  homme  prudent  &  fage  ,  c*e^ 
telle  qui  eft  quelquefois  fondée  &  établie  fur  le  Témoignage 
d'une  Jeule  Per/onne  i  mais  {tune  per/bnne  du  plus  grand  poids  6* 
de  la  plus  grande  autotUé;  qui  affure  avoir  vu  de  fes  propres 
yeux  9  pu  avoir  entendu  de  fes  propres  oreilles  »  le  fail 
qu'elle  rapporte  6c  qu^elle  attefte. 

L'amour  de  la  vérité  »  enipreint  dans  les  âmes  droites  & 
bien  nées,  la  honte  au 'il  y  auroit  à  être  atteint  &  convaincii 
de  faufteté  6c  d'impofture ,  dans  un  fait  dont  on  fe  dit  fpec» 
tateur  Qc  témoin  ^  font  quelquefois  des  motifs  aiTez  forts  8ç 
aflèz  puiflans  ;  pour  empècner  mi  homme  en  place ,  ui| 
homme  d'iionneur ,  un  homme  qui  aftche  la  droiture  &  I4 
grzvité  9  d'en  impofer  au  Public  ou  à  des  Particuliers  »  par 
un  vil  Se  odieux  menfonge. 

V^.  Tout  ce  qui  eÀ  de  moindrp  poids  &  it  moindre  au-» 
toritè  )  ^n  genre  de  ténioignages  humains ,  doit  être  univer* 
fellement  regardé  comme  infuf&fant  ou  comme  trop  foible 
pour  fonder  une  Certitude  propreineni  dite,  Il  pourra  peut- 
ttre  encore  avoir  ^ffç%  de  fqrcf  9i  afiez  d'au^opté  »  pour 
fonder  une  Vraiftmbhnçe  ou  une  ProbakHiti  :  mais  U  n'en 
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aura  jamais  aflez  pour  fonder  une  vraie  certitude.  Les  motift 
de  la  certitude  |  renferment  nèceflairement  quelque  choîe  de 
plus ,  que  ceux  de  la  vraifemblance  ;  &  ceux  de  la  vraifcffi* 
olance ,  quelque  chofe  de  plus  que  ceux  de  la  probabilité. 

400.  Remarque.  Nous  avons  dit  ailleurs,  que  touu  Certl* 
tude  dérive  néceflairement  ou  du  témoignage  du  Sentiment 
intime  »  ou  du  témoignage  des  Idées ,  ou  du  témoignage  des 
Sens, ou  du  témoignage  des  Hommes.  (270). 

Pour  prévenir  les  objeâions  qu'on  pourroit  fiiire  contre 
cette  Aiiertton  générale  ;  il  eft  à  propos  de  faire  fentir  ici  » 
^  comme  en  paflant,à  laquelle  de  ces  quatre  fources  fe  rap* 
portent  la  certitude  fondée  fur  la  Révélation  divine;  la  cer- 
titude fondée  fur  certaines  Perfusfions  naturelles ,  qui  font 
communes  à  tous  les  hommes ,  &  qiii  font  relatives  à  des 
objets  indépendans  des  fens  &  des  pâmons. 

1^.  La  Certitude  que  donne  la  Révélation  divine  ,  eft  fondéd 
fur  le  témoignage  des  idées.  Pourquoi  afluré  -  f e  avec  cer* 
ticude ,  que  tout  ce  que  Dieu  me  révèle  &  m'apprend ,  ou 
par  lui-même  ,  ou  par  des  Miniflres  avoués  de  lui  »  eft  vrai 
&  indubitable  :  foit  que  j'en  fatfifle ,  foit  que  ]t  n'en  faififlii 
pas  la  vérité  en  elle-même  ?  Ceft  parce  que  je  conçois  évi« 
demment  que  Dieu  ,  qui  eft  l'infaillible  (agefle  &  l'indéfec* 
tible  véracité,  ne  peut  ni  fe  tromper,  ni  me  tromper:  foit 
qu'il  daigne  m'inftruire  immédiatement  par  lui-même ,  en 
me  faifant  fentir  d'une  manière  furnaturelle  &  ineffiible  ,  & 
fa  préfence  &  fon  langage,  comme  il  fit  autrefois  à  l'égard 
de  Moîfe ,  de  quelques  Patriarches,  de  quelques  Prophètes  ; 
foit  qu'il  (e  borne,  en  fuivant  la  marche  commune  de  fa 
Providence  ,  à  m'inftruire  par  fes  Envoyés  &  par  fes  Minif- 
très ,  qui ,  par  des  preuves  authentiques  &  indubitables  , 
me  font  connoitre  &  fentir  qu'ils  parlent  &  qu'ils  agiffent 
«n  fon  nom.  (307). 

IP.  La  Certitude  que  donnent  certaines  perfuafions  naturelles  , 
communes  à  tous  Us  hommes ,  fur  des  objets  indépendans  det 
fens  &  des  paffions ,  eft  fondée  aufli  fur  le  témoignage  des 
idées.  Pourquoi  afluré  -  \c  que  la  perfuafion  générale  des 
hommes ,  fur  l'exiftence  d'un  Etre  Uinrême  ,  fur  la  néceflîté 
d'un  Culte  &  d'une  Loi ,  fur  la  diftinâion  du  Vice  &  de  la 
Vertu ,  fur  la  vérité  d'une  autre  Vie ,  prouve  d'une  manière 
folide  &  convaincante  ,  la  réalité  de  ces  objets  ?  Ceft  parce 
que  je  conçois  évidemment  que  cette  façon  générale  de 
penfer  &  de  juger ,  chez  les  hommes ,  ne  peut  venir  que  de 
r Auteur  même  de  la  Nature ,  &  que  l'Auteur  de  la  Nature  ne 
peut  avoir  donné  aux  hommes ,  une  façon  générale  de  penfer 
&  de  juger ,  qui  les  entraine  à  l'erreur  &  au  menfonge  >  fans 


TÉMOIChAGK  CIS  IloMMU.  55} 

devenir  lui-mime  l'auteur  &  l'approbateur  du  Menfbnge  Se 
de  l'Erreur  :  ce  qui  ripugne  iridcnuiieiit  ï  fa  nature  Se  à 
fott  eâcnce.  ()io). 

Dans  cette  permanente  oppoCiIon  d'idées  &  de  fenti- 
mens ,  que  met  néceSîdrefflcnt  dans  l'Efpece  humaine ,  la 
diverfitë  des  climats ,  des  gouvcrnemem ,  des  religions ,  des 
tempèramens ,  des  caraâeres  ,  des  pallions  :  on  conçoit  que 
ce  qu'il  y  m  iTinvÂriatlt  Jans  tlle  ,  en  hit  d'idées  Sc  de  fen* 
fations ,  doit  niceflaj rement  imancr  de  l'Auteur  mtnve  do 
la  Nature  ,  dont  les  oeuvres  &  les  dons  ne  fauroicnt  aucu- 
nement £tre  deOinès  à  induire  perférérammeat  en  erreur  la 
giniraliti  des  hommes. 

CoMCLUsiON.  Nous  venons  de  montrer  &  d'établir ,  dani 
les  quatre  Seâions  de  cet  intèreflant  Traité ,  les  divers  fbn- 
demens  de  la  Ctrtitudt  humaiat  :  fondemens  univerrels  î  fur 
eux  poneut  toutes  les  Sciences  divines  &  humaines ,  loutM 
nos  connoiSanccï  quelconques  :  fondcmens  folides  &  iné- 
branlables; on  ne  peut  les  attaquer  ou  lesrufpcâcr,  qu'en 
•biurant  toutes  les  lumières  de  la  laine  Railon ,  tous  les 
priacipcs  du  Sens  commun  1 
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401.  DÉFINITION.  jLja  DM/^tfifttf,  ou  la  Logique  (*\ 
cft  la  fcience  du  ÇLairpnnement.  Elle  a  pour  objtt ,  les-^iifie^ 
rentes  opérations  de  TËntendemetit  humain  ,  qâ^^k  régie 
&  qu^elle  dirige,  par  des  préceptes  fcientifiques.  Uenten^ 
demenc  hwmam ,  ou  cette  puiflance  de  notre  «me  qu'on 
nomme  Tefprit ,  conçoit ,  juge  >  raifonne  «  arrange  :  en  yoilà 
les  diffèrens  aâes ,  les  différentes  opérations. 

I^.  On  appelle  Concevoir ,  la  fimple  vue  ou  la  iimple 
perception  des  chofes  qui  fe  préfentenc  à  notre  efprit;  (ans 
qu'il  forme  fur  elles  ,  aucun  jugement  ,  aucun .  raifon- 
nement* 

Cette  opération  de  notre  efprit ,  qui  fe  borne  à  concevoir 
&  à  repréienter  les  chofes ,  par  exemple ,  Dieu ,  l'ame ,  la 
terre,  le  foleil,  une  étoile,  une  campagne  »  une  rivière, 
un  arbre ,  un  homme ,  un  lion  ,  un  caillou ,  un  métal , 
la  vertu ,  la  iuftice ,  la  vérité ,  la  bienfid&nce  ,  &  ainiî  du 
refte ,  fans  en  rien  affirmer ,  fans  en  rien  nier ,  fans  en  rien 
déduire ,  fe  nomme  Perception.  Par  confëquent ,  une  per- 
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Strmonis ,  fiu  Ratioeiniù 
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ceptioneft  toujoufs  ou  une  idée>  ou  luie  fenfatîon ,  oi*  un 
fennment  de  Tame ,  &  rien  de  plus. 

U?.  On  appelle  Juger ,  cette  opération  de  notre  efprit  À 
par  laquelle  >  en  comparant  entr^elles  divevfes  perceptions  » 
il  affirme  que  Tob^et  de  l'une  eft  l'objet  de  l'autre  ,  ou  n'eft 
pas  r^bjet  de  l'autre. 

Cette  opération  de  votre  cfprît ,  par  laquelle ,  en  obfer- 
vant  &  en  con»parant  deux  perceptions  objeâives,  il  en 
affirme  ou  il  en  nie  Tidentlté ,  fe  nomme  Jugement.  Par  con-« 
féquent  »  ua  jugement  eft  toujours  uAe  aflertion  mentale  # 
vraie  ou  &uue ,  intérieure  ou  extérieure  ;  &  cette  ailêrtioit 
mentale  fe  nomme  Propojkhn ,  quand  elle  fe  montre  hors 
de  l'ame ,  par  le  moyen  des  fignes  deftinés*  à  peindre  les 
penfées  &  les  affeftions  de  L'ame ,  tels  que  font  le  plus 
communément  la  parole  &  Féciiiture, 

IIP..  On  appelle  Raifonmr  ^  cette  openmoiT  de  notre 
çfprit^par  laquelle  il  extrait  ua jugement,  de  plufieurs  au-» 
très  jugemens.  Par  exemple,  foient  ces  deux  jugemens,  ou 
ces  deux  propositions  :  (La  partie  d*un  tout ,  e(t  toujours  moin- 
dre que  le  tout  :  un  triangle  eft  un  tout  «  &  Ib  tiers  de  ce  trianj^Iet 
en  eft  la  partie  ).  .  ^ 

Si  ^  en  comparant  entr'eux  ces  deux  {u^emens ,  j*en  extrait 
ce  trolfieme  jugement  ;  donc  le  tiers  du  triangle  eft  moindre  qui 
fout  le  triangle  :  ce  jugement-cî ,  confîdéré  comme  extrait  ou 
comme  déduit  des  deux  précé'dens  »  dans  lefquels  il  eft 
implicitement  renfermé,  fera  un  raifonnement. 

Ainfi  cette  opération  de  notre  efprit ,  par  taq^uelle ,  ea 
comparant  entr'eux  deux  jugemens  ou  deux  propofîtions  > 
H  en  extrait  un  troifiéme  jugement  ou  une  treifieme  pro- 
pofition,  (è  nomme  Raifonnement  ;  &  telle  eft,  comme  on  le 
fbnt  aîfément  »  la  principale  opératTon  de  l'efprTt  humain. 

IV^.  On  appelle  Arranger  >  Tart  de  dtfpofer  &  de  conW 
biner  heureufement  une  fuite  de  perceptions,  de  jugemens  ^ 
dfe  raifonnemens  ren  telle  forte  qu'il  en  ré(ùlte  un  en(èmbla 
&  un  tout ,  qui  (bit  propre  ou  à  découvrir  ou  à  expofer  oxh 
à  établir  la  Y érit#. 

La  Dialeâique  ne  donne'  aucunes  redes  (nr  cet  obje^  ^ 
qui  doit  être  comme  le  fruit  néceflâire  &s  trois  précédentes 
opérations  de  Tefprit ,  dirigées  par  le  génie  ât  par  te  goût.^ 
c'eft  ce  que  l'on,  nomme  la  Méthode. 

DlA  LSCSmU  E  HA'T  URSLLK  tl>lA^SCT  l  Q^U  M 

A  RTIF  iCl  EL  Z.E^ 

40?.  OBScavATiON.  La  Dialeâique  ,  ou  la*  Lo^gicrac  ^ 
félon  la  définition  que  nous  venons  d'en  donner,  eA  ia 
Science  du  Raifonnement  i  &  cette  Science  du  Ralfonneincac». 
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ftinft  que  toutes  les  autres  fdences ,  pour  s*èlever  à  une 
certaiaeperféâlon  ,  doit  être  communiaient  Touvrage  de  la 
Nature  8c  de  TÂrt. 

19.  On  nomme  DUUBiqut  natunlU  ,  ce  talent  de  ratfon* 
net  confèguemment  &  avec  juftefle  »  que  donne  commune-* 
inent  la  Nature  ;  &  qui  exifte ,  dans  un  plus  ou  moins  haut 
degré  de  perfeôton,  dans  le  commun  des  Adultes  «  antéci-» 
demment  aux  principes  &  aux  règles  par  où  l'Art  le  dirigé 
&  le  perfeâionne. 

11^.  On  iiomme  DiaUâîqut  arûficielU ,  certaines  règles 
{ciendfiquement  démontrées ,  que  donne  la  Philofophie  fur 
les  trois  principales  Opérations  de  Tentendement  humain  ? 
c'eft*à*dire,  {\xt\t%  Perceptions  ^  pour  apprendre  à  bien  défi- 
nir &  à  bien  divifer  le$  chofes  ;  fur  les  Vropofitions ,  pour  ap« 
firendre  à  les  bien  évaluer  ,  à  en  bien  fixer  retendue  & 
*oppofition  ;  fur  tes  diverfes  efpeces  de  Raifonntnuns ,  pour 
apprendre  à  tirer  de  juftes  conféquences ,  &  à  découvrir  le 
Vice  de  celles  qui  font  mal  déduites. 

ORtGISt  D£  lA    DlAlECTIQVE   ARTIFICÏELIS. 

• 

V403.  Observation  L  Dans  ce  que  Ton  nomme  ScUnaâ 
pratiques  £•  Arts  libéraux ,  c*eft  communément  Tinfpeâion  & 
Yobfervation  de  la  Nature^  qui  adonné  lieu  auxaifférentea 
règles  qui  les  concernent  refpeâivoment.  (i  jo). 

I^.  Par  exemple ,  il  exifta ,  dans  les  fiecles  antérieurs  »  des 
hommes  naturellement  éloquens  ^  ^ui  avoient  le  don  naturel 
de  parler  d'une  manière  propre  à  intérefler,  à  émouvoir ,  à 
penuader.  La  Philofophie  obferva  par  quelle  marche  d'idées, 
de  ratfonnemens ,  de  mouvemens  ,  l'Eloquence  naturelle 
réufllfToit  à  opérer  ces  merveilleux  efiets  ;  &  elle  érigea  en 

Jrincipes  &  en  préceptes,  cette  marche.  De* là  les  Règles  dt 
Eloauence, 

11^.  De  même  il  exifta ,  dans  les  fiecles  antérieurs ,  des 
hommes  qui  chantoient  naturellement  avec  grâce  &  avec 
goût.  La  Philofophie  obferva  par  quelle  marche  &  par  quel 
rapport  de  fons  «  la  Mélodie  &  l'Harmonie  réufliubient  à 
flatter  l'oreille  &  à  émouvoir  l'ame  ;  &  elle  érigea  en  prin- 
cipes &  en  préceptes ,  cette  marche.  De-là  les  Regjies  d/e  la 
Mujtqne. 

^  IIP.  De  même  encore ,  il  exifia ,  dans  les  fiecles  anté« 
rieurs,  des  hommes  qui  avoient  naturellement  le  don  &  le 
talent  de  donner  de  la  grâce  &  de  la  noblefle  aux  différentes 
Attitudes  &  aux  différens  mouvemens  de  leurs  corps  ;  de  fe 
confiruire  des  palais  ou  des  ihaifons ,  où  régnoient  l'élégance 
&  la  commooîté  ;  de  deiliner  &  de  colorier  les  objets  vifi- 
blesi  en  telle  forte  qu'ils  devinflent  une  fidellc  imitation  de 
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la  Nature*  La  Phîlorophle  obfenra  par  quelle  marche  dé 
chofes,  étoient  produits  ces  intéreflans  effets;  &  elle  érigea 
en  principes  &  en  préceptes ,  cette  marche.  De-là  les  Re^ 
gUs  dt  la  Danft  ^  de  tArchucHwc  ^  dt  ta  Pcinme  ,  &  ainû 
du  refte. 

404.  ObseRVATIOI^  n.  La  DîaUStîque  artificielle  »  cell^ 
dont  il  fera  uniquement  queftion  dans  tout  ce  Traité  ^  a  eu 
la  même  origine.  La  coUeâion  de  Règles  fcientifiques  qui  U 
conftituent ,  eft  due  aux  obfervations  &  aux  réflexions  de  la 
Philofophie. 

En  portant  toute  fon  attention  fur  les  différentes  opérations 
de  U  Dialeâiqiie  naturelle ,  la  Philofophie  obferva  quelle 
marche  prenbit  &  fuLvoit  Teforlt  humain  ;  quand  il  lui  arri- 
voit  de  bien  opérer ,  en  dénniflànt ,  en  dtvifant  ;  en  tranf* 
formant  une  propofition  j  en  une  autre  propofition  équi« 
valente  ;  en  oppofant  une  propofition ,  à  une  autre  propo- 
£tion  ;  en  déduifant  une  propofition ,  de  plufieurs  autres 
propofitions  ;  &  ainfi  du  refie  :  &  en  conséquence  de  cette 
obfervatioQ, elle. érigea  en  règles  générales,  cette  marche 
&  cetre  manière  d^opérer. 

Fruit  précieux  du  génie  »  les  Règles  de  la  Dialeffîque  ont 
k  double  avantage ,  &  de  diriger  oc  d^éclairer  à  lâ^  foisTef- 

Smi  humain:  c*eft- à-dire ,  de  lui  tracer  la  route  qui  conduit 
es  opérations  à  la  reâitude  ;  &  de  lui  démontrer  que 
cette  route  de  la  ReSitude^cA  une  route  évidemment  fûre  & 
infaillible. 

Et  c*eft  en  ceci  précifément  que  la  Dialeâique  devient  une 
vraie  Science ,  &  diffère  totalement  des  Arts  méchaniques 
&  des  Arts  libéraux  ;  qui  fe  bornent  à  tracer  la  route  de  la 
reâitude  »  fans  démontrer  nar  des  principes  évidens ,  que  la. 
route  par  eux  tracée  eft  mre  &  infaillible.  Par  exemple  » 
TEloquence  &  la  Poéfie ,  en  traçant  les  vrûes  règles  de  U 
reâitude  &  de  la  perfeâion  qui  les  concerne,  ne  donnent 
point  »  comme  fait  la  Dialedique ,  des  démonfirations  rigou* 
reufes  qui  faflênt  voir  &  fentir  ,  d*aprés  des  principes  lumi- 
neux ,  que  leurs  Règles  refpeâives  (ont  efTentiellement  con-^ 
nexes  avec  leur  objet,  &  mènent  indéfeâiblement  à  leur  fin^ 

Le  même  génie  qui  traça  &  qui  fixa ,  d'après  VObfervatioit 
de  ta  Nature  ,  les  règles  de  l'Eloquence  &  de  la  Poéfie ,, 
traça  &  fixa  auffi ,  diaprés  la  même  obfervation ,  &  d*apréft 
une  foule  de  fpéculadons  métaphyfiques  ,  toutes  également 
fubtiles  &  profondes  »  juAes  &  lumineufes ,  les  Re^s  de  Ia 
DialeSiique.  C*efl  le  célèbre  Ariflote ,  lluftituteur  d*Alexaa-^ 
dre ,  le  Créateur  de  la  Phyfique ,  Tun  des  plus  grands  hoinr 
■les  de  l'Antiquité  ;  doat  le  nom  auroit  droit  d*ètre  immor- 
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tel  «  quand  même  refprit  humaîû  ne  lut  auroit  d*aatrd 
ipbligation  i  que  celle  d'avoir  iti  le  premier  à  lui  donner 
une  Kbétorique  ^  une  Poétique  »  &  une  Logique. 

fllf  I>£  tA    DïALE^TtQVt   AlkTiFiClÈLtÊ. 

'40  {.  Obs£IIVatk3^-  La  Dialeâique  artificielle  a  poUf 
fin  prochaine  &  immédiate  ,  la  perfeâion  des  Opérations  d^ 
refprit  humain  \  &  pour  fin  mcdiate  &  éloignée ,  la  recher^ 
che  de  la  Vérité.  La  première  eft  la  fin  proprement  dite  d^ 
la  Dialeâique  :  la  féconde  eft  ou  doit  être  la  fin  proprement 
^te  du  Dialedicicn. 

t^.  La  i/raie  fin  ic  ta  ÛïaleSique ,  fa  fin  pf  ochaifle  &  pro» 
bremént  dite,  c*eô  de  former  Telprit  humain ,  à  bien  définir  ^ 
a  bien  divifer  «  à  bien  évaluer  une  propofition  j  à  bien  ûiiCi? 
la  reâitude  ou  le  vice  d^un  raifonnement. 

1  a  Dialcftique  a  atteint  cette  fin  ^  quand  les  règles  pai^ 
^lle  tracées  ont  fait  naitre  ,  dans  l^e^prit  humain  «  des  opéra« 
tions  qui  ont  toute  la  reditude  qui  leur  convient  refpective* 
inent  à  chacune  :  foit  que  ces  opérations  mènent  à  la  recher-* 
che  de  la  vérité  ;  foit  qUé ,  par  un  abus  accidentel  des  cho- 
fes  >  elles  mènent  à  l'oppofé. 

II^.  La  'vraie  fin  du  Ùlalcâicién ,  celle  qui  doit  être  û 
fin  prochaine  &  proprement  dite ,  c'eft  d'atteindre  la  Vérité  « 
par  le  moyen  de  la  reâitude  que  donne  la  Dialeâique  à 
chacune  des  opérations  de  fon  efprit« 

Le  Oialeâiclen  a  atteint  cette  fin  ;  quand  il  ^  parvetiu  i 
Connoitre  pu  à  démontrer  la  vérité  qu*il  avoit  en  vne  :  &  lé 
moyen  qui  Ta  conduit  à  cette  fin  ^  i^e  font  les  opérations  da 
fon  efprit ,  dirigées  &  perfeâionnées  par  la  Dialeâique. 

UéjilTÉ  VÉ   £A   DtAlÈCTIXitfK   AATMFtClStLE. 

165.  Observation.  La  Dialeâique  artificielle  a  eu ,  eil 
âifférens  tems  $c  en  différens  lieux ,  Se  des  Admirateurs  ou» 
îris^  qui  l*ot)t  regardée  comme  une  invention  indifpenfa*? 
t>leiiien|  néceflalre  à  Tefptit  humain  .  fans  laquelle  Fefpric 
humain  ne  fauroit  produira  aucun  ralfonneuient  îufte  & 
concluant  ;  &  des  DctraReurs  imhicilUment  fanatiques ,  qui 
fae  Tont  regardée  que  comme  une  ènnuyeufe  &  rebutante 
futilité  >  plus  propre  à  dégrader  &  à  abâtardir ,  qu*à  éclairer 
t9c  à  pèrfeâiô^ner  Tefprit  humain. 

Selon  les  premiers ,  oit  ne  raitbnne  bîeil ,  que  depuis  le 
^écle  d*AriAote  >  &  que  par  le  moyen  des  règles  tracées 
|)ar  Ariftot^,  Selon  les  derniers  »  oii  ne  raifonne  bien  «  qu*en 
a^écartant  de  la  marèhe  Aiirie  &  de  la  route  tracée  par 
ArifiOte,  Excès  &  fottlfe  de  t)art  &  d'autre  l 
'  l^.  Les  Re^Us  d€  ta  Diakfliquc  àHipcielk  t  ûe  CoTi\  point  uâi 
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moyen  indifpenfable  pour  bien  raifolinor  :  puifque  refpric 
humain ,  par  le  feul  moyen  de  la  Dialeâîque  naturelle ,  a 
trés-bicn  raifonné  anciennement  »  dans  le$  Pytfaagore ,  dans 
les  Socrate  ,  dans  les  Platon ,  daios  les  Arifiote ,  dans  una 
foule  d'autres  grands  hommes  «  avant  l'exlfience  de  ces 
fegles  ;  &  que  ce  mime  efprit  humain  rai(bnne  trés-bîen 
encore  aujourd'hui ,  par  le  feul  moyen  de  la  Diaieftique 
Naturelle»  dans  un  grand  nombre  de  perfonnes  qui  n'ont 
jamais  eu  àdcune  connoiflànce  de  ces  règles* 

Mais  il  y  a  de  rabfurdité  &  de  Te^travaeance  à  prétendre 
que  ces  règles  de  la  Dialeâique  artiâcieUe»  font  inutiles 
oc  nuifibleâ  à  Tefprit  humain  ^  relativement  au  talent,  de 
raifonner  :  puifqu'il  eft  évident  que  ce  qui  diriee  »  que  ce 
qui  éclaire  »  que  ce  qui  exerce ,  que  ce  qui  perieâionne  Iq 
talent  naturel  de  raifonner  ^  ne  peut  être  regardé  comme 
vain  ou  comme  nuiûble  ;  que  par  des  efprits  gauches  ou  bizar- 
res «  qui  déraifonnent  viiiblement. 

Les  règles  de  la  Dialeâique  «  font  au  talent  de  raifonner  ; 
ce  que  les  règles  de  la  Muiique ,  fon  au  talent  de  chanter  \ 
ce  que  les  règles  de  l'Eloquence  »  font  au  talent  de  parler  ; 
ce  que  les  règles  de  l'Architeâure  &  de  la  Peinture  ,  (ont 
au  taleat  de  peindre  &  de  bâtir.  Elles  ne  font  point  indif* 
penfablement  nécef&ires  :  mais  elles  font  vifiblemcnt  utiles. 
£lles  Qe  donnent  pas  le  talent  :  mais  elles  le  règlent, 
l'exercent,  le  développent,  l'éclairent,  le  forment,  &  le 
perfeâionnent. 

119.  Séduits  par  certains  fophiftiques  ràifonnemens  de 
Locke  »  quelques  modernes  Inflituteurs  de  la  Jeunefle  natio^ 
nale»  paroiflent  faire  trop  peu  de  cas  de  la  Dialeâique, 
dont  ils  donnent  i  peine  une  idée  à  leurs  Elevés ,  dans  leur 
Philofophie.  Qu'arrive-t-il  de- là  ?  C'eft  que  leurs  Elevés , 
foit  en  fréquentant  les  Ecoles  Philofophiques ,  foit  en  paf - 
faut  de-là  dans  les  Ecoles  de  Théologie  ou  de  Droit ,  (à 
montrent  prefque  toujours  peu  ^uerris  dans  la  diiputc , 
peu  fermes  dans  le  raiionnement.  Ceft  que  leur  Philoiophic 
cft  expofée  à  l'un  des  grands  reproches  que  le  Philofophe 
&  rOrateur  Romain ,  bon  connoiiTeur  &  bon  juge  en  fait 
de  goutfolide ,  faifoit  à  celle  d'Epicure  :  favoir ,  oe  ne  don- 
ner aucun  principe  &  aucune  règle ,  fur  Tart  de  définir  &  de 
divifer  ,  fur  l'art  de  former  un  raifonnement  ou  de  le  dé- 
duire d'autres  ràifonnemens,  fur  l'art  de  découvrir  &  d'évi- 
ter les  fophifme^  ;  &  de  marcher  pour  ainfi  dire  à  l'aveugle , 
en  donnant  trop  au  jugeçienc  des  Sens^  &  trop  peu  au 
jugement  de  l'Efprin 

7am  vero  in  altéra  Philofophia  parte ,  quai  eft  quaerendi 
ic  dUferendi  \  qu«  Ayyixf  dicitur,  Ifiç  vefter  plané ,  ut  mliil 
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quidem  vidctur  ^  inennis  ac  nudus  cft.  Tollk  dcfinitiones  r 
niliil  de  diTidendo  ac  paitiendo  docet»  Non  quomodo  effi- 
cbnir  condudaturqne  Ratio ,  tradic  :  noa  quâ  vii ,  captioiâ 
iblvaatur ,  ambigua  diftinguaimir ,  oflendit.  Judicîa  rerum  » 
in  Senfibns  ponit  :  quibusfi  femel  aliquid  (alfi  pro  vero  pro* 
batum  fit,  fuolatam  omne  judicium  Veri  &  Falfi  puât.  Cicco^ 
Ubro  I*.  de  FuiUus» 

MAtLCBE  ET  OaiET  DE  lA   DlALECTIdUE. 

^êfff.  Observation  L  La  Dialeâique ,  dans  les  dMSb- 
rentes  règles  qu'elle  trace  aux  Opérations  de  l'Efprit  humain» 
doit  pafler ,  autant  que  la  chofe  eft  pol&ble  »  du  plus  fimple 
au  plus  compoiè,  du  plus  facile  an  moins  fiicile;  &  telle 
cft  la  marche  qu*eUe  va  fuivre  dans  tout  ce  Traité. 

P.  En  genre  de  connoiflance  »  Tefprit  ne  peut  rien  avoir 
de  moins  qu*une  Ptrcepùon  ;  qui  eft  toujours  néceflàire* 
ipent  «  ou  une  idée  9  ou  une  ienlation ,  ou  un  fentiment. 

La  Perception  eft  ce  qu'on  nomme  la  pnmUre  Opiratiùm 
de  Tentendement  humain  :  elle  ne  fuppofe ,  ni  le  jugement  » 
oi  le  raifonnement. 

11^,  Deux  Perceptions  peuvent  être  comparées  Tune  à 
Tautre ,  &  affirmées  ou  niées  Tune  de  l'autre  ;  &  alors  l'ef* 
prit  ferme  un  Jugement ,  qui  eft  toujours  nécefiàirement  » 
comme  nous  Pavons  déjà  obfervé ,  une  aflêrtion  ou  une  pror 
pofition  y  imérieure  ou  extérieure.  (100  &  401). 

Le  Jngsment ,  confidéré  comme  un  aâe  de  1  amé ,  eft  ce 
ou^on  nomme  Izficonde  Opération  de  l'entendement  humain  : 
il  fuppofe  h  perception ,  &  ne  fuppofe  pas  le  raifonaementa 

IIl^.  De  deux  jugemens .  confrontés  l'un  avec  Pautre  ^ 
peutréfulter  un  uoifieme  jugement;  &  alors  l'efprit  forme 
un  Raifonnement ,  qui  eft  toujours  néceflairement  un  aflbrti* 
ment  de  trois  jugemens  ,  tels  que ,  les  deux  premiers  étant 
vrais  &  incomeftables ,  le  troifieme  qui  en  découle  »  eft 
convaincant,  &  ferme  une  démonftration. 

Le  Raifonnement ,  ou  le  fyllogifme,  eft  ce  qu^on  nomme 
la  troisième  Opération  de  l'entendement  humain  :  il  fuppofe 
néceâairement  &  la  perception  &  le  jugement. 

IV?,  Dans  une  fotde  de  jugemens  fur  une  même  matière  « 
ou  fur  une  même  efpece  d'objets  ^  l'efprit  voit  fouvent  un 
ordre  &  un  rapport  d'un  jugement  à  l'autre.  Et  auand  l'efprit 
difpofe  &  enchaîne  ces  divers  jngemens  félon  leur  conve-* 
nance  naturelle ,  en  paflànt  des  plus  fimples  aux  plus  com- 
pliqués, des  plus  intelligibles  aux  moms  ini^elligibtes  ;  il 
forme  ce  que  l'on  nomme  la  Méthode  dans  un  Ouvrage  :  mé- 
thode qui  n*eft  autre  chofe ,  que  l'art  de  chercher  la  vérité 
inconnue»  ou  d'établir  la  vérité  connue* 


ov  LA  DiALicnouï.  3îf 

408.  Observation  IL  La  Dialeâique  a  donc  pour  Obja 
matériel ,  les  trois  opérations  de  rentendement  humain  ;  &• 
voir ,  la  Perception ,  le  Jugement ,  le  Raifonnement  ;  &  pour 
Objet  formel  »  ta  Reôitude  à  donner  à  ces  trois  opérations 
de  Tentendement  humain.  Cette  reâitude  eft  toujours,  rela-^ 
ûve ,  en  dernière  analyfe  »  au  Raifonnement  ;  qui  eft  l'objet 

f>rlncipal ,  &  par  là  même  VO^jet  d attribution  »  de  la  Dia* 
c^q"«(M9)-      ,  "... 

I^.  La  Reâitude  a  donner  aux  Perceptions,  conulte  pnncipa-* 

lement  dans  une  étendue  &  dans  une  reftri&ion  convena- 
bles. Une  perception  trop  générale  confond  trop  la  chofe  ; 
une  perception  trop  reftreinte  ne  Tembrafle  pas  dans  toute 
fon  étendue.  Les  règles  de  laDialeâi(|ue  apprennent  à  choi* 
fir  des  perceptions  qui  tiennent  un  jufte  milieu  entre  ces 
deux  extrêmes ,  &  qui  ne  tombent  dans  aucun  de  ces  deux 
inconvéniens. 

II®.  La  ReSitudeà  donner  aux  Propojitions  ^  confifte  princi- 
palement à  les  rendre  propres ,  ou  â  fe  convertir  en  des 
propofitions  qui  font  reconnues  pour  vraies  ;  ou  à  contraf- 
ter  avec  des  propofitions  oui  font  reconnues  pour  faufles. 
De  là  les  règles  de  la  Dialeâique ,  fur  la  nature,  fur  Toppo- 
fidon ,  fur  l'équivalence  »  (ur  la  converfion  des  propofitions* 
III^.  La  Reâitude  à  donner  au  Raifonnement ,  confifte  prirf* 
cipalement  à  arranger  les  propofitions  &  leurs  termes  ;  do 
telle  forte  que  ,  de  deux  propofitions  que  Pon  force  à 
avouer,  découle  une  troifieme  propofition  que  Ton  veut 
établir.  Tel  eft  foncièrement  &robjet  &  la  fin  de  la  Dialec- 
tique  ou  de  la  Logique. 
Depuis  plufieurs  fiecles ,  Ton  diâe  ou  Ton  imprime  cha« 
ue  année ,  chez  toutes  les  Nations  de  l'Europe  j  des  cours 
e  Logique  ;  &  le  Public  eft  encore  dans  l'attente  d*une  Lo- 
gique dont  il  ait  droit  d'être  content  &  fatisfait  :  donc  une 
bonne  Lopque  eft  un  ouvrage  difficile  à  fiûre. 

40Q.  Remarque.  Après  tant  &  tant  de  Log'u^es ,  im* 

Ïrimées  ou  manufcrites  ,  dont  fe  trouve  comme  inondé  le 
ublic  ;  oCerons-nous  encore  entreprendre  d'en  mettre  au 
jour  une  nouvelle  ?  Et  pourquoi  non  :  pui(^ue  la  meilleure 
de  toutes ,  celle  qui  eft  connue  fous  le  nom  de  Port-Royal . 
trop  vague ,  trop  fuperficieUe ,  trop  détachée  du  corps  de  la 
Philofophie ,  ne  fauroit  être  Tuffifammem  inftruâive  &  in* 
téreflânte  ? 

Quel  inconvénient  y  auro!t-il  donc  à  fiiire  encore  quel- 
ques tentatives,  pour  tacher  de  créer  ou  4e  former  enfin 
lur  un  nouveau  plan  &  dans  un  nouveau  goût,  une  Lopqtie 
nouvelle ,  où  fe  trouyafient  réunies  &  conoentrées  toutes  les 
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lumières ,  &  d*ott  fiiflent  écartés  &  bannis  tous  les  défauts  ; 
de  celles  qui^  Tont  précédée  :  qui,  renfermant  &  la  clarté  8c 
la  concifion ,  eut  le  mérite  cTéclairer  &  de  perfeâionner 
refprit  humain ,  fans  avoir  le  déiavantage  de  Tennuyer  &. 
de  le  rebuter  :  qui ,  fimple  &  lumineufe  dans  fon  plan  fie 
dan^  fon  développement ,  pût  offrir  8c  fournir ,  dans  toute 
la  théorie  du  Rationnement ,  fie  une  utile  analyfe  aux  Maî- 
tres, 8c  une  fuffifante  inflruâion  aux  Difi:iples  ? 
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PREMIERE      SECTION. 

Règles  de  la  Dialectique  sur  les  Perceptions; 

4IO.  Observation.'  JLt  i  s  différentes  Règles  que  donne 
la  Dialeâique ,  au  fu),et  des  Perceptions  ,  ont  uniquement 

Îour  objet  »  fie  la  définition ,  Se  la  divifion  des  choies.  La 
définition  &  h  Divifion,  tel  eft  donc  tout  le  fujet  de  cette 
première  Seâion. 

La  Perception,  comme  nous  vêtions  de  Tobferver,  efl 
toujours  ou  une  idée  »  ou  use  ièniation  ,  ou  un  fentiment. 
Mais  il  faut  remarquer  ici,  que  la  Ptrctpiion  titfi  en  prife  aux 
regUs  de  la  DialeQique ,  ^'autant  qu\lle  efi  une  idée  des  chofes^ 
ou  qt^elle  efi  accompagnée  ^um  liée  des  chofis  ;  ainfi  qu^elle 
Tefl  affez  communément  :  parce  que  la  Perception ,  confidé^» 
rée  comme  feniation  ou  comme  fentiment  »  n'eft  pas  capa- 
ble d*étre  régie  par  des  règles  fcientifiques;  de  prendre  plus 
ou  moins  d'étendue  ou  de  reftriûion  ;  de  recevoir  la  reâi? 
tude  qu*a  en  vue  la  Dialeâique,  (408)^ 

"——"       '^*  '  4 

PARAGRAPHE     PREMIER. 
La  Définition. 

*4ii.  Observation.  JL'A  Définition  tuntchojk^  eft  on 
une  idée ,  ou  une  fuite  d*îdées  >  qui  exprime  8c  qui  édaircit 
la  nature  de  la  chofe  à  définir;  qui  la  repréfente  mieux,  fie 

3ui  la  bit  mieux  connoitre:  ou,  fi  Ton  veut, la  Définition 
*une  chofe  quelconque ,  eft  YExpreJfion  &  le  développement  de 
cette  chofe  ;  expreflion  &  développement  deftinés  à  rendre 
la  cl^ofe  mieux  connue  fie  mieux  caraftérifée ,  qu*elle  ne  Teft 
par  ridée  fouvenl  uop  vague  &  trop  confufe  qu'en  doono 


ou  LA  Dialectique.  Perupthnsl  \\^ 


fa  fimple  dénomination.  Il  faut  donc  évidemment ,  dans 
coure  vraie  définition  : 


R  Que  Yldéi^définiffanti^ou  U  Julie  d^idéis  définifantes  ; 

,  /ur  la  choje  i 
ntn  donnt  Vidât  qu*on  €  £  abord  de  la  cho/e  à  définir  :  (ans 


fTtfente  À  Vifprit  plus  de  lumière  ,  fur  la  chofe  À  définir  ;  qua 


QUOI  la  Définition  »  dont  la  defiination  eflentielle  eft  de  ren^ 
dre  pins  connue  &  mieux  caraâérifée  la  nature  de  la  chofe 
à  définir ,  ne  rempliroic  point  fon  but  &  fon  objet ,  &  de'*, 
vîendroit  ou  illufoire  ou  abfurde. 

11''.  Que  Vidée  définiffante ,  ou  U  fuite  d'idées  définiffantes  ; 
ne  renferme  rien  d'inutile  &  de  redondant  :  puifqu'il  eft  de  Tef^ 
fence  de  la  Définition  ,  de  porter  &  de  répandre  toute  U 
lumière  &  toute  la  clarté  poffible  fur  la  chofe  à  définir  ; 
&  que  tout  ce  qui  eft  inutile  &  redondant  dans  une  définU 
tion,  ne  fert  &  ne  tend  qu'à  nuire  à  cette  lumière  &  à  cette 
clané,  en  partageant  Tattencionde  l'efprity  &.en  Tempf» 
chant  de  fe  porter  toute  çndere  fur  les  vrais  points  de  vue 
^e  la  chofe  i  définir. 

De  cette  idée  générale  de  la  Définition  des  chofes  ,  décou^ 
lent  vifiblement  les  quatres  Règles  fuivantes ,  que  donn^ 
far  cet  objet  la  Dialeaique  j  &  que  nous  allons  fuccimc- 
flient  expofer  &  établir» 

Règles   de   la   DiriNirioif: 

412.  RsGLE  I.  La  Définition  doit  convenir^  &  à  tome  £( 
shaft  à  d^nir  ^&  â  la  feule  chofe  à  définir^ 

'    DÉMONSTRATION.  Pulfque  la  Définition,  félon  l'idée 

fènérale  qu*on  vient  de  s'en  former ,  eft  eflendellemeiit 
eftînée  à  exprimer  &  à  développer  la  nature  de  la  chofe  À 
définir  ;  &  que  cette  nature  convient  nécefikirement  ce  à 
toute  la  choie  à  définir ,  &  à  la  feule  chofe  à  définir  :  il  eft 
évident  que  la  Définition,  qui  eft  e^entiellement  rexpref- 
lion  de  cette  nature  ,  doit  convenir  $c  à  toute  la  choie  oîk 
'f^  trouve  cette  nature ,  &  à  la  feule  chofe  où  fe  trouve 
.cette  nature. 

P.  Si  la  Définition  renferme  quelque  chofe  ou  quelquç 
propriété  qui  foit  étrangère  à  cette  nature  ;  il  eft  clair  qvCelU 
la  défigure  en  la  compojant ,  ou  en  lui  attribuant  ce  qu'elle 
n'a  pas  :  elle  eft  vlcleufe  par  excès. 

un  ancien  Philofophe  ,  le  célèbre  Platon ,  fans  doute  en 
badinant  j  avoit  défini  Thomme ,  un  animal  à  deux  pieds  & 
fans  plumes.  Un  Coq  plumé,  jette  par  dérlfion  dans  fon 
Ecole  ,  lui  apprit  que  la  définition  par  lui  donnée  étoie 
wicieufe  ^par  excès  ;  &  au'elle  ne  convenoit  pas  uniquement  à 
jp  cbofe  à  définir*       ^ 


9)1  TrIorie  0t;  iUisoK)rcMiKf  ! 


11^.  Si  lai  Définition  omet  quelque  chofe  ou  quelque  pfo* 
|>riétè  qui  foit  eflentîeHe  à  cène  nature  ;  il  g&  clair  qn^lle^ia 
iféfigure  en  la  tronquant  ^  ou  en  lui  ôtant  en  partie  ce  qui  la 
conftitùe  ;  elle  eft  vicieufe  par  défaut. 

Par  exemfde  «  fi  quelqu*un  dèfinijOToIt  le  Triangle  »  tuu 
figure  à  trois  angles  &  à  trou  c&tés  inégaux  ;  il  eft  clair  que  cett« 
définition  du  triangle  n^embtafleroit  pas  toute  la  chofe  à 
définir^  &  quelle  feroit  vicieufe  par  défaut:  paifqu*elle  ne 
conviendroit  ^  ni  au  triangle  équilatéral  »  ni  au  triangle  ifor 
cele,  qui  font  néceflâirement  partie  de  la  chofe  àdânir. 

Dans  Tun  &  dans  Tautre  cas ,  vicieufe  ou  par  excès  ott 
^r  défaut  »  loin  d*éclaircir ,  loin  de  mieux  caraâérifer  & 
de  faire  mieux  connoitre  la  chofi  à  définir  ;  la  définition  en 
donnerott  une  connoiflànce  fauflè  &  trompeufe  :  ce  qui 
cft  vifiblement  &  contre  (a  deftination  Sl  contre  fia  nature. 
C.  Q.  F.  D. 

'   413.  RiGLElt.  La  Définition  doit  être  conVirfihU  apte  U 
ihofe  à  définir  : 

Ceft-à-dire  que  Tobjet  de  l'idée  définlflante  ,  &  l'obj^à 
définir ,  doivent  être  tels  «  qu'ils  puiflent  être  réciproque* 
ment  affirmés  Tun  de  l'autre  ;  ou  que ,  dans  Paflertion  qui 
renferme  la  définition ,  le  fujet  puine  devenir  Tattribut  ;  & 
1  attribut ,  devenir  le  fufct» 

DÉMONSTRATION.  Selon  Pidée  qu^on  vient  de  te  former 
de  la  Définition  des  chofes  :  Tobjet  de  la  définition  ^  &  la 
chofe  à  définir ,  ne  font  qu^une  même  &  unique  nature  j 
(jui  fe  trouve  exprimée  &  repréfentée  par  deux  différentes 
idées;* dont  Tune  eft  plus  claire  &  plus  développée;  & 
l'autre  plus  obfcure  &  plus  confufe.  Il  eft  donc  évioent  que  ^ 
fi  la  définition  eft  telle  qu'elle  doit  être  ;  il  &nt  néceiiaire- 
ment  que  l'objet  de  la  première  idée  »  puifTe  être  afErmé 
de  rob]et  de  la  féconde  ;  &  réciproquement  ^  que  Tobjet  de 
la  féconde  idée  ,  puifle  être  affirmé  de  l'objet  de  la  pre« 
miere  :  puifque  ces  deux  objets  ne  font  réellement^  qu  une 
même  &  unique  nature ,  qu'un  même  &  unioue  ojb^et. 

Par  exemple ,  fi  VEire  incréé  &  créateur  eft  l'aflemblan 
de  toutes  les  perfeâions  ;  il  eft  évident  que  Taflemblage  de 
toutes  les  perteâions,  eft  l'Etre  incréé  &  créateur. De  même» 
fi  le  Quarré  eft  la  figure  dont  les  quatre  angles  &  les  quatre 
côtes  font  égaux  ;  il  eft  évident  que  la  figure  dont  les  quatre 
angles  &  les  quatre  côtés  font  égaux ,  eft  le  quarré.  Dâ 
même  encore ,  u  VHomme  eft  l'animal  raifonnable  \  il  eft  évt« 
dent  que  l'animal  raifonnable  eft  l'homme  ;  &  ainfiidu  reftd» 

Dans  ces  définitions  ,  &  dans  toute  autre  définition  quel- 
conque )  qui  fe  trouvera  exaâe  &  bien  faite  ;  le  fujet  peut 
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devenir  Taetribut,  &  l'attribut  peut  devenir  le  fujef  :-te 

3 ni  eft  prècifèment  le  vrai  feos  de  la  règle  que  nous  venons 
'expUquer  &  d'établir.  C.Q.F.D. 

414.  Règle  III.  LaDéfinitiq/ri  doit  exprimer  à  ta  fois^  &. 
Us  propriétés  communes  ,  6*  Us  propriétés  caraBérifiiques  ^  delà, 
thofe  à  définir. 

DiMONStRAtiOK.  Il  eft  certain  que  la  nature  des  chofes 
à  définir ,  eft  conftituèe  intrinféquement  »  &  par  des  pro^ 
priétés  qui  leur  font  communes  avec  des  efpeces  différentei 
de  la  leur  ;  &  nar  des  propriétés  qui  leur  font  exclufive* 
ment  propres  ,  Se  qui  ne  conviennent  uniquement  qu'à  leur 
cfpece  particulière.  Il  £iut  donc  néceflairement  que  leur 
définition ,  qui  doit  exprimer  toute  leur  nature  >  renferma^ 
&  la  fois ,  fie  ces  propriétés  communes  ^  fie  ces  propriétés 
caraôériftiques ,  dont  l'enfemble  forme  8c  conffitue  toute 
leur  nature  :  fans  auoi ,  la  définition  qu'on  en  donneroit  » 
116  feroit  point  la  aéfinition  de  la  chofi  à  définir ,  mais  fim* 
plement  ta  définition  d'une  partie  de  cette  chofe  ;  favoir  »' 
ou  de  ce  au'elle  a  de  commun  avec  d'autres  efpeces ,  ou 
de  ce  qui  la  diftingue  des  autres  efpeces. 

De*la ,  dans  les  définitions  des  cnofes ,  le  Genre  fie  1:1 
l>ijjfiren€e  ;  ou  les  idées  génériques  ,  qui  expriment  les  pro«: 
priétés  communes  des  cnofes  ;  fie  les  idées  diflS&rendefles,' 
qui  en  exoriment  les  propriétés  fpécifiques  fie  caraâérifti* 
ques.  (108). 

Ces  deux  fortes  de  propriétés  ,  par  leur  réunion  fie  paf 
leur  enfemble  ,  forment  &  conftituent  la  Nature  des  ehofesm 
La  définition ,  qui  eft  ou  qui  doit  être  l'expreffion  de  cette 
nature  des  cbofes ,  doit  donc  néceflairement  renfermer  ces 
deux  fortes  de  propriétés.  C.  Q.  F.  D. 

41 5^  Règle  IV.  La  Définition  doit  exprimer  la  chofe  à  di-^ 
finir  ,  par  Us  Attributs  pofitifs  de  cette  chofe  ;  &  n*ea  préfentet 
Us  Attributs  négatifs ,  qu^autant  que  ces  attributs  font  nécejfaires 
pour  la  caraSérifer  ,  pour  la  faire  mieux  connoitre» 

DftMONSTRATiON.  Il  eft  facile  de  rendre  raîfon  de  co 
qu'exige  cette  dernière  règle  »  au  fujec  des  attributs  pofi^ 
tifs  fie  des  attributs  négatifs  ,  dans  la  Définition  des  cbofes. 

I^.  La  Définition  eft  defiinée  à  faire  connoitre  la  chofe 
à  définir.  11  faut  donc  néceflairement  qu'elle  en  préfente  les 
Attributs  pofitifs  ^  qu'elle  en  exprime  les  propriétés  réelles: 
fans  quoi  elle  manque  vifiblement  fon  but,  fie  ne  remplit 
aucunement  fa  deftination  eflentielle. 

Car  montrer  les  Attributs  négatifs  de  la  chofe  à  définir  ^ 
c'eft  dire  ce  qu'elle  n^eft  pas  :  or  dire  ce  qu'elle  n'eft  nat  | 
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ce  n*eft  point  dire  ce  qu'elle  eft  ;  ce  n'eft  p<Mnt  fôre  con« 
ooicre  fa  nature.  Par  exemple ,  dire  que  rfiomme  n*e(l  pa9 
lin  pur  efprit,  n*eft  pas  un  minâral^  n*eft  pas  une  baleino 
ou  un  éléphant  ;  ce  o'eft  pas  faire  connoitrc  rhomme.  De 
tnâme  ,  dire  que  la  diagonale  d'un  parallélogramme  «  n'e(l 
fiî  le  cAté  fupérieur ,  ni  le  c&té  inférieur  »  ni  le  côté  droit, 
ni  le  côté  gauche  de  ce  parallélogramme  ;  ce  n'eft  point 
faire  connoure  la  PiagonalCt 

Un  défaut  afle?:  commun  »  chez  quelques  OratetH:s  fu^ 
balternes  ,  foit  dans  le  Barreau ,  foit  dans  les  Académies  9 
(bit  dans  les  Chaires  chrétiennes  ;  c'eii  d'abonder  en  Défini-- 
iioni  négaiives ,  qui  coûtent  toujours  très-peu  au  génie  ; 
&  qui  ne  laiflent  pas  de  remplir  la  page,  d'occuper  le 
tems  9  &  d'avoir  même  un  certain  mérite  auprès  de  quel- 

3ues  efprits  peu  connoifleurs  &  peu  fcrupuleux  en  £iit 
*exaâitude  &  de  goût. 

IP.  Quand  la  chofe  à  définir  »  renferme  effentiellement 
dans  fa  nature  «  &  certains  attributs  poficifis  qui  la  conftit 
tuent ,  &  certains  attributs  négatifs  qui ,  en  b  limitant  & 
en  la  circonfcrivant ,  la  caraâérifent  ;  la  définition  peuc 
&  doit  exprimer  à  la  fois  ces  deux  efpeces  d'attributs; 
puifquecencft  que  par-la,  qu'elle  peut  faire  bien  connoi^n 
tre  la  chofe  à  définir» 

Soit ,  par  exemple ,  cette  définition  :  la  Smtt  eji  un  sni^ 
pial  irraiformahlt  I  Je  dis  que  cette  définition ,  en  préfentan^ 
à  la  fois  &  cet  attribut  pofitif  qui  confiitue  la  brute ,  (avoir  9 
l'attribut  d'animal  ou  de  principe  fenfitif  >  &  cette  qualité 
néga^ivt  qui  limite  &  qui  caraâérife  cet  attribut  d'animal 
dans  la  brute  9  favoir ,  le  défaut  de  raifon ,  n'exprime  & 
|ie  renferme  que  ce  qu'elle  doit  exprimer  &  renfermer  : 
parce  que  la  nature  de  la  Brute  9  ne  peut  être  bien  manifeftéei 
&  bien  caraâéri(ée,  que  par  l'expreflion  formelle'  de  ce 
d/faut  de  raifon  ;  défaut  par  oti  elle  diffère  toujours  eflen- 
tlellement  de  l'homme»  ou  de  l'anim^^lraifonnable.  O.Q.F.D* 

Objets  de  la  Dâfinition  et  de  la  Descriptions 

,  4t6.  Observation  I.  Il  femble  d'abord  que  la  Définition 
des  chofes ,  car  le  genre  &  par  la  différence  9  puiffe  & 
doive  s'étendre  à  tous  les  objets  de  nos  connoiflànces« 
Mais  on  s'appercevra  bientôt  qu'il  y  a  une  infinité  d'ob-» 
jets  dans  la  Nature  9  fur  lefquels  elle  ne  peut  avoir  aucune 
prife  9  ou  à  l'égard  defquels  elle  ne  fsiuroit  être  4'aiicunQ 
utilité.    ' 

P.  La  Définition  des  chofes ,  eft  toujours  poffible  Sç 
prefque  toujours  facile  9  dans  le  Genre  mathématique  ;  c'efi- 

î-^re ,  ds^ns.  Içs  objet»  4ç  U  Géométrie  Si  4u  Calcul  ^ 

parcQ 


tÙ  LÀ 


PtrceptioEl 


50. 


i^pMM 


Ml 


Krce  ^u*U  Q*y  a ,  dans  le  genre  mathématique ,  que  ce  que 
fprit  y  met  ou  y  conçoit  ;  &  par  confequent ,  que  ce 
que  Teiprit  connoit  crés-bien.  (a}). 

n^.  La  Définition  des  chofts ,  efi  encore  aflcz  ibuvent 
poffiUe  &  facile  »  dans  le  Genre  métâphyfique ,  c*eft*à*direj 
dans  les  ob)^ets  de  la  Dîaleâique  &  de  la  Morale ,  dans 
une  partie  de  la  théorie  de  Dieu  &  de  TAme ,  dans  cer* 
taines  fpécuhtions  abftraites  fur  la  Matière  &  fur  les  Corps  ; 
quoicrue  ces  divers  objets  renferment  en  eux-mêmes ,  oans 
kur  eut  phyfique  9  des  propriétés  &  des  attributs  que 
notre  efprit  ne  connoit  pas,  on  qu'il  ne  connoit  qua 
trés-conniftment  &  très  -  imparfaitement  :  parce  qu'alors 
notre  efprit ,  en  enviâigeant  ces  objets  fous  des  idées  pré* 
ctfîves»  les  dépouille  mentalement,  par  le  moyen  de  Tabf- 
craâion  métapnyfique ,  de  ce  qui]  ne  .connoit  pas  aflèz  bien 
dans  leur  état  phyiîque.  (218).' 

Dans  ce  cas  »  la  connoiffance  de  notre  efprit  n'a  pour 
dbjet ,  que  la  partie  abftraite  de  la  chofe  ;  &  cette  partie 
abfiraite  de  la  chofe  ,  ainfî  que  dans  le  genre  mathémati- 
que ,  peut  devenir  Tobjet  d'une  connoiflânce  en  tout  point 
certaine  ;  &  par-là  même  ,  peut  devenir  Tobjet  d'une  exaâe 
définition. 

Par  exempte  9  quoique  je  ne  connoifle  peut-être  pas  aflez 
bien  «e  qu'eft  en  Im-même  cet  Etre  étemel  qui  a  formé» 
qui  meut ,  &  qui  conferve  la  Nature  vifible  ;  je  puis  le 
concevoir  comme  un  \Principe  infiniment  oBlf  &  infiniment 
inteWfent  ;  &  d'après  cette  idée  abftraite ,  qui  ne  me  montre 
pas  tout  ce  qui  efl  réellement  en  lut ,  mais  qui  ne  me 
montre  rien  qui  ne  foit  réellement  &  néceflairement  en 
lui  9  établir  des  définitions ,  former  des  fpéculations ,  tirer 
des  conféquences ,  qui  n'auront  rien  d'équivoque  &  d'in-. 
certain. 

De  même,  quoique  je  ne  connoifle  peut-être  pas  aflêx 
ce  qu'efl  la  juftice  dans  Tefprit  &  dans  le  cœur  de  Thom-. 
me  :  je  puis  la  concevcnr  comme  une  Difpofition  de  Vame  i 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  efi  dû  ;  &  d'après  cette  idée  abftraite  , 
qui  ne  me  montre  pas  tout  ce  qu'eft  la  juftice  dans  fon  état 
phyfique ,  mads  qui  ne  me  montre  rien  qui  ne  convienne 
néceflairement  à  h  juftice  dans  cet  état  phyfique ,  donner 
des  définitions  &  établir  des  raifonnemens  qui  ne  feront  fuf- 
cepribles  d*aucune  incertitude.  ^ 

IIP.  La  Définition  des  cbofes ,  eft  fouvent  ou  impofilble 
ou  inutile  dans  le  Genre  Phyfique  ;  c'eft-à-dire ,  à  l'égard 
des  chofês  naturelles  qui  aftenent  nos  fens»  telles  que 
r^r  9  le  feu  9  la  terre  9  l'eau  9  la  plupart  des  efpeces  ani« 
fnalç$  I  végétales  »  minérale  ;  parce  que  i#'uvcnt  il  n'cfl 
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•Qcunement  en  notre  pouvoir  de  bîeâ  (aifif  les  propriétés 
génériques  &  dtférenaelles  de  ces  fortes  de  chofes .  en  les 
confidèrant  telles  qu^elles  font  en  elle^- mêmes  &  hors  de 
nos  idées  précifiyes;  &  qu^en  voulant  alnfi  les  définir  par 
leur  genre  &  par  leur  différence ,  loin  de  les  faire  mieux 
connoitre  ,  nous  en  donnerions  des  idées  qui  ne  tendroienc 
(^u^à  les  obfcurcir  davantage. 

Dans  ce  cas ,  pour  faire  l>ien  connoitre  ces  fortes  de  cho* 
les ,  il  fiiut  employer  une  autre  efpece  de  définition  ;  (avoir» 
la  Defcriptîon,  dont  nous  donnerons  une  idée  dans  Tob- 
iervation  fuivante. 

417.  RlMARQUE.  Il  y  a  xqA  une  D^biition  de  npm  «  qui 
cft  fouvent  trés-néceflàire  dans  les  matières  p^oibpbîques 
^  mathématiques  ;  &  oui  confifte  à  fiiire  connoitre  exaâe* 
mène  quelles  idées  objeâives  on  attache  à  certaine,  termes , 
dont  la  fignification  ne  feroit  pas  aflez  connue  ou  affez 
déterminée.  La  définition  de  nom  eft  quelquefois  liée  à  la 
définition  des  chofes  :  quelquefois  auffi  elle  en  e^  lïparée. 
Par  exemple , 

I^.  Un  Ânglois  qui  fait  le  Latin  &  qui  ne  fait  pas  1« 
François  ,  me  demande  ce  que  j'entends  par  ce  terme  Dieu^ 
&  je  lui  réponds  que  j*entends  prédiémeat  ce  qu'il  entend 
lui-même  par  ces  termes  GodouD^us:  dans  ce  cas  je  ne 
lui  donne  qu'une  définition  de  nom» 

IP.  Une  perfonne  qui  n'efi  pas  veriée  dans  Ja  Géomé- 
trie ,  me  demande  ce  qu'on  entend  par  un  ReSangU  ;  & 
je  lui  réponds  qu'on  entend  une  figure  plane  *  terminée 
par  quatre  lignes  droites;  qui  en  font  les  côtés ,  qui  y 
forment  quatre  angles  droits  ;  &  dont  les  côtés  oppofés 
font  de  même  grandeur  :  dans  ce  cas  je  lui  donne  à  la 
fois  &  une  dénnition  de  nom  &  une  définition  de  chofes. 

418.  Observation  II.  La  Defcrîpûon  £an)t  chofe ,  eft 
tine  fuite  d'idées  &  de  jugemens ,  qui  font  connoitre  bien 
nettement  &  bien  fenfiblement  cette  chofe  :  en  expofanc 
&  en  développant,  avec  toute  Texaftitude  &  avec  toute 
l'énergie  polunles  ^  &  les  caufes  particulières  auxquelles 
elle  doit  fon  exiflence  »  &  les  principes  phyfiques  qui  la 
confiituent ,  &  les  propriétés  accidentelles  qui  la  caraâé* 
Tîfent ,  &  les  divers  eètts  qu'elle  eft  deftitiee  à  produire. 
La  Définition  eft  plus  propre  aux  objets  géométriques  & 
métaphyfiqties  :  la  Defcription  peut  feule  convenir  à  la 
plupart  des  objets  phyfi(}ues. 

P.  La  Définition  des  ehofis  ^pgrlc^  idées  génériques  & 
différentielles ,  eft  prefque  toujours  nécefiàirement  fimple 
&  feche.  Elle  p^rle  à  cette  partie  de  TAme ,  qui  conçoit  f 
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inaSs  elle  ne  dit  rien  à  cette  partie  de  Tame  j  qui  tnug^ 
&  qui  fem. 
II^.  La  Defcription  des  çkofes ,  eft  fufceptible  de  la  plut 

Îtande  xichefle  &  de  la  plus  grande  énergie  :  elle  parle 
la  fois  ,  &  à  refprit  »  &  à  l'imagination  ,  &  en  queloue 
ibrte  aux  fens.  Témoin  les  brillances  &  piRdtefques  de& 
criptions  du  Taureau  ,  du  Cheval  «  &  ainfi  du  refte ,  que 
nous  offrent  tes  Virgile  &  les  de  Buffon  l  Témoin  les  iu« 
Uimes  &  énergiques  defcriptions  des  Etres  moraux,  on 
des  Etres  allégoriques,  tels  que  la  Renommée,  l'Envie^ 
la  Chicane  ,  THypocrifie  i  la  Calomnie ,  la  Vérité  ;  qui 
nous  enchantent  ec  nous  raviflent  dans  le  grand  Roufleau  i 
III^.  Une  Difcnption ,  pour  être  exaâe ,  pour  remplir 
fsL  deftination  &  fon  objet ,  doit  être  foncièrement  foumifo 
«ux  quatre  mêmes  règles  que  nous  venons  de  donner  au 
fii^et  de  la  Définition. 


PARAGRAPHE     SECOND. 

La    D.i  vision. 

'419.  DiFiNiTiON.  J^  A  Dhifion  (tum  ehofe ,  en  flyle 
'de  la  Métaphyfiqne  &  de  la  Dialeâique ,  eft  une  opm« 
tion  de  refprit  »  par  laquelle  on  conçoit  une  même  &  uni* 

3ue  choie ,  comme  partagée  &  comme  décompo(îe  en  fes 
ifférentes  parties  phyfiques  ou  métaphyfiques  :  ou  plus 
Simplement ,  c*eft  le  paruge  idéal  d*un  Tout ,  en  fes  dm* 
rentes  parties  phyfiques  ou  métaphyfiques  ^  que  Ton  nomme 
fes  dijftrens  Membres. 

La  Divifion  filcilite  ht  connoiffance  des  cfaofos  ;  en  por* 
tant  &  en  concentrant  fucceffivement  toute  Taûlvité  de 
Tefprit  humain,  fur  chaque  partie  ifolée  d'un  Tout,  qu^il 
cherche  à  connoitre  &  à  bien  connoitre.  Elle  a  également 
pour  objet ,  &  le  Tout  nhyfique  ^  &  le  Tout  métapfhyfique  » 
&  le  Tout  logique  ;  aont  nous  avons  donné  «illeurs  un* 
iiotion  prélimmaire.  (44&46). 

I*.  La  Divifion  partage  un  Toiu  vhyfique  :  quand  elledé>* 
compofe  idéalement  cette  efpece  ne  Tout ,  ou  en  (es  par- 
ties  efientielles  ,  ou  en  fes  parties  intégrantes  ,  ou  en  (tf^ 
parties  conftituantes ,  ou  en  fes  parties  accidentelles,  oa 
en  fes  parties  morales ,  &  ainfi  au  refte.  Par  exemple , 
'  Divi(er  l'homme ,  en  fuhflance  organisée ,  &  en  fubC* 
tance  fenfihle  &  intelligente:  c*eft  déco^ipofer  idéalenjeiK 
lin  Tout  natiurel .  en  fi»  conftin^tifii  eflemiels. 

Yii 
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Divifer  un  corps  animal ,  tel  que  le  corps  iHdnani ,  eif 
Tes  principaux  membres ,  en  fcs  principaux  vKceres^  eniês 
parties  plus  notables  j  par  exemple^  en  parties  de  b  tète^ 
en  pardes  tie  k  poitrine ,  en  parties  -àt  l'eflomac  »  en  par- 
ties des  inteftins>  en  pardes  des  ïambes  ou  des  bras ,  éc 
«infi  du  refie:  c*eft  dècompofer  idéalement  on  Tout  natu* 
rel  i  en  fes  pardes  intégrantes. 

Divifer  idéalement  un  ièl  ouelconqne ,  en  «cide  &  ea 
alkali  :  €*eft  décompofer  un  Tout  naturel ,  en  Ces  pardee 
conftftnantes. 

Divifer  idéalement  la  fortu&e  d'un  Particulier^  en  bieni 
nobles  Y  en  biens  roturiers  «  en  contrats  de  rente  ^  &  ainfi 
du  relie  :  c*eft  décompofer  un  Tout  faâice  •  en  fes  confii- 
tudis  de  différente  nature  &  de  diiRrente  efpece.'(45). 

Divifer  Céiàr ,  en  Guerrier*  enHiftorien,  enPoiktqne; 
ou  divifer  Newton ,  en  Géomètre  &  en  NaturaÛfte  ;  c*eft 
décomjpofer  idéalement  un  Tout  luturel,  en  fes  pardes  mo** 
fales  ot  accidentelles. 

Û^.  La  Divifion  partage  un  Tout  mùspAyfytu:  quand 
die  dÀiompofe  idéalement  «ette  e&ece  de  tout  »  tn  genre 
&  en  différence  ;  ou  qu*elle  Tenviuige  fucceflivement ,  & 
fous  fes  propriétés  communes  »  qui  le  confondent  avec 
d'autres  tours  ;  &  fous  fes  propriétés  différendelles ,  qui  le 
ififiingueot  de  tout  autre  efpece  de  tout. 

Par  exemple,  divifer  métapbyfiauement  rbomme,  en 
animal  &  en  raUbnnable,  ou  en  luiet  des  feniàdoas  & 
en  fujet  des  raifonnemens  :  c*eft  le  décompofer  idéalement 
en  fes  pardes  métaphyfiques ,  dont  l'une  le. confond  avec 
les  brutes  »  &  Vautre  le  diftingue  des  brutes. 

IIl^.  La  Divifion  paruge  un  Tout  logique  :  quand  elle 
décompofe  un  genre  en  fes  efpeces  ;  une  efpece  lupérieure 
en  fes  efpeces  inférieures;  une  elpeoe  dernière,  en  fes  in* 
divîdus.  (iio). 

Un  Tout  iogiaue  efi  Tobjet  d'une  idée  abftraîte  ;  qui  j 
dans  cet  état  d'aoftraôion ,  peut  être  affirmé  de .  plufieurs 
efpeces  ou  de  plufieurs* individus.  Par  exemple,  les  objets 
de  ces  idéf  s ,  être ,  fubfflanct ,  matière ,  animal ,  bnue ,  hcm^ 
me  ,  lion ,  &  ainfi  du  refie ,  font  tout  autant  de  Touts  lo« 
gîques.  (228  &  134). 

.  Ainfi ,  divifer  l'Etre  en  fubftance  &  en  modificadon  ; 
divifer  la  fubftance  en  matérielle  &  en  immatérielle  ;  di- 
ivtft^r  l'animal  en  raîfonnable  &  en  irraifonnable  ;  divifer 
rhomme  en  différens  individus  :  c'eft  divifer  des  Touts 
logiques  »  en  leurs  différentes  parties ,  ou  en  leurs  difi^reu^ 
juembres. 

De  cette  idée  générale  de  la  Divifion  des  chofts^  réfulteoi 
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9c  diconlent  les  deux  Règles  fuiyantes  ;  que  donne  fur  cet 
objet  la  Dîaleâique  &  que  nous.  aUonsfuccîaâiememexpU* 
quer  &  établir. 

J^raïAS  n  LA   Diviszos. 

'410.  Règle  L  Tous  les  mimhres  tunt  iïyifion  ,  fris  enJimBteJ 
^doivent  êxaBemen»  égater  le  Tout  à  dhlfer. 

DiMOKSTRATiON.  Les  dîffiress  membres  de  la  dtvifiofl  ; 
font  les  différentes  parties  que  Pon  attribue  au  Tout ,  & 
clans  lefquelles  ou  conçoit  oivifé  le  Tout.  Or,  comme  le 
Tout  a'eû  point  diftîagué  de  toutes  fes  parties  prifes>en-^ 
femble  ;  &  que  le  Tout  ne  iâuroit  être ,  ni  plus  grand  ^ 
ni  plus  petit  que  loi-oitme  :  il  eft  évident  que  tou^  les 
membres  de  la  divifion ,  qui  «pris  enfemble ,  (ont  le  Tout  » 
doivent  exaâement  égaler  le  Tout  :  fans  renfermer  rien,  de 
plus  y  &  (ans  renfermer  rien  de  moins  »  que  le  Tout. 

I^.  Pour  que  tous  les  membres  d'une  divifion*  pris  en* 
femble ,  puflent  excéder  le  Tout  ;  il  faudroit.  que  le  Tout 
fut  plus  grand  que  lui-même  :  ce  qui  eft  é^demment  im<% 
poiSble  &  ahfûrde. 

Une  dîviiîon  dont  tous  les.  membres ,  pris  enfemble> 
éxcéderoient  le  Tout  »  feroît  une  divifion  ioexaâe  &  vi« 
cieufe  »  qui  ne  quadreroit  pas  avec  le  tout ,  &  qui  feroit 
mal  connokre  le  tout  :  puisqu'elle  montreroit  dans  le  tout 
&  comme  appartenant  au  tout ,  quelque  chofe  qui  n*eftr 
point  dans  le  tout ,  qui  n'appartient  en  rien  au  tout. 

11^.'  Pour  que  tous  les  membres  d'une  cfi^on ,  pris 
cn&mble  ,  puflent  être  quelque  chofe  de  moins  que  le' 
Tout ,  ou  ne  pas  égaler  exaôement  &  complettement  1^ 
Tout  ;  il  £iudroit  que  le  tout  fût  moindre  ou  plus,  petit 
que  lui-même  :  ce  qui  eft  encore  vifiblemenrimpoiEhIe  & 
abful-de. 

Une  divifion  dont  tous  ks  meipbresy.  pris  enfemble  î  na 
renfermeroiént  pas  complettement  le  Tout ,  feroît  égale-* 
oient  une  dlvifioaine3(aae.&  vicipyfç,  qui  quadreroit  mal* 
avec  le  tout ,  &  qui  feroit  mal  connoitre  le  tout  :    puîf-^ 

au'elle  troncpieroit  le  Tour^^  en  manmiant  d*^  placer  & 
y  montrer  quelque  chofe  <}ui  en  ait  parue,  quelque 
chofe  qui  entre  dans  fes  confiituHfs*  quelque  choie  qu'il 
£iut  néceflkirement  connoitre ,  pour  qu'il  foit  connu  tel 
qu'il  eft  en  lui-même  C  Q..F.  El. 


421»  Remarque.  Il  réfulte  ie-h ,  que  ta  divifion  des^ 
chofes  ^  peut  pécher  contra  cette  première  règle  »  en  deuir 
maniefes  diffiremes  ;  iavoir  ^  pgr  excès ,  ou  par  défau^^ 
Par  exemple  » 
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I^.  Oa  pèdieroit  contre  cette  règle ,  par  ièfmu  :  û  on 
divifett  les  Gtoyens  de  la  République  Romaine  »  telle 
qu'elle  exîftolt  au  tems  de  Sylla  &  de  Pompée,  en  Séna« 
teurs  &  en  Plébéiens  :  puifqu'il  y  avoit  alors  >  dans  cette 
Képablicrae ,  outre  ces  deux  Ordres  de  Citoyens  ,  POr- 
dre.des  Qievaliers  ;  dont  Tétat  étoit  meneur- à  celui  des 
Sénateurs  ,  &  fupérieur  à  celui  'les  fimjrfes  Plébéiens. 

De  même  ,  on  pécheroît  contre  cette  règle  par  dé6iut  ; 
fi  on  divifoit  VEtre ,  en  fnbfltnce  matérielle  y  en  fubftance 
fiiirituelle  »  &  en  fubftance  irttermédialre  entre  la  maderO 
oc  refprit  :  parce  que  cette  divtfion  ne  renfefmeroit  point. 
la  Modification^  qui  fait  néceflkirement  partie  du  Tout  à 
divifer, 

IP.  On  pécheroît  au  contraire  contre  cette  règle ,  paf 
ëxcès;  a  on  divifoît  le  Royaume  de  France ,  en  provinces 
d*en-delà  des  Alpes ,  &  en  provinces  d'en-deçà  des  Alpes  : 
puifque  le  premier  membre  de  cette  divifion ,  n*entre  pour 
rien  dans  le  Tour  à  divtfer. 

On  pécheroît  encore  dé  la  même  manière  contre  cette 
règle ,  c*efi-à  dire  ,  par  excès  ;  fi  on  divifok  VEglife  chri-* 
tienne ,  en  Eglife  triomphante  dans  le  Ciel ,  en  Eglile  fouf- 
frante  dans  le  Purgatoire ,  en  Égltfe  militante  fur  la  terre  » 
&  en  Eglife  réprouvée  dans  les  Enfers  :  puifque  ce  qua- 
trième membre  de  la  divifion ,  n'appartient  en  rien  an  Tout 
ftâice  dont  il  eft  ici  qneftion ,  c*eft*à-dire  ,  à  PEglife  chré- 
tienne. 

> 

422.  RzGtiII.  Lit  dijflnns  Mèmhns  £mu  danfiim^  dot' 
'ifcnt  avoir  toujours  quelque  oppofiùon  p^ive  entr*eux  ,  &  u'êtro 
jamais  auctmtmmt  rentrons  Us  uns,  dans  les  amres* 

DiMOVstRATlON.  Pour  qu*uïie  divifion  idéale  remplifle 
fa  deftînation  eflentielle ,  qui  eft  de  £iire  mieux  cbnnoitre 
un  Tout  quelconque ,  en  le  partageant  &  en  le  décom- 
po&nt  en  fes  difèrens  membres  ou  en  fes  diifôrentes 
parties  : 

I^.  Il  fiiDt  évidemment  qu'il  y  ait»  entre  les  diffiirens 
membres  de  la  divifibil,  quelque  Oppojkion  réelle  jou  appa^ 
rente  ^  qui  puifie  donner  lieu  de  les  diftinguer  Tun  de 
Tautre  «  de  les  àiettre  comme  en  contrafie  entr'eux  :  iàns 

3uoi  »  la  divifion  Csroh  fans  raifon ,  fans  motif»,  fans  fon« 
emexit. 

Par  exemple  .  }e  puis  divifèr  fefpece  humaine»  en  race 
Uanche  &  in  race  noire  i  parce  qull  y  a ,  dans  Tefpece 
humaine  ,  unç  réelle  oppofiiioa  de  couleur  /  qui  fondé 
cette  divifion.  De  même»  )e  puis  dîvifèr  les  chrétiens  »  en 
Catholiques  y  en  Hérétiques  ^  &  ea  Scbifmatiques  :  parce 
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u*U  V  a  »  chez  l«i^ .  diffère  AS  Pettptes  qui  prennent  le  non 
e  Chrétîiças  «  une  oppoûtion  irécQe  de  croyance , .  qui 
donne  lieu  de  les  partager  cQOinie'  endi£E&fieniea  -  efpeces  ^ 
toutes  comprUes  Cous  un  mèmie  genrca 

n^.  n  ÙMt  évidemment ,  qtM«d  la  cbofe  eft  poffible  9  que 
cette  oppofitlon-  réelle  ou  appareme  des  dîfimns  membres 
de  UdIyifion4foit  .une  0/ip4|£rMn/^q^w<;  qui  met»  feus 
les  yewKy^des  qualués  contraires ^ll^nât  que  des  qiuUcés  con« 
tradidoir^ment  oppofées  :  fans  quoi ,. le  membre  qui  ne  (c^ 
roit  pritisQté  que  fous  fon  oppondoo  èontradiâoîre  avecutf 
autre  membre  ^  ne  ferolt  pas  fiiA&mment  comui  en.  loir 
jnérae* 

Par  exemple»  ^  îe^divifecontradiâdîrement  les  Peuples 
d*Allemagne ,  en  Catholiques  &  en  non-Catholiques  ;  le  fe^ 
cond  membre  deticette  dirifion  i  ne  mè  préfentoa  qu'une 
idée  infiniment  confpfe  dans  foo  obfct:  au  lieu  que  û je 
divife  ces  mêmes  Peuples  d'Allemagne  «  en  Catholiques  »  en 
Luthériens ,  en  Calviniftes  »  &  akifi  du  refte  ;  chaque  niem^ 
bre  de  ma  dirifion  »  aura  toute  la  lumière  &  toute  la  neuetè 
qu'il  doit  avoir.  » 

IIP.  Il  faut  évidemment  que  les  différens  meiphres  opp6^ 
fés  de  la  divifiofi  »  ne  nmrtnt  ^acunigimt  Us  uiù  dans  Us  au^ 
ires  :  c'eft-à-dire  qu'il  £mt  que  l'un  ne  fott  point  partie  de 
l'autre  ;  que  l'un  ne  puiffe  point  être  affirmé  de  l'autre  1  fans 
quoi,  les  deux  membres  qui  rentrerment  l'un  dans  l'autre ^ 
ne  feroieni  point  deux  différeotes  parties  du  Tout  à  divifer  ^ 
mais  une  mhne  &  vmqus  f  ortie  de  ce  tour. 

La  clarté  &  la  netteté  que  l'oa  a  en.  vue  de  donner  aux 
chofes ,  par  le  moyen  de  la  divifion ,  exige  vifiblement  quft 
rpn  s'abfiienne  de  fMrchargcr  l'efprit  &  Ta  mémoire  ,  d  un 
Inutile  fatras  d^dées  qui  reviennent  à  la  même  idée ,  8c  x^^x 
ne  préfentent  que  le  même  objet.  Donc  toute  divifion  qui 
Tenferme  une  telle  redondance  Hîdlts  rentranns  U4  tints 
dans  Us  autres ,  eft  une  divifion  vicieufe  ,  plus  propre  'k 
obfcurcir  &  à  embrouiller  les  chofes  i  qu*à  les  fim^lifier  ^  4 
les  éçlaircit.  ,    * 

Par  exemple  »  fi  ]e  élytfois  Us  Corps  f  en  corps  opaques^ 
en  corps  lumineux ,  &  en  corps  terreftres  ;  cette  divifion  fe-. 
roit  évidemment  vicieufe  :  parce  quelp  troifieme  membre 
rentre  néceflairement  dans  l'un  des  premiers  ^  ou  parce  qup 
le  troifieme  membre  repréfente  les  corps  terreftres ,  comme 
faifant  une  dafle  différente  de  celles  des  corps  opaque!^ 
&  des  corps  lunlmeux  ;  &  que  les  corps  terreftres ,  qui 
font  ou  opaques  ou  lumineux ,  ne  font  point  une  clalSb 
différente  de  celles  des  corps  opaques  &  des  corps  lamlr 
ncux.CQ.F,a 
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'  423.  Rema&que  L  II  ne  fera  pas  ioadle  de  fiiire  obferver 
ICI  aux  jeunes  Ûeves  de  la  Dialeâique  ,  qae  le  vice  qui  re* 
gne  le  plus  communément  dans  la  Ùiv^n  idiaU  des  ckùfis  ,* 
c'e(l  celui  queprofcrit  la  dernière  partie  de  e^te  règle;  &  qtt*3 
fant  j  pour  l'éviter ,  &  beavconp  d'étendue  &  borucoup  de 
juftéfle  &  beaucoup  de  fagadcé  dans  refpfit  U  reene  afli» 
commmiément  ce  vice ,  dans  la  plupart  des  diviuons  qui 
«m  pour  objet  les  gouvernemens ,  les  religions ,  les  paffions  » 
k  droit  i  la  médecinet,  le  règne  animal  «  le  règne  végétal  9 
le  règne  minéraL  Mais  le  théâtre  oii  il  fè  montre  le  plus  firé* 
qnemment  &  le  plus  impunément  «  ce  font  les  Qutîres  chré«{ 
tiennes  :  nous  n*en  citerons  ici  qu*un  feul  exemple,  qui  fer* 
▼ira  à  en  faire  obferver  &  peut  •  être  èvit»  une  infinité 
d'autres. 

Il  nous  eft  arrivé  d'entendre  &  de  voir  aflêz  générale- 
ment applaudir  un  verbeux  &  pefant  Orateur;  qui  «dans  un 
Difcours  aflbz  froid  fur  le  touchant  rayftere  de  la  Paffion  de 
THomme'Dieu ,  divifa  ce  Dieu^Hamme ,  en  vi&ime  de  fon 
amour  pour  les  hommes ,  au  fardîn  des  (Mives  ;  en  viôime 
des  pâmons  humaines ,  dans  la  vUle  de  Jérufalem  ;  en  vic- 
time de  là  juftice  divine ,  au  Calvaire. 

Mauvaife  Dtviûonl  II  eft  clair  ,  d'après  les  principes  da 
Chriftianiûne  «que  le  Sauveur  du  monde,  (ut  par -tout 
réellement  &  indivîQblement  viâime ,  &  de  fon  amour  pour 
les  hommes ,  &  des  paffions  hiimaines  j  &  de  la  juAice  di* 
yine  :  foit  au  jardin  des  Olives ,  foît  dans  la  vUle  de  Jéru(k-> 
lem ,  foit  au  Calvaire  ;  &  par  conféquent ,  que  tons  les 
membres  d'une  telle  dîvifion ,  rentrent  ineptement  les  uns 
dans  les  autres. 

!  424.  RemARQUK  il  La  Divifiàa  idéale  des  ckafts  ,  celle 
)3ont  nous  venons  d'expliquer  oc  démontrer  les  règles  fon* 
jdamentales,  eft  ou  doit  être  comme  le  flambeau  de  la  plu- 
parc  des  Ouvrag.es  qu'enfiuitent  l'eforit ,  le  génie»  le  gcmt: 
c'eft  elle  qui  doit  y.  Bure  naître  l'ordre,  la  méthode»  u  ré^ 
gularité ,  la  lumière. 

Le  Poëte  épique  divife  fit  narration ,  en  olufieurs  chants. 
Xe  Poëte  tragique  &  le  Poëte  comique ,  diviient  leur  aâion, 
en  pluûeurs  ades  &  en  plufieurs.  fcenes.  L'Orateur  facré  & 
l'prateur  pro&ne  divifent  leurs  difcours  en  plufieurs  points. 
lia  divifion  des  idces  &  des  chofes,  £ût  &  qu'on  les  ùi&t 
mieux ,  &  qu'on  les  retient  mieux. 

Mais ,  fi  c'eft  quelquefois  un  défaut,  de  ne  point  fiiire 
'de  divifions ,  dans  les  produâions  de  Tefprit  St  du  génie  ;  ce 
n'eft  pas  un  moindre  défiiut  peo^étre ,  a  y^en  faite  un  trop 
grand  nombre. 
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De  deux  Auteurs,  qui  donnent  dans  ces  deux  dèfauti; 
omoCts ,  Tun  n'éclairée  &  ne  ^iiide  pas  fufiii^mment  mon 
eiprit  :  Tautre  le  partage  8c  le  divife  trop  ;  & ,  en  me  mon», 
trant  une  trop  grande  multitude  d'objets  à  (aifir  &  à  rete- 
nir ,  me  met  comme  dans  llmpoSbilité  d*en  bien  iaiilr  8c 
d'en  bien  retenir  aucun. 


SECONDE      SECTION. 

flCGLES  DE  LA  DIALECTIQUE  SUH  LES 


J^ANS  cette  ftconde  Seâion  ,  nous  traiterons  fucceffive- 
ment ,  de  la  nature ,  de  roppofition  >  de  la  converfion ,  de 
l'équivalence ,  &  de  la  divilton  des  Pifopofitions.  Tel  fera 
Tobjet  des  cinq  Paragraphes  fuivans. 

i  ■■        >    ■■        I    ■! 

PARAGRAPHE     PREMIER. 
Nature  ses  Propositions. 

« 

4ft{*  Définition,  v/ NE  Provofiion  ,  ainfi  que  noui 
Tarons  déjà  obfervé  ailleurs ,  eft  ou  doit  être  Texpreffion 
d*nn  îueement  de  Pefprit.  (401). 

I".  Toute  propofition  renferme  néceflâirement  Jeux  Term 
mes ,  dont  l'un  eit  affirmé  ou  nié  de  l'autre  ;  &  ani  font  liés 
cntr'euz,  par  le  verbe  fubftantif,  ou  par  quelque  autre 
.verbe  qui  tient  lieu  du  verbe  fubftand£. 

II*.  Parmi  ces  deux' termes  de  la  propofidon  ;  Tun ,  celui 
'de  qui  l'on  affirme  ou  de  qui  l'on  nie  mielque  chofe ,  fe 
nomme  le  Syet  :  Tautre ,  celui  que  l'on  amrme  ou  que  l'on 
nie  »  fe  nomme  V  Attribut,  (^). 

Par  exemple,  dans  ces  propofitions  (  Arifte  eft  prudent  « 


(  *  I  Ettm OLOGIB,  Attribut  «Tune  propofition  :  fucd  attrihuitur 
fihjeàù  ifiu  fuod  p-étdicauir  de  fiihjeSto  :  attrihutum ,  prMdUduan, 

Sujet  d*une  propofition  :  fuoi  JMCtt  fuh  attrihuto  ;  feu  rts  de  quâ 
édjirmaatr  Mut  negatur  attrihutum.  Nous  avons  dit  ailleurs  ce  qu  on 
doit  entendre  par  attribut  d*ttn  être,  f  1^7  9c  130), 
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convient  au  fujet  ,  ou  que  Tattribut  ne  convient  pas  au 
fujet. 

IIF.  Ces  deux  propofittons  f  Arifie  chantera ,  Aride  ne 
chantera  pas )  équivalent  à  celles-ci:  Aride  fera  chantant» 
Aride  ne  fera  pas  chantant.  Dans  ces  deux  premières  pro- 
podtions ,  le  ternie  "chantera  renferme  à  b  fois  ^  Se  Tattribut  ^ 
&  le  lien  qui  unit  Tattribut  au  fujet'. 

IV^.  Les  pronoms  relatifs  (/<^  moi^  ^»  i/>  elle  y  nous, ^ 
ytims  fils  9  iUts  ,  qul^  lequel ,  laquelle ,  Ufquelt ,  le/quelles  )  qut 
entrent  fi  fréquemment  dans  les  proposons ,  &  qui  y  tien- 
nent la  place  des  Aoûts  dont  on  y  a  auparavant  fait  mention  « 
y  font  la  ronâion  de  fujet.  Ainfi  dans  ces  propofitions  (  je 
chante  ^  tu  ris ,  ils  pleurent ,  les  hommes  qui  travailleiityr  lis 
termes  relatifs /e,  tu  y  Us,  qui,  font^e  fujet  de  leur  propo* 
fition;  &  ces  termes  ,  chantant ,  riant  ^  fleurons  ^  iravaUlans^ 
en  font  l^attribut. 

•  4%6,  RiMARQuel.  Oopeut  obferver  ici  que  ces  deux 
propofitions  (  tout  homme  eft  mortel ,  quelque  homme  'Ou  tel 
homme  eft  mortel)  ont  foncièrement  &  un  mime  fiijetSc  un 
jfiéme  attribut. 

I^.  D*abord ,  elles  ont  un  même  Sujei  :  parce  que  le  fujet 
de  Tune  &  de  Tautré  y  edégalemenf  toute  cette  Colleàsùnde 
propriétés ,  que  renferme  &  que  préfente  Tidée  d*homme. 

Cette  oolleftton  de  propriétés ,  cfd  préfentèe  dans  plus 
d'objets  ;  dans  la  première  propofition  ,  que  dans  la  féconde, 
^is  la  féconde  ^  en  ne  préfentam  qu*un  feul  objet  indéter- 
miné ou  déterminé  »  n^y  montre  pas  moins  réellement  toutf 
cette  mime  coÇe&ion  de  propriétés.  (  f  »  7  «  12}  )• 
.  11^.  Enfuite»  dles  ont  un  même  Attribut  :  parce  que  l'at- 
tribut de  l!iioe  &  de  Tautre ,  ed  également  toute  cette  Col^f 
leàioa  de  propriétés ,  que  renferme^&  que  pré&nte  lldée  dç 
mortel. 

Cette  coUeâion  de  propriétés  ,  ed  attribuée  i^  ,tous  .  les 
individus  de  Tefpece  humaine ,  uns  aucunç  exceptipp  »  danf 
la  première  propofition  :  elle  n'ed  attribuée  qu'à  un, individu 
indéterminé  bu  déterminé  de  l'eipece  humaine  «'  dans  I9 
féconde  prqiofitian;  Mais  tout  Ce  que  U  propofition  géné- 
rale attribue  à  ion  fiijet ,  en  genric  de  propriétés  ;  la  pror 
pofition  particulière  ou  finguliere  l'attribue  de  mime  k 
ion  fujet.  \ 

417.  Remarque  IL  On  peut  encore  obferver  iei-auet 
puifque  l'attribut  ed  toujours  ce  qui  ed  affirmé  ou  nié  d  lUie 
cho(e  ^  il  ed  indifférent  que  l'attribut  foh  placé  avant  od 
après  la  chofe  à  laquelle  on  l'attribue  »  &  qui  ed  par-là  même 
le  fujet  de  la  propofition. 
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p.  Par  exemple ,  dans  cette  prôpofidon  (  il  eA  âcheux  de 
liirviirre  à  fon  honneur  ^  :  ce  premier  terme  %  fdcheux  ,  ott 
chofe  fâchtufe ,  eft  rattribtt  ;  &  cette  propefition  fimplîfièe 
iè  réduit  à  celle-ci  :  la  vie,  après  la  perte  de  l'honneur» 
eft  une  chofe  facheufe. 

n^.  De  même ,  dans  cette  propofition  (  il  eft  beau  de 
perdre  la  vie  pour  le  falut  de  la  ratrie  )  :  le  premier  terme  9 
btûu^  ou  beau  fort  ^  eft  Tattribot;  &  en  prenant  ici  Tinfi* 
nitif ,  pour  le  lujet  de  la  propofition  ,  ce  qui  eft  très-com« 
mun  aans  toutes  les  Langues  ;  cette  propofition  fimplifiëd 
ïe  réduira  à  celle»ci  :  perdre  la  vie  ,  pour  le  falut  de  \z 
Patrie,  eft  un  beau  fort.     " 

* 

Propositions  universelles  ^  particulières  ^ 

sinùuiieres. 

428.  Observatiok.  Les  Propofitions ,  fnvifastées  relaii'% 
vement  À  leur  fujet ,  fe  div^fent  en  propofitions  univerfelles  « 
en  propofitions  particulières  ,  en  propofitions  fingulieres. 

I^.  Sx  te  Sujet  de  la  propofition  ,  eft  un  terme  qui  foie 
commun  à  plufîeurs  efpeces ,  ou  à  plufieurs  individus  d*une 
^ême  efpece,  &  qui  foit  pris  dans  toute  fon  étendue  & 
ians  aucune  limitation  :  la  propofition  eft  une  Profofiiiom 
univctfelU, 

D'après  cette  définition  ,  on  mettra  au  rang  des  propo- 
fitions univerfelles ,  les  deux  propofitions  fuivantes ,  dont 
l'une  eft  affirmative  &  l'autre  négative  ;  &  qui  vont  fervir 
d'exemple  général  à  cet  égard.  QTout  homme  eft  mortel  ; 
aucun  animal  n*eft  un  végétal). 

Il  eft  à  propos  de  remarquer  ici ,  comme  en  paflant ,  que 
leiujet  d'une  propofition  univerfelle,  n'eft  pas  une  collec- 
tion de  cho(ês ,  mais  un  Individu  ^utleonque  de  cette  col* 
leâjon.  Par  exemple ,  parmi  les  deux  dernières  propofitions 
que  nous  venons  de  citer;  la  première  fienifie»  non  que  la 
çoUeâion  des  hommes  eft  un  fufet  mortel;  maïs  que  ,  dans 
cette  colleâion  »  tout  individu  quelconque  ,  fans  aucune 
exception ,  eft  un  fujet  mortel.  La  féconde  fignifie ,  non  que 
la  colleâion  des  animaux  eft  un  fujet  à  qui  ne  convient 
point  la  qualité  de  végétal  ;  mab  que  ,  dans  cette  colleâion  » 
il  n'^  a  aucun  individu  quelconque  ,  fans  aucune  exception  » 
à  qui  convienne  la  qualité  de  végétal. 

IP.  Si  le  Sujet  de  la  propofition ,  eft  un  terme  qui  foit 
commun  à  plufieurs  efpeces  ,  ou  à  plufieurs  individus  d'une 
même  efpece ,  mais  qui  foit  reftreint  .à  une»  portion  indé* 
terminée  de  fon  étendue  »  par  le  mot  qutlgm  :  la  propofition 
iera  une  Propofiiion  particulière. 
D'après  cette  définition  >  on  mettra  au  rang  des  propofi-f 
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ttons  particulières ,  les  deux  propofidons  fuivantes  ;  qui 
vont  (errir  d'eicemple  général  a  cet  égard.  (  Quelque  fub& 
tance  eft  matière  :  quelque  François  n*eft  pas  frivole  ).  ^ 
VU?.  Si  le  Sujet  de  la  propofiûon ,  au  lieu  d'être  un  terme 
ui  foit  commun  à  plufieurs  efpeces  »  ou  à  pkifieurs  indhn* 
lus  d*une  même  eipece ,  eft  un  terme  jqui  ae  convienne 
qu'à  une  feule  nature  individuelle  ;  par  exemple ,  à  Arifte  i 
k  Syl^e  ,  à  Alexandre ,  à  Bucéphale  »  à  tel  arbre  9  à  tel 
poiflbn  j  à  tel  caillou  ,  &  ainii  du  refte  :  la  propo&don  eft 
une  Propofition  finpilUrt. 
D'après  cotte  définition  »  on  jugera  ai£bnent  que  le&  trois 
ropofîtions  fuivantes  font  des  propofitions finguliere&  (La 
une  eft  un  corps  opaque  :  telle  colonne  eft  de  marbre  : 
Arifte  8c  Clitandre  font  rrançoîs  )• 

429.  Remarque.  Dans  la  Propoftionfinpdître ,  ainC  que 
dans  laPropofidon  untverfelle,  le  Sujet  eft  pris  dans  toute 
rétendue  qu'il  peut  avoir.  Par  conféquent  »  l^  Vropofition 
/inoiliere  revient  à  cet  égard  ^  àla  propofition  univerfille. 

Par  exemple ,  quand  je  dis  qu' Arifte  eft  jufte  :  je  prends 
le  fujet  de  cette  propofition ,  on  Arifte  ,  dansroiife  retendue 
dont  ce  terme  eft  fufceptlble  ;  fans  y  mettre  aucune  réftric- 
tion  quelconque.  Ceft  comme  fi  je  difois  :  tout  ce  quîei^ 
Arifte»  eft  jufte. 

SrGifES   ARTIFICIELS  DSS  PitOPOSITIOltS» 

430.  Observation.  De  lldée  que  nous  venons  de  don« 
tier  des  propofirions  ,  de  lenrfajet ,  de  leur  attribut ,  &  dit 
lien  qui  unit  affirmativement  ou  négativement  TattrÙ^ut  an 
fujet ,  il  réfulte  : 

I^.  Que  toutes  les  Propofitionsfont ,  ou  irffirmatives ,  ott>  n^ÈOi' 
thés  :  puifque  tout  jugement  lie  ou  (îpare  deux  idées  ;  affir- 
mant nue  robjet  de  Pune ,  eft  Tobjet  de  Tautre ,  ou  n^eft 
pas  roDtet  de  Tautre/ 

11^.  Que  toutes  tes  Propofiûons  font  foncièrement  y  ou  dès  pro^ 
fofitions  univerfeUeSy  dont  te  fujet  eft  pris  dans  toute  fon  et  en* 
due  ;  ou  des  proportions  particulières ,  dùnt  le  fujet  eft  reftreînt 
à  une  partie  indéterminée  defbn  étendue  :  puifque  ,  comme  nous 
venons  de  l'obferver  (4^9;  9 1^  propofition  finguliere  revient 
foncièrement  à  la  propomion  uqiverfelle  ;  &  que  fi  le  fujet 
de  la  propofition  parrîculiere  étoit  reftreint  a  une  partie 
déterminée  de  fon  étendue ,  cette  propofition  cefferoit  aètre 
une  propofition  particulière ,  &  deviendroit  une  propofitioa 
finguliere.      •     ^       ^ 

'  llP.  Que  la  DialeOique ,  en  traitant  de  la  propofiitm  u/u^ 
vtrftlle  ajjlrmativeg  de  U  prppofithn  univerfelle  stégatif^^  de  U^ 
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proptfiàan  poftktUien  é^fimathe ,  ^  la  prop^fithn  particutUri 
uégaùvirf  traite  fonàinmint  de  toutes  Us  propofitiûns  pojfibles  : 
puifque  ces  quatre  efptoes  de  proportions ,  cmbraflent  foiif* 
dèrement  toutes  les  propofitions  pofliUes. 

La  Dîaleâique  emploie  des  lignes  artîficiek ,  pour  difi* 
gner ,  &  pour  dîAinguer  les  unes  des  autres ,  ces  quatre 
efpeces  différentes  de  propofitions  ;  comme  TAlgebre  en 
emploie  •  pour  défigner  oc  pour  exprimer  des  grandeurs 
mathématiques  :  ce  qui  ne  met  affurément  rien  de  barbare  » 
ni  dans  1  une ,  tïx  dans  Tautre. 

Ainfi ,  en  ftyle  de  la  Dialeâique ,  la  lettre  A ,  fignifie  une 
propofaioa  univerfelle  affirmative  ;  la  lettre  E ,  une  propofoion 
univerfelle  négative  ;  la  lettre  I  •  une  propojhion  particulière 
affirmative  ;  la  lettre  O ,  une  propofition  particulière  négative. 

Ces  quatre  expreffions  ou  lignifications  font  préfentées 

à  rœil ,  à  la  mémoire  ,  à  Tefprit  »  par  ces  deux  vers  tecbni^s 

que$(*): 

A£îerit  A.,  negat  E  ;  verum  generaliter  ;mibo  : 
A£erit  I ,  negat  O  *,  fed  particulariter  ambo. 

Règles  otr  Axiomes,  sur  l* attribut  et  suk 

LE   SUJET  DES  PROPOSITIONS. 

431.  RsglbL  Dans  Us  Vropofitions  affirmatives^  VJttrî^ 
iiU  n^eft  point  pris  dans  toute  fon  univerfahti  &  félon  toute  {on 
étendue. 

Explication.  Cette  première  règle  eft  évidente  par  elle- 
nême  ;  &  il  eft  facile  de  faire  fentir  la  vérité  de  ce  qu'elle 

énoncé.  ,  -  >-    , 

I^.  Pour  fentir  la  vérité  de  cette  règle ,  il  fu ffit  de  faire 
attention  à  ce  qu'on  prétend  exprimer  ;  quand  on  lie  l'attrif 
but  aii«fujet  d'une  propofition  affirmative.  (426). 

Par  exemple ,  quand  je  dis  que  tout  marfare  ou  que  quel* 
que  marbre  ou  que  tel  marbre  eft  matière  ;  je  ne  prétends 
pas  affirmer  que  le  marbre  foit  tout  ce  qui  eft  matière  :  en 
telle  forte  que  Y  Attribut  de  matière ,  ne  doive  &  ne  puifie 
convenir  à  aucune  autre  chofe  qu'au  marbre  dont  il  eft  quef- 
tion  9  &  qui  eft  le  fujet  de  ma  propofition.  J'affirme  unique- 
ment &  amplement  que  le  marbre  en  queftion  ,  eft  une  des 
choies  auxquelles  convient  la  qualité  ou  la  propriété  ou  l'at» 
txVbut  de  matière. 

pe  fliême ,  quand  je  dis  que  tout  homme  ou  que  quelque. 

(♦•)  Etymolocul Technique,  artificUl:  de  rtufi ^  artifUium : 
^e  là  vers  techniques.  Leur  deftination  confifte  à  renfermer  de4 
^gnes  propres  4  rappeller  Tid^e  des  chofcs  ^ïu^qb  y  attache. 
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tiooimc  ou  que  tel  homme  doit  fon  exiftence  i  TEtre  tncrèé 
&  créateur  ;  }e  ne  prétends  pas  affirmer  que  Thomine  fotc 
tout  ce  qui  doit  fon  exiftence  à  l'Etre  incréé  &  créateur» 
J'affirme  uniquement  &  Amplement  qlie  Thomme  eft  une 
.  des  chôfes  »  qui  doivent  leur  exiftence  à  un  tel  Etre. 

De  même  encore ,  quand  je  dis  qu'Arifte  eft  Roi  ;  je  n'af» 
firme  pas  qu'Arifte  foit  tout  Kot  quelconque ,  tout  fujet  qui 
a  V Attribut  de  RoL  Taffirme  uniquement  &  Amplement 
qu'Arifte  eft  quelqu'un  des  fujets  &  un  feul  des  fujeta  qui 
ont  la  qualité  ou  rattribut  de  Roi. 

IP.  La  raifon  générale  de  ce  qu'énonce  8e  de  ce  qu'établît 
cette  première  règle  ,  c'eft  qu'ii/ie  Propo/uion  affirmative  rt  af- 
firme précifément  que  ee  qui  efi  nécejfaire  oour  la  rendre  vraie  / 
ou  pour  faire  atCelle  ne  frit  pas  fauffe  :  oc  que  ,  pour  qu'une 
propofition  amrmattve  foit  vraie ,  ou  ne  ibtt  pas  &unê  ;  il 
faut  précifément  que  le  fiiiet  de  cette  propoûtion ,  foit  l'une 
des  chofes  auxquelles  convient  l'attribut. 

431.  RxGLX  II.  Dans  les  Propofitîofts  négatives ,  P Attribut 
ffipris  dans  toute  fin  univerfolité  &  félon  toute  fon  étendue. 

Explication.  Cette  féconde  règle  eft  encore  évidente 
par  elle-même  ;  &  il  eft  facile  de  faire  fentir  la  vérité  de  ce 
qu'elle  énonce. 

P.  Poui"  fentir  la  vérité  de  cette  règle  ;  il  fuffit  de  £iire 
attention  à  ce  qu'on  prétend  exprimer ,  quand  on  dit  qu'une 
chofe  n'a  pas  tel  ou  tel  attribut. 

Par  exemple  9  quand  je  dis  qu'aucun  efprit  n*eft  matière  i 
que  quelqù*efprit  ou  'que  tel  eîprit  n'eft  pas  matière  :  il  eft 
clair  que  je  prétends  exclure  de  tout  efprit ,  de  quelqu*eiprit  « 
dû  tel  efprit  »  toute  matière  quelconque  ;  ou  que  je  nie  qu'il 
y  ait  aucune  matière  quelconque ,  qui  foit  efprit. 
.  Dans  ce  cas«  touF  ce  qui  a  i* Attribut  de  matière  î  quelle 
que  puifte  en  être  la  nature  »  folide  ou  liquide  ou  fluide  « 
eft  nié  de  tout  ce  cpii  a  l'attribut  d'efprit. 

Oe  même  »  quand  je  dis  qu'Arifte  n'çfi  point  Roi  :  il  eft 
clair  que  je  prétends  nier  &  que  je  nie  en  effet ,  qu'il  y  aie 
aucun  Roi  quelconque  »  qui  foit  le  fujet  dont  je  parle. 

11^.  La  raifon  générale  de  ce  qu'cnonce  oc  oe  ce  qu'éta* 
blit  cette  féconde  règle  ;  c'eft  qu'une  Propofition  négative  me 
généralement  tout  ce  qui  peut  la  rendre  faujje  ^  tout  ce  quipeuf 
faire  quelle  ne  foit  vas  vraie  :  &  que  ,  pour  qu'une  propoft-* 
tion  négative  ne  foit  pas  faufle ,  ou  foit  vraie  ;  il  faut  necef- 
îairement  que  le  fujet  ne  foit  aucune  des  chofes  quelconques» 
auxquelles  convient  Tattribut. 

i|}3.  RCGLS  m.  Ce  que  l'on  affirme^  ou  <e  que  Ton  nii  éf 
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Si^  ^unt  propofitun  mûverfelU ,  tft  a^rmé  mtmidt  iotuts  Us 
^btcts  &  de  tûushi  individus  y  fue  défignc  engbiéral  U  fuja 
druns  ttlU  fropojiùon. 

Explication.  Cette  trolfieme  règle  eft  encore  évidente 
par  elle-même  ;  &  pour  en  fentir  ta  vérité ,  il  fuffit  de  faire 
attention  à  ce  qu'on  prétend  exprimer ,  quand  on  fait  quel* 
que  propofition  univerfelle ,  affirmative  on  négative.  Par 

exemple  t 

Quand  je  dis  que  tout  homme  efi mortel:  il  eft  clair  que }« 
disoc  que  |e  prétends  dire  implicitement  que  quelque  homme 
eft  mortel ,  que  tel  homme  eft  mortel  ;  &  que  mon  aflertioa 
afttrmative  toml>e ,  non-feulement  fur  toute  l'efpece  humaine 
en  général ,  mais  encore  fur  chaque  individu  indéterminé 
ou  déterminé  de  cette  efpece. 

De  même ,  quand  je  dis  qu'^vcuii  komm  n*eftfans  sffUlîon  ^ 
il  eft  clair  que  je  dis  &  que  je  prétends  dire  implicitement 
que  quelque  homme  n'eft  point  fans  affliâîon  »  que  tel 
homme  ireft  point  fans  affliôion;  &  que  mon  auertion 
néeative  tombe  &  fur  toute  Tefpece  humaine  &  fur  chaque 
individu  de  cette  efpece. 

I®.  On  peut  remarquer  ici ,  au  fujet  de  cette  troifieme 
tegle  ,  que  U  fauffeté  aune  Frojyofiiion  urâvtrfellt ,  n  entraîne 
pas  toujours  néceffaircment  U  faujjeté  des  propofaions  particulières 
&  des  propofitions  fingulieres ,  qui  font  contenues  fous  elle  :  parce 
qù^il  peut  fe  faire  que  Tattiibut  de  la  propofition  univerfelle 
convienne  affirmativement  ou  négativement  à  une  partie  da 
fujet  de  la  propofition  ;  fans  convenir  de  même  »  à  tout  le 
lu)et  de  la  propofition. 

Par  exemple,  ces  propofitions  univerfèlles  (  tout  homme 
eft  François  ,  aucun  homme  n'eft  François  )  font  faufles. 
Cependant  ces  propofitions  particulières  &  fingulieres  (quel-  ' 
que  homme  eft  François,  quelque  homme  neft  pas  Fran- 
çois; le  Roi  de  France  eft  François ,  le  Roi  de  PruiTe  n*eft 
pas  François  )  font  vr«es. 

n*^.  On  peut  encore  remarquer  ici ,  au  fujet  de  cette 
xnême  règle  ,  que  la  vérité  d'une  proportion  univerfelle ,  en^ 
traîne  toujours  nécejfairtment  la  vérité  des  propofitions  partïcu^ 
lieres  &  des  propofitions  fingulieres ,  qui  font  contenues  fous  elle  : 
parce  qu^il  ne  peut  pas  fe  faire  que  Tattribut  de  la  propo- 
fition univerfelle  convienne  affirmativement  ou  négative- 
ment à  tout  le  fujet  de  la  propofition  ;  fans  convenir  de 
même,  à  chaque  partie  indéterminée  du  fujet  de  la  pro-^ 

pofition. 

Par  exemple  ,  ces  deux  propofitions  univerfelles  (tout 
bomme  eft  niortcl^  aucun  quadrupède  o'cft  un  volatile  ;  font 
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vraies.  Or ,  il  eft  i^fible  <|ue  ces  deux  propofitîons  univer^* 
ielles  ne  peuvent  être  vraies ,  (ans  entraîner  h  vérité  de  ces 
propofitîons  particulières  ou  fingulicres,  qu'elles  renfer- 
ment implicitement  :  (  quelque  homme  ou  tel  homme  eft 
mortel ,  quelque  quadrupède  ou  tel-^uadrupede  n'eft  point 
un  volatile). 

4344  Règle  IV.  Dans  tes  Propofiihtts  affimativa ,  on  affirme 
tidenùti  entre  le  fujei  £•  V attribut  :  dans  Us  Proportions  néga^, 
ihes  ^  on  nie  tidentitt  entre  lefajH  &  t attribut. 

Explication»  Cette  quatrième  règle  eft  également  éri* 
'dente  par  elle-même  ;  &  pour  en  feire  fentir  la  vérité ,  il 
fuffit  d*en  bien  montrer  &  d'en  bien  fixer  le  vrai  fens.  Par 
exemple, 

I^«  Quand  je  dis  que  tout  homme  eft  mortel ,  que  quel- 
oue  honune  ou  que  tel  homme  eft  mortel  :  on  conçoit  Se  on 
îent  que  «  ^ns  ces  propofitions  affirmatives ,  j'afitfme  qu^ 
y  a  une  vraie  &  réelle  identité  de  nature ,  entre  le  fujet  qui 
€^  homme  ^  Si  un  fujet  qui  efi  mortel  ;  ou  que  le  fujec  homme 
oc  le  fujet  mortel  ne  font  réellement  qu*une  même  &  uni- 
que chofe  ,  qu'une  même  &  unique  nature ,  dans  laquelle  fe 
trouvent  conjointement  réunies  la  qualité  d*hommo  &  la 
qualité  de  mortel. 

11^.  De  même  ,  quand  je  dis  qu^aucun  homme  n*eft  un 
purefprit,  que  quelque  homme  ou  que  tel  homme  n'eft 
J>oîot  un  pur  efprit  :  on  conçoit  &  on  ient  que ,  dans  ces 
propofitions  négatives ,  je  nie  qu*il  y  ait  une  vraie  &  réello 
identité  de  nature ,  entre  le  fujet  qut  eft  homme  &  unfi^et  ^ 
eft  un  pur  efprit  ;  ou  que  je  nie  que  le  fiijet  homme ,  &  le 
lujftpur  efprit,  foient  une  même  &  unique  diofe,  une 
.même  &  uniqoe  nature ,  dans  laquelle  foient  conjointement 
réunies  la  qualité  d'homme  &  la  qualité  de  pur  efpriL 

IIP.  On  fera  aifèment  les  mêmes  obferyations  fur  tonte 
propofition  quelconque  que  Ton  voudra  fè  donner  pour 
exemple  ;  &  par-tout  on  concevra  &  on  fentira  que  cette 
propofition  quelconque  »  affirmative  ou  négative ,  univer- 
telle  ou  particulière ,  n*a  d*autre  bat  que  aaffirmer  ou  de 
nier  Tidentité  entre  le  fujet  &  l'attribut  : 

Soit  que  Tattribut  ne  convienne  eu  ne  difconvtenne 

?ii'acciden tellement  au  fujet;  comme  dans  ces  propofitions 
Arîfte  eft  prudent ,  Arifte  n^eft  pas  prudent) : 
Soit  que  l'attribut  convienne  ou  difcoovienne  eflentielle* 
ment  au  fujét;  comme  dans  ces  propofitions  (aucun  efprit 
n'eft  matière ,  tout  triangle  eft  unç  figure  compo(ife  de  trois 
angles  &  de  trpis  côtes}. 
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43  c.  Remarque.  De  cette  Identité  du  fujet  &  de  Vattrihut , 
que  la  propofition  affirme  ou  nie  toujours;  il  ne  s'enfuit  pas 
que  toute  propofition  foit  une  propofition  identique. 

I^.  On  nomme  Propofition  identique ,  une  propofition  donc 
le  fii'iet  &  Tattribut  ne  font  qu*une  même  chofe ,  énoncée 
par  le  même  terme ,  &  préfentée  fous  la  même  idée.  On  fenc 
aifément  qu'une  telle  propofition  eft  toujours  néceflàire- 
ment  inepte  &  ridicule. 

Par  exemple ,  ces  trois  propofitiods  (  Dieu  eft  Dieu ,  le 
Créateur  du  monde  eft  le  Créateur  du  monde ,  un  efprit  eft 
un  efprit)  font  des  proportions  identiques  ;  que  profcrirenc 
de  concert  &  la  Dialedique  &  le  Sens  commun. 

11^.  Mais  cette  propofition  (Dieu  eft  le  créateur  du  monde) 
n'eft  point  une  propofition  identique  ;  quoique  le  fujet  8c 
l'attribut  de  cette  propofition ,  foient  réellement  une  même 
&  unique  chofe ,  8c  toient  énoncés  comme  n'étant  réelle-  ' 
ment  qu'une  même  &  unique  chofe  :  parce  que  cette  mémo 
&  unique  chofe,  où  fe  trouvent  conjointement  réunies  &  la 
qualité  de  Dieu  8c  la  qualité  de  Créateur ,  eft  préfentée 
fous  deux  id^es  différentes  ^  dont  l'une  explique  6c  développe 
l'autre. 

IIP.  En  général ,  deux  idées  «  qui  ont  foncièrement  pour 
objet  une  même  Si  unique  nature  ,  ne  font  point  identiques  ; 
auand  elles  préfentent  cette  même  8c  unique  nature ,  fous 
des  points  de  vue  différens ,  l'une  avec  plus  6c  l'autre  avec 
moins  de  lumière  :  fans  quoi  les  définitions  du  triangle  ,  du 
quarré  ,  du  cercle  ,  de  tous  les  objets  géométriques ,  ne  fer- 
ment plus  qu'un  amas  d'idées  identiques  ;  d'où  réfultcroient 
tout  autant  cie  propofitions  ineptement  identiques. 

436.  Règle  V.  Dans  une  Propofition  quelconque ,  PAttrl^ 
hut  efi  communiount  affirmé  ou  nié  comme  concret ,  &  non  comme 
étbflrait. 

ExPLiCATTON.  Cette  cinquième  règle  n'eft  p^s  moins  évi- 
dente par  elle-même ,  que  les  précédentes  ;  8c  pour  en  faire 
fentir  la  vérité ,  il  fuffira  de  bien  faire  connoître  ce  qu'elle 
fignifie  &  ce  qu'elle  énonce.  Par  exemple , 

I^.  Quand  je  dis  qu'Arifte  eft  prudent  :  on  conçoit  8c  on 
fent  que  j'affirme  ,  non  qu'Arifte  eft  la  prudence  ah/lrafavc 
ment  prife^  mais  qu'Arifte  eft  un  fiijtt  ayant  La  prudence  ;  ou 
qu'Arifte  8c  un  fujet  doué  de  prudence  »  font  une  même  8c 
unique  chofe. 

11^.  De  même ,  quand  je  dis  que  tout  homme  ou  que  tel 
homme  eft  mortel  :  on  conçoit  6c  on  fent  que  j'affirme  ,  non 
que  tout  homme  ou  qu6  tel  homme  eft  la  qualité  de  mortel  j 
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maïs  que  tout  homme  ou  que  tel  homme  cft  ua  fi^et  syani 
la  qualité  de  mortel. 

IIP.  De  même  encore  ,  quand  je  dis  que  Clîtandre  n*eft 
pas  noble  :  on  conçoit  &  on  fent  que  je  nie  »  non  que  CU« 
tandre  foie  la  qualiUde  noblt  ;  mais  que  Clttaodrc  foît  unfujit 
ayant  la  qualité  de  noble  ;  &  ainfi  du  reAe* 

R£GL£s  svR  l'Abstrait  et  sur  le  Concret. 

Nous  avons  déjà  donné  ailleurs  une  idée  générale  de  ce 
qu^on  doit  entendre  par  les  termes,  d'^^^^ii  &  de  Concret.  Il 
nous  refie  à  donner  ici  »  fur  ce  mèm»  objet ,  Quelques  éclair* 
ciflemens  &  quelques  développemens  »  qui  uins  être  peut* 
être  bien  néceflaires ,  méritent  cependant  de  n'être  pas  dé- 
daignés &  négligés  :  puifqu'ils  peuvent  répandre  de  vraies 
lumières ,  &  fi(  cette  cinquième  régie  précédente»  &  fur  une 
foule  d'objets  intéreflàns  &  U  Dialeâique  &  de  la  Métaphy* 
fiquc.  (39  &  42}.  t 

4xy.  Règle  I.  Le  Cennptut  lue  affmU  de  tefpece  ;  le  genn 
&  tefpece^  des  individus^ 

C'eflà  dire  en  général ,  que  parmi  les  divers  objets  de 
nos  idées  abftraîres  &  précifives  »  les  termes^Ius  univerfcU 
peuvent  étreaiErmés  des  termes  plus  reflreints;  ou  que  les, 
termes  plus  universels  peuvent  être  Tattribut  des  propod- 
lions  affirmatives ,  dont  le  fujet  eA  un  terme  moins  généri* 
que  &  plus  reftreint.  (218  &  ai8), 

DÉMONSTRATION.  Pour  faire  mieux  fcnrir  la  vérité  de 
cette  première  règle  >  nous  allons  la  montrer  féparémeix 
dans  fes  deux  parties. 

1^.  Il  eft  certain  d*abord  que  le  genre  peut  être  affirme  de 
tefpece  :  par  la  raifon  que  l'on  peut  toujours  affirmer  d*une 
chofe ,  ce  que  cette  chofè  tû,  toujours  nécefTairement  ;  €t 
tiue  cette  chofe  ne  peut  jamais  manquer  d*étre.  Or,Ve/pec€ 
ne  peut  jamais  manquer  d'être  ce  qu'exprime  le  genre  :  parce 
que  le  terme  inférieur  &  plus  reftreint ,  ainfi  que  nous  Ta* 
vons  obfervé  &  expliaué  ailleurs ,  contient  toujours  nécef" 
faircment  »  tout  ce  qu  exprime  &  tout  ce  que  renferme  de 
propriétés  ,  le  terme  fupérieur  &  plus  étendu,  (i  1 1  &  19 1). 

Ainfi,  félon  cette  règle»  on  dit  avec  exaâitude  &  ea 
bonne  dialeélique  (  le  lion  eft  un  animal  »  une  fubflance ,  ua 
être):  parce  que  le  lion  ne  peut  être  lion ,  fans  être  un  ani- 
mal y  fans  être  une  fubflance ,  fans  être  un  être. 

n^  Il  cfl  certain  enfuite  que  le  genre  &  l'efpece  peuvent 
erre  affirmés  des  individus  :  par  la  raifon  qu'on  peut  toujours 
affirmer  d'une  chofe ,  ce  auc  cette  chofe  ne  peut  jamais 
tnanquer  d*être  ;  &  que  les  individus  font  toujours  néccffaî^ 
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Cernent ,  tout  ce  quVxpriment  U  genre  $c  l'efpece.  Par  exeiii* 
pie ,  ridée  d*Arifte  renferme  tout  ce  qu'exprime  Tidée  d*hoitt« 
«ne  :  l'idée  d'homme  renferme  tout  ce  qu  exprime  Hdée  d*a- 
fiimal:  Tidée  d*anlmal  renferme  tout  ce  qu'exprime  Tidée 
ide  fiibftance  :  Tidée  de  fubftance  renferme  tout  ce  qu'exprime 
l'idée  d'être. 

Ainfi,  ielon  cette  règle,  on  dit  exaâement  f  Arifte  eft 
un  homme,  eft  une  fubftance):  parce  qu 'Arifte  ne  peut 
^re  Arifte  ,  ne  peut  être  tel  homme  ;  fans  être  un  homme  » 
làfls  être  une  fubftance.  C.  Q»  F.  D* 

438.  Règle  IL  L'Efptee  ne  -doit  point  itn  affirmée  dufenre  t 
flndMdu  ne  doit  point  être  affirmé  du  genre  ou  de  Pefpece, 

C*eft'à-dire  en  général ,  que  les  termes  plus  refireints  ne  doi* 
jrent  point  être  affirmés  des  termes  fupérieurs  &  plus  unherfeh  ; 
ton  que  les  termes  plus  reftreints  ne  doivent  jamais  faire  la 
fbnâion  d^attribut ,  dans  des  propoCtions  affirmatives , 
.dont  le  fujet  feroit  un  terme  plus  générique  &  plus 
étendu. 

DÉMONSTRATION.  Pouf  faire  mieux  fentir  la  vérité  de 
ftette  féconde  régie ,  nous  allons  la  montrer  féparémenc , 
aînfi  que  la  précédente  >  dans  feS  deux  parties. 

P.  Il  eft  certain  d'abord  que  VEfp^ct  ne  doit  points  être 
affirmée  du  genre  :  par  la  raifon  qu'on  re  doit  point  affirmer 
idrune  chofe  ,  ce  que  cette  chofe  peut  manquer  d'être  ;  ce 
tiue  cette  chofe  peut  n'être  pas.  Or ,  il  peut  fe  filtre  évi- 
demment que  le  genre  ne  fott  pas  ce  qu'exprime  l'efpece  : 
puifque  le  genre  fait  abftraâion  de  fes  eipeces ,  ou  n'inclut 
point  fes  e^>eces. 

Ainfi ,  félon  cette  règle ,  on  ne  dit  point  avec  exaâitiide 
&  en  bonne  dialeâlque  (  l'animal  eft  un  lion  ,  eft  une  ba- 
leine ,  eft  un  épervier  }:  parce  qu'il  peut  fe  faire  qu'un  être 
foit  un  animal  ;  fans  être  un  lion ,  fans  être  une  baleine  » 
ians  être  un  épervief . 

U^.  Il  eft  certain  enfuite  que  Vlndlvidu  ne  doit  poirit  ftre 
affirmé  du  genre  ou  de  Vefpece  :  par  la  raifon  qu'on  ne  doit  point 
affirmer  <fune  chofe ,  ce  qu'une  chofe  peut  n'être  pas  ;  Se 
que  le  genre  &  l'efpece  peuvent  n'être  pas  l'individu.  L'ef- 
pece dit  plus  que  le  genre  ;  l'individu  ,  plus  que  l'efpece.  Le 
plus  contient  toujours  le  moins  :  mats  le  moins  ne  contient 
pas  de  même  le  plus.  '  1 1 1  &  i  u  ). 

Ainft ,  félon  cette  règle ,  on  ne  dit  point  avec  exaâitiide 
(le végétal  eft  un  arbre,  eft  un  cerilier,  eft  tel  ceriiier; 
l'homme  eft  Arifte ,  eft  Sylvie  )  :  parce  qu'il  peut  fe  foire 
qu'un  être  foit  un  végétai  ;  fans  être  ^  un  arbre,  fans  être 
un  ceriiler  ,  (ans    être  tel  cerifier  :   parce  qu'il  peut  fq, 
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faire  qu'iïn  être  foit  un  homme  ;  fans  être  Arifte  y  fans  êrrd 
Sylvie.  C.  Q.  F.  D. 

439.  Règle  III.  VAbJlrau  tu  doit  point  être  affirmé  du 
Concret. 

Ceft-à-dire  qu'un  abftrait  ne  doit  point  être  l'artribuc 
«l*ujic  propoûclon  afErmative ,  donc  le  lujec  eft  un  concret* 

DÉMONSTRATION.  La  raifon  en  eft ,  que  le  Concret  efl 
un  compofé  ou  cft  confidéré  comme  un  compo(è  d*iin 
fujet  &  d*une  forme  ;  &  qu*on  ne  peut  pas  dire  avec  vé- 
rité &  avec  exaâttude ,  queTabftraitj  ou  la  forme  ifolce» 
qui  eft  une  partie  du  tout ,  foit  le  concret ,  ou  la  forme 
èc  le  fujet  pris  enfemble,  qui  eft  le  tout.  (39). 

Ainfi  on  ne  dit  point  avec  exaâitude  &  en  bonne  dia- 
leâique  (  un  objet  blanc  eft  la  blancheur ,  l'homme  eft  Thu- 
snanitë  ,  une  chofe  amere  eft  Tamertume,  &  ainfi  du 
refte  )  :  parce  qu'il  n*eft  point  vrai  qu*un  tout  foit  pure- 
ment &  (implement  fa  partie  ;  &  qu  on  puifle  affirmer  une 
vraie  &  réelle  identité  de  nature ,  entre  le  fujet  qui  eft  le 
tout,  &Ia  forme ahftraite qui n*e&  qu'une  partie  de  ce  tout. 
C.  Q.  F.  D. 

440.  Règle  IV.  ,,Le  Concret  ne  doit  point  être  affirmé  de 
rAbUrait  : . 

Ceft-à-dire  qu'un  Concret  ne  doit  point  être  l'attribut 
d'une  propofition  affirmative ,  dont  le  fujet  eft  un  abftrait» 

Démonstration.  La  raifon  en  eft,  que  les  Concrets 
font  des  touts ,  ou  font  confidérés  comme  des  touts  ,  donc 
la  forme  &  le  fujet  font  les  parties  ;  &  qu'on  ne  peut  pas 
dire  avec  exaâitude  ,  que  la  partie  d'un  touc ,  foit  purement 
&  Amplement  le  tout. 

Ainu ,  on  ne  dit  point  exaâement  &  en  bonne  Dialec- 
tique (  la  blancheur  eft  l'objet  blanc  ,  l'humanité  eft  l'hom* 
me ,  l'amertume  eft  la  chofe  amere  ,  8c  ainfi  du  refte  )  : 
parce  qu'il  n'eft  point  vrai  que  la  partie  d'un  tout  foit  pu- 
rement &  Amplement  le  tout;  &  qu'on  puiflè  affirmer 
une  vraie  &  réelle  identité  de  nature ,  entre  le  fujet  qui 
eft  la  partie  du  tout ,  &  l'attribut  qui  eft  le  tout.  C.  Q.  F.  U. 

44T.  Règle  V.  Un  Abftrait  ne  doit  point  être  affirmé  d^iuk 
cuite  Abftrait  :  à  moins  que  V abftrait  qui  eft  Pattiihut  ^ne  foit 
comme  un  genre  pour  rabftrait  qui  eft  le  fujet  ;  ou  qu'on  ne 
démontre  que  les  deux  abftraits  font  réellement  en  eux-mêmes  ^ 
ttne  même  &  unique  qualité  ou  entités 

DEMONSTRATION.  Deux  Abftraits ,  qui  appartiennent  i 
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Un  même  fu)et,  font  néce(Eiirement  >  ou  deux  qualités 
phyfiques  «  qui  font  rèellemeat  diftinguées  entr'clles  ;  telles 
que  la  blancheur  &  la  douceur  dans  le  Aicrc  :  ou  d<ux 
qualités  métaphyfiques  »  qui  ne  font  peut-être  qu'une  même 
&  unique  cnoie  en  elles-mêmes»  nuis  que  l^nconfidere 
comme  diffôrentes  entr'elles  «  à  caufe  des  différens  phéno* 
menes  qu'on  leur  attribue  ;  telles  que  font  la  qualité  de- 
principe  fenfitif  &  la  qualité  de  principe  penfant  dans 
rhomme. 

Dans  le  premier  cas  »  il  eft  clair  qu*UR  abfirait  ne  peut 
point  être  affirmé  de  Tautre  abfirait  ;  .puifque  ce  font  deux 
aualités  phyfiques ,  dont  Tune  n'eft  poiat  l'autre.  Dans  le. 
fécond  cas  ,  les  deux  abftraits  font  envifagés  comme  deux, 
qualités  différentes  :  il  faut  donc  néceflairenient  de&  raifons 

Krticulieres  &  décifives  »  pour  qu'ils  puiffent  être  affirmés 
n  de  l'autre.  D'après  cçs  principes  y 

P.  On  ne  dira  pas  que ,  dans  un  morceau  de  marbre  ou 
de  plomb ,  la  pefanteur  eft  1^  dureté  :'  parce  que  la  pefan- 
teur  &  la  dureté  font  des  qualités  difiinSles ,  dont  l'une  n'eft 
]>as  l'autre  ;   dont  Tune  peut  exifler  fans  l'autre. 

11^.  On  ne  dira  pas  non  plus  que  ,  dans  l'homme ,  la  bien- 
faifance  eft  la  juftice  :  parce  que  la  bienfalfance  &  ta  juftice 
font  deux  vertus  diftinSlcs  ,  dont  les  motifs  &  les  objets  &  les 
effets  np  font  point  les  mêmes. 

III^.  Mais  on  dira  avec  exaâitude ,  que  dans  l'homme  « 
ou  dans  Dieu ,  la  bienfàifance  &  la  juftice  font  des  vertus  : 

Î>arce  que  V attribut  de  vertu  eft  un  genre ,  dont  la  juftice  & 
a  bienfaifance  font  deux  efpeces  ;  ôc  que  le  genre  peut  tou- 
jours être  affirmé  de  fes  efpeces.  (437)* 

W^é  On  pourra  dire  aufli  avec  exaâitude  »  que  dans 
Dieu ,  la  bienfaifance  eft  réellement  la  juftice  ;  que  dans 
l'homme  »  la  faculté  intelligente  eft  réellement  la  faculté 
fenfitive.  La  raifon  en  eft  :  en  premier  lieu ,  qu'alors  on 
fait  abftraâion  &  des  objets  &  des  motifs  &  des  effet» 
qui  différencient  extrinféquement  ces  qualités  abflraites  ;  pour 
ne  les  envifager  que  telles  qu'elles  font  intrinféquement  ' 
dans  leur  fujec  :  en  fécond  lieu  ,  qu'alors  on  démontre  ou 
<>n  fuppofe  démontré  que  dans  Dieu»  la  bienfaifance  & 
la  juftice  font  réellement  identifiées  l'une  &  l'autre  avec. 
Dieu ,  &  par  conféquent  entr'elles  ;  que  dans  l'homme ,  la 
faculté  intelligente  oc  la  faculté  /èniltive  font  réellement 
identifiées  l'une  &  l'autre  avec  l'homme ,  &  par  confé- 
quent  entr'elies  ;  &  qu'une  cjiofe  peut  toujours  être  affir- 
mée de  ce  avec  quoi  elle  eft  réellement  identifiée,  de  ce 
qu'elle  ne  peut  jamais  manquer  d'être.  C.  Q.  F.  D, 
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442.  RjEQLl  VI.  pans  c$s  fonts  d€  Touts  phyfiques ,  qut 
Von  nomf$€  Perfonnes  ou  Suppôts  (  238  )  s  Us  modifications 
avives  â»  les  modifications  paj^ves  des  parties  »  ou  leurs  aâiona 
i(  leurs  pajfions ,  s^af^men^  ou  fi  niau  en  concret  »  de  leurs 
tçuts» 

DiMONsnuTiQK.  La  raifon  en  efi ,  que  les  parties  fonS 
pour  le  tout  ;  que  les  parties  font  Aibordonnées  au  tout  > 
que  dans  le  tout»  fe  réunit  &  fe  concentre  Hmérèt  gé^ 
néral  de  toutes  les  parties.  D*QÙ  il  rifulte  que  les  aâioos  Sd 
les  paflions  des  différentes  parties  »  peuvent  &  doivent  être 
attribuées  au  tout  lui-même  ;  qui ,  à  raifon*  de  cet  intérôc 
ou  de  ce  rapport  général  i  repréfente  à  la&c  titre  pour 
toutes  fes  parties. 

P.  D*aprâs  cette  idée  des  chofès ,  on  dît  avec  exafîl^ 
tudç,  qu^Anfie  eft  [avant  ^  ou  qu^Ariile  eA  un  fujet  ayant 
la  fcience  en  partage  ;  quoique  le  fondement  de  cette  qua« 
llfication  n^exifte  que  dans  Ion  ame  »  fans  exifter  formeP 
lement  dans  fon  corps  :  que  ^Clitandre  efi  bel  homme  ;  quoi« 
que  le  fondement  de  cette  qualification  n*exifte  que  dans 
ion  corps ,  fans  exifter  en  rien  dans  fon  ame  :  que  Sylvie 
parle ,  ou  que  Sylvie  efl  un  fujet  parlant  ;  quoiqu'il  n*y 
;ùt  que  fa  langue  &  fon  goder ,  qui  forment  ùts  fons  t 
que  telle  Table  effl  rompue ,  quoiqu'il  n*y  ait  qu^a  pied  de 
cette  table ,  qui  fait  en  pièces  :  que  la  Répubrique  fauffre  ^ 
quoiqu'il  n'y  ait  qu^lne  partie  notable  de  ce  Tout  faâice  » 
qui  foit  en  fouffrance  ;  &  aln(t  du  refie. 

11^.  En  ob&rvant  &  les  qualités  fenfibles  &  les  modi- 
fications aâives  ou  paflîves  des  chofes;  les  Philofophes 
ont  jugé  ou  imaginé  que  ces  qualités  &  ces  modifications 
eÂfioient  dans  quelque  chofi  qui  étoit  invifible  &  cachée 
feus  elles.  (123). 

Cette  chofe  invifible  &  cachée ,  ce  Sujet  inconnu ,  ils  l'ont 
appelle  en  général  Suppofitum  (*)  ;  terme  qui  fignifie  in- 
différemment 8c  Suppôt  &  Perfonne  :  avec  cette  feule 
différence  •  qu'en  fiyle  de  l'Ecole  »  Suppôt  ne  fe  dit  guère 

Ïue  des  chofes  inanimées  ;  &  que  Perfonne  fè  dit  des  cho* 
:s  animées,  principalement  de  celles  en  qui  exifte  ou  en 
qui  doit  exifier  la  raifon.  De-là  l'axiome  philofophique  : 
atones  6»  pajfiones  funt  Suppofitorum. 

IIP.  Les  termes  d^âîon  &  de  paffion,  comme  nous 
Tavons  déjà  obfervé  ailleurs ,   &,  'comnie  on  le  fent  aifé-» 
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i*)  Etïmologix.  Suppôt  »  SupDcfitum:  de  ces  mots   latîns; 
tum  fuh,  Ainfi ,  le  terme  de  Suppôt ,  fignifie  ici  :  Ens  fofitum  £• 
latitans  fuh  modifieaûoaibfts  aâiris  ^  paffiyi^^  ad  atttibtuiMur  illm 
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jnent,  ne  fiemfient  icîy  que  les  modifications  aSives  & 
paj/ivis  d'un  nijet,  d'un  tout:  foit  qu'il  foies  donne  lu»- 
mème,  foit  qu'il  les  reçoive  d'une  autre  caufe.  Ce  fujet, 
ce  tout ,  peut  être  indifféremment ,  un  tout  animé  ou  un 
tom  iaanimé  »  un  tout  naturel  ou-  un  tout  iaâtce. 
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PARAGRAPHE     SECOND. 
Opposition     des    Propositions:^ 

44J.  Observation.  X  our  qu'il  y  ait  un  vraîe  Oppa^ 

Jftion  entre  deui  proportions ,    il  faut  néceflairement  que 

Tune  combatte  l'autre  9   que  1  une  détruife  ce  que  l'autre 

avance  :  fans  quoi ,  le  terme  d^oppofition ,  n'y  fignifie  plus 

rien  de  ce  qu'il  ed  deftiné  à  figniner. 

Ainfi ,  puifque  les  propofitions  ne  font  autre  chofe  que 
des  jueemens  del'efprit,  énoncés  par  des  i^nes  fenfibles;- 
U  s'enfuit  que  Toppoiltion  de  deux  propoUtions  ne  peuc 
être  autre  cbofe ,  que  VincompaiihiUtéohjtHivc  de  deux  )u- 
geiiiens  de  Tefprit.  • 

I^.  Par  conléquent  »  pour  qu*il  y  ait  une  vrait  Oppojiiioa 
tntn  deux  propofitions  »  il  fiiut  néceflairement  : 

Ou  qu'elles  aient»  &  un  même  fujet,  &  un  mêmQ 
attribut  ;  ft  elles  font  l'une  afEimative  6c  l'autre  négative  : 

Ou  qu'elles  aient  un^  même  fujet ,.  &  des  attribues  incom* 
patibles  ;  fi  elles  font  toutes  les  deux  affirmatives. 

11^.  Par  conféquent  encore,  il  y  a  une  vraîe  Oppofitiort 
entre  ces  deux  propofitions  »  dont  l'une  eft  aiBrmative  & 
Vautre  négative  T  aucun  homme  a'eft  vertueux  ,  tout  hom« 
me  efl  vertueux.;  :  pawe  qu'elles  ont  un  même  fujet  & 
un  même  attribut  ;  &  que  l'énoncé  de  i!une  ,  eft.  incom- 
patible avec  l'énoncé  de  l'autre. 

De  même ,  il  y  a  une  vraie  Oppofinon  eatre  ces  deux 
propofitions  affirmatives  >.  qui  ont  &  un  même  fujet  &  des 


UI^.  Par  conféquent  enfin  ,  il  n'y  a  akcune  vraie  Oppofi^ 
tion ,  aucune  vraie  incompatibilité  objeâive  de  jugemens  : 

.Ni  entre  ces  deux  propofitions  >.  qui  n'ont  pas  k  même 
fujet  (  tout  homme  eft  d^ftiné  à  pratiquer  la  vertu  «  aucua 
caillou  n'eft  deftiné  à  pratiquer  la  vertu  )  : 

Ni  entre  ces  deux  propofitions ,  qui  n'ont  nas  le  même 
aturibut  (Clifiandte*  eft  prudent;  Qitandre  n'eft  pas  riche  ^'t 
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Ni  entre  ces  deux  propofitions ,  dont  le  fujet  imléteiM 
miné  peut  évidemment  être,  un  individu  pour  Tune,  Sc 
un  autre  individu  pour  Tautre  (  quelque  homme  eft  riche  ^* 
quelque  homme  n'eft  pas  riche  )  : 

Ni  entre  ces  deux  propofitions ,  qui  ont  &  un  mémo 
fujet  &  un  même  attribut,  mais  dont  Tènoncène  préfente 
&  ne  renferme  rien  d^incompatible  (  tont  homme  eft  mor^ 
tel ,  quelque  homme  eft  mortel  ). 

Ces  quatre  dernières  efpeces  de  pro,pofitions  ,  comparées 
refpeâivement  entr*elles  »  font  des  Propofitions  difèrtntcs  ^  Sc 
non  des  propofitions  oppofées. 

d£u2tl  especes  d*opposition  ^  dans  les 

Propositions. 

444«  Observation.  Deux  propofitions  peuvent  avoir 
entr*elle$9  ou  une  oppofinon  contradiâoire ,  ouuoeoppo- 
£tion  contraire. 

i^.  Deux  propofitions  ont  entr'elles  une  Oppofithn  con- 
tradiSoin  :  quana  »  ayant  foncièrement  un  même  fujet  &  ua 
même  attribut  (  426  ) ,  elles  font  l'une  af&rmative  oc  l'autre 
négative  ;  &  que  Tune  des  deux  n'affirme  ou  ne  nie  pré<^ 
cifëment  aue  ce  qu'il  Êiut,  pour  rendre  l'autre  fauflè. 

L'oppoution  contradiâoîre  ne  peut  avoir  lieu:  ou  qu'en- 
tre deux  Propofitions  finguliens  j  qui  ont  un  même  fu^et  & 
un  même  attribut ,  &  dont  l'une  eft  affirmative  &  l'autre 
négative  ;  ou  qu'entre  une  Propofition  univerfdU  &  une 
Propofition  particulière  ,  qui  ont  un  même  fujet  &  un 
même  attribut ,  &  qui  font  l'une  afiirmative  &  l'autre  né* 
gative. 

11^.  Deux  propofitions  ont  entr'elles  une  Oppofition  con^ 
traire  :  quand ,  ayant  foncièrement  un  même  fujet  »  elles 
lui  aitribuent  des  chofes  incompatibles  ;  en  telle  forte  que 
l'une,  des  deux ,  affirme  plus  ou  nie  plus  qu'il  ne  faut,  pour 
rendre  l'autre  fauiTe. 

L'oppoAtion  contraire  peut  avoir  lieu  :  ou  entre  deux 
PropofitioiuwûverfiUes^  dont  l'une  eft  affirmative  &  l'autre 
négative  ;  ou  enti^  une  Propofition  univerfelle  &  une  Propo^ 
fition  fingitUere ,  qui  font  Tune  affirmative  &  l'autre  n^a*» 
rive  ;  ou  entre  deux  Propofitions  fingulieres ,  qui  font  toutes 
les  deux  affirmatives ,  mais  dont  les  attributs  oppofés  foni 
n<icef!airement  incompatibles  dans  un  même  fujet. 

445.  Remarque  I.  V Ecole  péripatéticienne  ,  outre  les 
deux  efpeces  d'oppofition  dont  nous  venons  de  parler  ,  en 
adinettoit  encore  deux  autres  efpeces  :  favoir,  une  oppoft- 
tioa  fous-coutraire,  &  une  op|K)fition  fubalterne. 
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I^.  Cette  Ecole  nommoit  Oppofition  fous-contrairi  ^  celle 
qu'elle  imaglnolt  entre  deux  propondons  particulières  \  qui. 
ont  un  même  fiijet  &  un  même  attribut ,  &  qui  font  Tune 
afErmative  &  Tautre  négative  :  telles  que  font ,  par  exem* 
pie  9  ces  deux  proporitions-  particulières  (  quelque  François 
cft  noble  »  auclque  François  n*eft  pas  noble  ). 

Mais  il  eA  clair  qu'il  n*y  a  aucune  oppofition  vraie  & 
réelle  ,  entre  deux  femblables  proportions  particulières  : 
puifque  ,  comme  nous  Tavons  déjà  obfervé ,  elles  peuvent 
n*avoir  pas  le  même  fujet  ;  &  que  fi  elles  avoient  réelle- 
ment le  même  fujet  »  leur  oppofition  feroit  une  oppofition 
conrradiâoire  ,  &  non  une  oppofition  fous- contraire.  (443)- 

11^.  Cette  même  Ecole  nommoit  Oppofition  fubalterns  ^ 
celle  qu'elle  imaginoit  de  même ,  entre  deux  propofitions 
dont  Tune  eft  univerfelle  &  l'autre  particulière  ;  &  qui 
font  ou  toutes  les  deux  affirmatives ,  ou  toutes  les  deux 
négatives  :  telles  que  font,  par  exemple ,  ces  deux  propofitions 
affirmatives  (  tout  Sage  efi  heureux ,  quelque  Sage  efi  heu«* 
reux  )  ;  ou  telles  que  font  ces  deux  propofitions  négatives 
(aucun homme  n'dd  immortel»  quelque  homme  n'eft  pas 
immortel  ). 

Mais  il  eft  clair  encore  qu'il  n*y  a  aucune  oppofition 
vraie  &  réelle ,  entre  deux  femblables  propofitions  :  puif-» 
que»  comme  nous  Tavons  déjà  obfêrvé  »  elles  peuvent  être 
en  même  tems  vraies  l'une  &  l'autre  ;  &  que  l'énoncé 
de  Tune  ne  détruit  &  ne  combat  en  rien  l'énoncé  de 
l'autre. 

.  Ainfi ,  on  ne  doit  admettre  »  entre  deux  propofitions  quel- 
conques ,  aucune  autre  efpece  d'oppofitîon ,  que  celles  que 
nous  venons  de  nommer  oppofition  contradiâoire  »  &  oppo- 
fition contraire. 

446.  Remarque  IIL  Cette  même  Ecole ,  dans  fes  fpé« 
culations  fur  les  propofitions  ,  obferva  qu'il  y  a  une  différence 
entre  une  propofition  univerfelle  &  tine  propofition  par- 
ticulière ;  parce  que  le  fujet  de  Tune  eft  plus  étendu  que 
le  fujet  de  Tautre  :  qu*il  y  a  une  autre  différence  entre  une 
propofition  affirmative  &  une  propofition  négative  ;  parce 
que  l'une  affirme  &  que  l'autre  nie  l'identité  du  fujet  &  de 
l'attribut. 

P.  D'après  cette  obfervation ,  elle  nomma ,  &  on  peut 
nommer  avec  elle ,  Quantité  des  propofitions  ^  \t  plus  ou  le 
moins  d'étendue  de  leur  fujet. 

Elle  nomma ,  &  on  peut  nommer  avec  elle ,  Qualité 
dfs  propofitions^  leur  être  affirmât  if  ou  négatif ,  ouïe  point 
de  vue  (bus  lequel  elles  font  affirmatives  ou  négatives. 

U^.  Mais  elle  fe  trompa  &  elle  s'égara  éyidexHment  :  ea 


ièi  Théorie  du  RAiirfNî«MïNf  J 


▼oulant  faire -de  la  qualité  &  de  la  quantité  des  propofitions  ^ 
deux  fources  générales  d'oppofition. 

De  cette  erreur  naquit  chez  elle ,  la  chimère  de  Toppo- 
firion  iaus*contraire ,  &  de  roppofition  Aibaherne. 

De  cette  même  erreur  naqifirent  chez  elle  ,  qtielque% 
faufles  définitions  de  roppofrtion  contrsrdiâoîre  &  dcrbp-« 
pofition  camraire  :  ce  qui  acheva  d*y  tout  enriirouUler  à  cet 
égard. 

PrO  P  O  s  ITIO  N  s     CONTRADICTOIRES. 

447.  Observation.  Selon  Hdée  générale, que  nous  ve- 
nons de  donner  de  roppofition  des  t)ropofitiôns  :  deux  pr«* 
pofitions  qui  ont  foncièrement  un  même  fujtt  &  un  mênu^ 
atttibut  t  peuvent  être  contra diâoire^  «  ou  contradiâoite-. 
mentoopoféeSy  en  deux  manières  différentes. 

P.  Deux  propofitions  qui  ont  un  ménie  ftijet  &  un  même 
attribut»  font  contradi&oires :  quand  Tu ne.eft uni verfelle»  & 
l'autre  particulière;  &  queFiMie  eft  affirmative»  &  Tautre 
négative. 

Telles  font  ces  deux  propofitions  (  tout  homme  eft  mal-^^ 
heureux,  quelque  homme  n*e(l  pas  malheureux). 

Telles  font  encore  ces  deux  autres  propofitions  f  aucuit 
réeétal  n*eft  iki  minéral ,  quelque  végétal  eft  un  minéral  )• 

11^.  Deux  propofitions  qui  ont  un  même  fujet  &  un 
même  attribut ,  font  contradifhhts  :  quand  elles  font  toutes 
l'es  deux  finguheres  ;  &  que  Kuneeft^ affirmative  ,  &  t*autre 
négative. 

Telles  font  ces  deux  propofitions  finguHeres  (  Céfar  fut 
vainqueur  des  Gaulois ,  Céfar  ne  fut  pas  vainqueur  de^ 
Gaulois  ). 

Telles  font  ces  deux  autres  propofitions  finguHerê^ 
(  TAnte-chrift  fera  ua  fcélérat  »  rAnte-chrift  ne  fera  pas 
un  fcélérat  ). 

448^.  Remarque.  Pour  achever  de  faire  bien  complet* 
tement  fentir  en  quoi  confifte  VOppofinon  contmdieioirc  ^ 
entre  deux  propofitions  qui  ont  un  même  fujet  &  un  même 
attribut,  &  dont  Tune  eft  affirmative  &  Tautre  négative: 
3  eft  de  la  dernière  importance  de  faire  bien  obferver  ici 
que ,  pour  que  deux  Propofitions  foient  contradiHoires  ;  il  faut 
que  l'une  ne  nie  ou  n^affirnu  précîjément  que  ce  qui  efi  abfolument 
nécejfaire ,  pour  rendre  Vautre  fauffe^  Par  exemple , 

P.  Ces  deux  prooofitions  (tout  homme  eft  Américain ^ 
quelque  liomme  n'eit  pas  Américain  )  font  contradiâoires  x 
parce  que  la  première  n'affirme  que  ce  qui  eft  précifément 
uéccilaire  pour  rendre  fàuftè  la  féconde  \  &  ^ue  Inféconde  na 
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nte  que  ce  qui  eft  précîfément  aéceflaire,  pour  rendre  faufle 
la  première. 

Car  >  pour  qu^il  t  oit  faux  que  tout  homme  eft  Américain  ; 
jl  faut  &  il  fuHlt  prèciréoient  que  quelque  homme ,  indè* 
Mrminémeiit  pris ,  ne  Toit  pas  Américain.  Et  pour  qu'il  foie 
£inx  que  quelque  homme  n\fl  pas  Américain  ;  il  faut  nècef- 
falrement  que  tout  homme ,  fans  aucune  exception  ,  foit 
Américain. 

11^.  Ces  deux  propofitîons  (tout  homme  eft  Américain, 
le  Roi  de  France  n'eft  pas  Américain  )  ne  font  point  con- 
tradiâoires  :  parce  que  l'une  affirme  ou  nie  plus  qu^il  ne 
iàuc  9  pour  rendre  l'autre  faudè. 

4Car ,  pour  que  la  première  propofition  (bit  faufle  ;  il  n'eft 
pas  néceflaire  que  tel  homme ,  le  Roi  de  Fraoc^ ,  foit 
Américain.  Il  faut  Amplement  que  quelque  homme  indé- 
terminément  foit  Américain.  De  même ,  pour  que  la  fé- 
conde propofition  foit  faufle;  il  n^eft  pas  néceflaire  que 
tout  homme  foit  Américain  :  il  fufEroit  que  le  Roi  de  France 
le  fut.  Ces  deux  propofîtions  ne  font  donc  point  contra- 
diâoires  :  elles  font  fimplement  contraires  ^  ainfl  que  nous 
robfervcrons  encore  ailleurs. 

III^.  De  même  ,  ces  deux  proportions  (  aucun  com- 
mandement de  Dieu  n*eft  impodible ,  quelques  comman- 
demens  de  Dieu  font  impoffibles)  ne  font  pas  contradiâoi* 
res  :  parce  que  la  féconde  affirme  plus  qu'il  ne  faut  pour 
rendre  fauffe  la  première  ;  &  que  par  conléquent  la  première 
nie  plus  qu'il  ne  faut,  pour  rendre  faufle  la  féconde- 

Car ,  pour  que  la  première  propofîtion  foit  faufle  ;  il  n'eft 
pas  néceflaire  qu'il  y  ait  aueloues  commandemens  de  Dieu 
qui  fbient  impoffibjes  :   il  fumroit  qu'il  y  eût  précifémeut 

Quelque  commandement  de  Dieu ,  qui  fat  impofllble.  Ces 
eux  propofitions  font  contraires ,  oc  non  contradiâoires.. 
IV**.  On  peut  obferver  ici ,  en  faveur  des  jeûnes  Élevés 
de  la  Philofophie ,  que  toute  propofition  dont  le  fujet  eft 
reftreint  par  le  mot  quelques^  n'a  point  de  contradiâoire. 
Telles  font  ces  propofitions  :  (  quelques  hommes  exiftent 
de  toute  éternité  :  quelques  plantes  ont  du  fentiment  : 
quelques  commandemens  de  Dieu  font  impoffibles). 

De  la  faufleté  de  ces  propofitions,  ne  s'enfuit  pas,  en 
vertu  des  feules  Loix  de  la  Dialeâique ,  la  vérité  de  la 
propofition  qui  leur  efl  contraire  :  puifque  deux  propofi* 
lions  contraires ,  comme  on  le  verra  bientôt ,  peuvent 
^tre  en  même  tems  faufles.  (453}. 

Proposition    fondamental i. 
449.  Deux  Propojitioru  çoruradiSoires  ne  fcuvtnt  jamaU' 


i 

36-4  Théorie  du  Raisonnement: 


ilÉ> 


ttn^  ni  tn  même  tems  vraUs  ,  ni  en  même  ums  fauffes. 

Ainfi  ,  Ji  Ctint  dts  deux  eft  jfauffi  ,  P autre  eft  nécejfairement 
vraie  ;  &  fi  tune  des  deux  efl  vraie  f  Vautre  eft  nécejfairement 
faujfe, 

DÉMONSTRATION.  Deux  Propofitîons  contradiâoires  ; 
félon  ridée  que  nous  venons  d'en  donner ,  font  nèçeflalre- 
ment  y  ou  deux  propofitîons  finçuUeres  ^  dont  Tune  eft  affir- 
maûve  &  l'autre  négative  ;  ou  deux  propofitions  dont  Cune  efi 
univerfelle  &  Vautre  particulière ,  Tune  affirmative  &  l'autre 
néçative.  (447)- 

Il  s*agit  ici  de  faire  bien  voir  &  bien  fentir  qu'il  eft  im» 
poffible ,  dans  Tun  &  dans  l'autre  cas  ,  que  deux  propofi- 
tions contradiâoires  foient»  ou  à  la  fois  vraies  »  ou  à  la  fois 
faufles. 

Explication  I.  Il  eft  impofllble  que  deux  propofitions 
contradiâoires  9  qui  font  toutes  les  deux  fingulieres^  fiaient  » 
ou  en  même  tems  vraies,  ou  en  même  tems  fauflfes.  Et 
pour  le  démontrer ,  }e  prens  pour  exemple  au  bafard  ,  ces 
deux  propofitions  contradiâoires  finguUeres  :  (  Arifte  eft 
prudent,  Arifte  n'eft  pas  prudent). 

I^.  D'abord ,  pour  que  ces  deux  propofitions  contradic- 
toires fuftent  en  même  tems  vraies  ;  il  faudroit  que  leur  fujet 
Arifte  fut  en  même  tems ,  comme  l'énonce  l'une  &  l'autre 
prOpofitîon. 

Il  faudroit  par  conféquent  qu'Arifte  eût  &  n'eût  pas  en 
même  tems,  la  qualité  de  prudence  ;  qu'Arifte  fut  à  la  fois, 
&  un  fujet  doué  de  prudence ,  pour  rendre  vraie  la  première 
propofition  ;  &  un  fiijet  nonr-doué  de  prudence,  pour  rendre 
vraie  la  féconde  propofition  :  ce  qui  eft  vifiblement  impofE- 
ble  ,  abfurdc ,  contradidoire. 

Il  eft  donc  évident  que  ces  deux  propofitions  contradic- 
toires ne  peuvent  jamais  être  en  même  tems  vraies ,  &  que 
fi  Tune  des  deux  eft  vraie ,  l'autre  eft  néceflairement  faufte^ 
(14&J6). 

11^.  Enfuite ,  pour  que  ces  deux  propofitions  contradic- 
toires fuiTent  en  même  tems  faujfes  ;  il  fiiudroit  que  leur  fujet 
Arifte  fût  en  même  tems  autrement  que  Ténonce  Tune  Si 
l'autre  propofition. 

Il  faudroit  par  conféquent  qu'Arifte  eût  &  n*eût  pas  à  la 
fois ,  la  qualité  de  prudence  ;  qu'Arifte  fut  en  même  tems ,  8c 
un  fujet  privé  de  prudence,  pour  rendre  faufte  la  première 
propofition  ;  &  un  fujet  doué  de  prudence ,  pour  rendre 
fauue  la  féconde  propofition  :  ce  qui  eft  évidemment  abfurde 
&  impoffible. 

Il  eft  donc  évident  que  ces  deux  propofitions  ne  peuvent 
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Jamais  être  en  même  tems  fauflfes  ;  &  que ,  û  l'une  des  deux 
eft  fauiTe  ,  Tautre  eft  néceflatrement  vraie. 

Explication  IL  II  eft  igalemenitinipoinble  que  deux 
propofitions  contradiâoires  »  dont  Paru  eft  univerfellt  &  P autre 
fanïcuïitrt ,  foient  »  ou  en  même  tems  vraies  .  ou  en  même 
tems  faufles.  Et  pour  le  démontrer,  à  la  place  des  deux 
contradlâoires  précédentes ,  qui  ne  font  oppofées  que  félon 
la  qualité  ;  je  mets  deux  contradiâoires  quelconques ,  qui 
foient  oppolées  &  félon  la  qualité  &  félon  la  quantité  (444)  \ 
telles  que  ces  deux-ci:  (tout  homme  eft  prudent,  quelque 
homme  n*eft  pas  prudent). 

1^.  D'abord ,  pour  que  ces  deux  dernières  propofitions 
contradiâoires  fuflent  tn  mime  tems  yraits  ;  il  faudroit  que 
leur  fujet  fût  en  môme  tems  »  comme-  l'énonce  l'une  &  Tau* 
tre  propofition. 

Il  faudroit  par  conféquent  «  que  la  qualité  dcprttdtnce ,  ré- 
fidât  dans  tous  les  hommes  fans  exception ,  pour  rendre 
vraie  la  première  propofition  ;  &  qu'il  y  eût  cependant  quel- 
que homme  9  dans  leaucl  cette  même  qualité  de  orudence  ne 
réîtdât  pas ,  pour  renare  vraie  la  féconde  propoution. 

Il  faudroit  donc  que  cet  homme  indéterminément  pris  9 
qui  eft  à  la  fois ,  &  tout  le  fujet  de  la  propofition  particu- 
lière, &  une  partie  du  fujet  de  la  propofition  untverfelle, 
Rt  en  même  tems ,  &  un  fujet  doué  de  prudence ,  pour  con« 
courir  à  rendre  vraie  la  proportion  '  univerfelle  ;  &  un 
fyjet  non  doué  de  prudence ,  pour  rendre  vraie  la  propofitioa 
particulière  :  ce  qui  répugne  évidemment. 

Donc  ces  deux  dernières  propofitions  contradiftoires  ne 
peuvent  pas  être  en  même  tems  vraies  :  donc  fi  l'une  des 
deux  eft  vraie ,  lautre  eft  néceftairement  fauAe. 

11^.  Enfuite ,  Dour  que  ces  deux  mêmes  propofitions 
contradiâoires  fufFent  en  même  tems  faujfes  :  il  raudroic  que 
leur  fujet  fût  en  même  tems ,  autrement  que  l'énonce  l'une 
&  l'autre  propofition. 

U  faudroit  par  conféquent ,  que  la  quMiiié  df  prudence ,  ré«  ' 
fidit  dans  tous  les  hommes ,  fans  aucune  exception  ,  pour 
rendre  fauflè  la  propofition  négative  ;&  qu'elle  ne  réfidâc 
cependant  pas  dans  quelque  homme  indécerininément  pris  » 
pour  rendre  faufie  la  propofition  affirmative  :  ce  qui  eft  vifi- 
Uement  impo0îble. 

Donc  ces  deux  dernières  propofitions  contradiâoires  ne 
peuvent  pas  être  en  même  tems  fatrfles:  donc  fi  Tune  des 
deux  eft  fauife ,  lautre  eft  néceffiirement  vraie. 

Explication  III.  II  eft  clair  qu'on  peut  faire  les  mêmes 
raifonuemens  &  former  U  même  démoxUiration ,  fur  quelque 
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exemple  que  ce  foit  de  propofitions  contradiâoires ,  par 
exemple  »  fur  celle-ci  :  (aucun  Monarque  n^aime  fincéremerit 
fes  Sujets,  quelque  Mouarque  aime  ûncéreiiient  fes  Sujets ); 
&  que  par-tout  on  fera  voir  &  fenttr ,  avec  la  même  évi- 
dence, que  les  deux  contradiâoires  ne  peuvent  jamais  être, 
ni  en  même  tems  vraies  »  ni  en  même  tems  fauffes* 

1^.  D*abord ,  pour  que  ces  deux  dernières  proportions 
contradiâoires  fuïïent  en  même  ums  vraies  :  il  faudroit  évi- 
demment que  la  qualité  de  Monarque  aimant  finfirement  fis 
Sujets^  n*exiftat  dans  aucun  Monarque  quelconque,  pour 
rendre  vraie  la  propofition  univerfelle  négative  ;  &  que  cette 
même  qualité  exiftât  cependant  dans  ce  Monarque  indéter« 
minément  pris  «  qui  eft  le  fujet  de  la  propofition  particu- 
liere  affirmative ,  pour  rendre  vraie  cette  propofition  parti- 
culiere  affirmative  :  ce  qui  répugne  en  loi-même. 

11^.  Enfuitc ,  pour  que  ces  deux  mêmes  propofitions  con- 
tradiâoires fuffent  en  même  temsfauffis  :  il  faudroit  nécefTaî- 
rement  que  la  qualité  de  Monarque  aimant  fincérement  fis 
Sujets ,  exiftât  dans  quelque  Monarque  ,  pour  rendre  faufiè 
la  propofition  univerfelle  négative ,  &  que  cette  même  qua« 
lité  n'exiftât  cependant  dans  aucun  Monarque  quelconque , 
pour  rendre  faufTe  la  propofition  particulière  afnrmative  :  ce 
qui  ne  répugne  pas  moins  évidemment  en  lui-même. 

RÉSULTAT.  Par  conféquent ,  quelle  que  puifTe  être  &  TeC- 
pece  &  la  nature  de  deux  Propofitions  contradiâoires  ;  il  cft 
évident  qu^elles  ne  peuvent  Jamais  être  ,  ni  en  même  tems 
vraies,  ni  en  même  tems  faufies.  Il  efl  évident  par  là  même» 
que  démontrer  que  l'une  des  deux  contradiâoires  eft  vraie , 
c'eft  avoir  démontré  que  Tautre  eft  faufTe  ;  &  que  démons 
trer  que  l'une  des  deux  contradiâoires  eft  ÊLufTe  »  c'eft  avoir 
démontré  que  l'autre  eft  vraie»  C.  Q.  F.  D. 

450.  Corollaires.  De  la  Propofition  fondamentale  que 
nous  venons  d'établir  &  de  démontrer  »  réfultent  évidem* 
jnentles  trois  vérités  fui  vantes;  favoir: 

I^.  Qu'i/  n^  a  point  de  milieu  entre  deux  Propo/itioru  cot^ 
tradiSotres  :  parce  qu'il  n'y  a  point  de  milieu ,  pour  le  fiijet 
commun  de  l'une  &  de  l'autre  propofition ,  entre  avoir  & 
ne  pas  avoir  la  qttalité  quelconque  ^  que  l'une  des  propofitions 
iui  attribue  ,  &  que  l'antre  en  exclut  ;  entre  être  &  ne  pas 
être  ce  dont  il  eft  précifément  queftion  dans  l'attribut  com- 
mun des  deux  propofitions  contradiâoirement  oppofées. 

II*.  Q\x^^  pour  établir  la  vérité  d^tuie  Propofition  que  Von  me 
pettt  démontrer  direSement  en  elle-même  ;  il  fuffii  de  démontrer 

Îme  fa  contradiHoire  eft  fa^e  :  puifque  la  fauUeté  de  celle-ci^ 
uppofe  ou  entraine  néceftairemcntU  vérité  de  celle-là.  {p^Jn 
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IIP.  Que  y  pour  déterminer  quelle  eft  la  Propofaion  de  Foi 
qiiétahlu  PEglifè  Catholique ,  en  condamnant  quelque  propojhiom 
comme  hérétique  ;  il  n'y  a  qi^ à  prendre  la  Contradidoire  de  la 
fropofition  condamnée:  pullqu'il  cft  clair  qu'en  foudroyant 
une  erreur ,  TEglife  Catholique  prétend  établit  une  vérité;  & 
qu'en  la  fuppofant  infaillible  dans  fes  décidons  ,  la  vérité  par 
elle  établie  ,  eft  nëccf&irenient  la  concradiâoire  de  Terreur 
■par  elle  condamnée. 

Par  exemple ,  fi  cette  propofitloû  (  toutes  les  aâlon^  li- 
bres des  Infidèle^  font  des  péchés) ,  eft  condamnée  comme 
hérétique  par  TEgtife  :  la  propofition  de  Foi  à  trouver  &  à 
déterminer,  fera  celle-ci  (quelque  aâlon  libre  des  Infidè- 
les n'eft  pas  un  péché  ). 

De  même ,  fi  TEglife  condamne  comme  hérétique  cette 
propofition  (  la  grâce  furnaturelle  n'eft  point  néceflkire  aux 
iiomnies,pour  opérer  leur  falut)  :  la  propofition  de  Foi  ^ 
trouver  &  à  déterminer ,  fera  celle  -  ci  (  fa  grâce  furnatu- 
relle eft  néceflàire  aux  hommes  pour  opérer  leur  fidut). 

451.  Remarque  II.  Il  n'eft  pas  toujours  fiicîle,  il  n'eft 
même  pas  toujours  poflîble,  de  trouver  la  ContradiSioire 
d'ttne  propofition  condamnée  par  rEgliJè,  Cslt  , 

I^.  Il  y  a  certaines  propofitions  condamnées  par  TEglifei 
comme  hérétiques  4  dont  on  ne  peut  afiigner  laContradic« 
toire  9  fans  les  décompofer.  Telle  eft  cette  fiuneufe  propofi- 
tion :  quelques  commandemens  de  Dieu  font  impoffibles,  (448). 

11^.  Il  y  aauftî  certaines  propofitions  que  l'Eglife  condamne 
comme  en  bloc ,  in  globo ,  fous  différentes  qualifications  ;  les 
junes  comme  impies ,  comme  hérétiques ,  comme  blafphéma- 
toires  ;  les  autres ,  comme  fcandaleufes ,  comme  téméraires  ^ 
comme  mal  fonantes  ;  &  ainfi  du  refte  :  fans  attacher  à  cha« 
cune  ,  la  qualification  propre  qui  lui  convient. 

Datis  ce  cas  ,  Poùjet  précis  de  la  Croyance  y  c*eft  qu'aucune 
^des  propofitions  ainfi  anathématifées  in  eloho^  ne  quadre 
avec  la  faine  doârîne  de  TEglife  ;  &  qu'elfes  méritent  cha« 
^qne  en  particulier ,. quelqu'une  des  diâFérentes  qualifica««. 
(ions  qui  leur  fent  attribuées  par  l'Eglife  indécerminémenc 

P  ROP  O  s  I  T  l  O  s  s      CONTRAI  RE  S, 


que  nous  allons  ici  rappeller. 

I^.  Deux  propofitions  ibnt  contraires  :  quand ,  ayant  un 
même  fujet  &  un  même  attribut ,  elles  font  toutes  les  deux 
isnivcrJelUs ,  l'une  affirmativç  &  Tautre  négative.  Telles  font 
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CCS  deux  propofitions  :  (aucun  Méchant  n'cft  malfaeurcur  , 
tout  Méchant  eft  malheureux  ). 

IP.  Deux  propofition^  font  encore  contraires  :  quand  ^ 
ayant  un  même  fujet  &  un  même  attribut ,  elles  font  rune 
univerfdU  &  Pautre  fiïigulitre  ;  &  que  Tune  eft  affirmative  Qc 
l'autre  négative.  Telles  font  les  deux  proportions  fuivantes  , 
qui  ont  foncièrement  un  même  fujet:  puifqu'eiles  ont  pour 
fujet ,  Tune  Tefpece  ,  &  l'autre  une  portion  déterminée  de 
refpece ,  &  que  l'efpece  préfente  toujours  une  même  col- 
leâion  de  propriétés  ,  dans  tous  les  individus ,  pris  colleâî- 
vement ,,  ou  pris  Séparément  ;  (  aucun  homme  n'eft  Chinois  : 
le  Roi  de  France  eft  Chinois  ). 

IIP.  Deux  propofitions  font  encore  contrains  :  quand ,  étant 
toutes  Us  deux  affirmatives  &  fingulieres^  elles  attribuent  à  leur 
fujet  commun ,  des  attributs  eflentiellement  incompatibles 
<lans  un  même  fujet.  Telles  font  ces  deux  propoficions  : 
(  Arifte  eft  un  faint ,  Ârifte  eft  un  impie  ). 

Autre  Proposition   fondamentale. 

453.  //  efi  pojphleque  deux  Proposions  contraires /oient  en 
fnême  tems  faujffis  :  mais  U  eft  impojphle  qu'elles  foient  en  même 
tems  vraies. 

,  AinR^fi  l'une  des  deux  eft  vraie  ^  il  s'enfuit  que  Vatarc  efl 
faujfe  :  mais  fi  Tune  dts  deux  eft  fau£e ,  il  ne  sUnfiùt  pas  que 
Vautre  p)it  vraie» 

DÉMONSTRATION.  Pour  faire  bien  fentîr  la  vérité  de 
cette  féconde  Propofition  fondamentale  »  nous  allons  l'obfcr- 
ver  &  la  démontrer  dans  les  trois  efpeces  de  Propofitions  con^^ 
traires ,  dont  nous  venons  de  donner  ou  de  rappetler  l'idée. 

Explication  I.  Deux  propofitions  contraires,  quifitm 
Vune  &  C autre  univerfelles\  peuvent  être  &  font  fouvent  ea 
même  tems  Ëiufles  :  fans  pouvoir  jamais  être  en  même  tems 
vraies.  Li  pour  le  démontrer,  je  prends  au  bafard,  pour 
•exemple  général  i  ces  deux  propofitions  univerfelles  ;  (  tout 
homme  eft  jufie ,  aucun  homme  n'eft  jùfte). 

I^.  D'abord ,  il  eft  poftîble  que  ces  deux  propofitions 
contraires  foient  en  même  tems  fauffes  :  ^iaÀ{({i!^{\  peut  fe  faire 
.évidemment  que  Tattribut  de  ces  deux  propofitions ,  c*eft- 
li'dire  ici  la  qualité  d'homme  jufte  ,  ne  convienne  pas  à  toute 
J'univeriâlité  du  fujet ,  ce  qui  rendra  faufle  la  propofition 
affirmative  ;  &  qu'il  ne  difconviennc  pas  à  toute  Tuniverfa- 
lité  du  fujet ,  ce  qui  rendra  faufte  la  propofition  négative. 
.  11^.  Enfuite  ,  il  eft  inipofiîble  que  ces  deux  propofitions 
.contraires  foient  en  même  tems  vraies  :  puifque  pour  cela  ,  il 
Êiudroit  que  Tattribut  de  ces  deux  propofitions  »  c*eft-à-dire 
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ici  h  qualiié  d'homme  jufit ,  exiflftt  dans  tous  les  individus 
qui  forment  TuniTerialité  du  fuiet»  pour  rendre  vraie  la  pro^ 
pofidon  affirmative  ;  &  n*exiftic  dans  aucun  des  individus 
qui  forment  l^unlverfalîté  du  fujet ,  pour  rendre  vraie  li 
propofition  négative  :  ce  qui  t&  le  plus  évidemment. ab<^ 
iiirde. 

ExPtlCATiON  II.  Deux  propoucioçs  contraires ,  dçM  Fuht^ 
W2  unherfeUe  &  laïuft  Jingulitre  ^ffcayent  être  &  fon^  irés* 
f ouvent  en  même  tems  fâufles  :  ^ns  pouvoir  jamais  itfe  enf 
même  temsvraiçs,  ]^t  pour,  le,  démontrer  «  je  orends  .âu^Jia-», 
(ard ,  pour  exemple  général ,  ces  deux  Dropoutipns  cont^ai*r 
res  :  (  aucun  homme  n*eft  Américain ,  le  Roi  de  France  eft 

I^«  D'abord ,  il  eft  poffible  que  ces  deux  propofitioâs  cmi^ 
traires  foient  em  mêfnt  tems  fauffit  \  pttifqu*!!  pfeut  le  iAre 
évidemment  que  l'attribut  de  ces  d<ux  propofinons ,  t>ft-&^ 


dir'e  ici  la  (fiâltté  tt.AwUneain ,  convienne  à  quelqnVHi 
individus  qui  forment  roniver&Ul^:  du  fiijet  ;  ce  qui  tendra 
fiiuflè  la  propoftfion  univerfelle  négative  ;  &  ne  convienno- 

C9  k  telle  partie  déterminée  du  fujet  :  ce  qui  rendra^faiifli» 
propoiicitfli4àngutieFe  affirmative, 
il^.  Eofuite  j  il  eft  tihpotfîble  que  ces  deux  propofitiont* 
contraires  foiei^t  tnrnfnu  tems  vkous  :  puifque  pour  cela ,  U 
faudroît  que  l'attribut  de  ces  deux  propoiitions ,  c'eft-iMire'» 
ifii  la  quaiitl-^ Américain  <,  n'exifiât  dans  aucun  des  individus 
qui  ferment  l'uaiverfalité  du«  fujét  ^  pour  rendre  vraie  lA» 
propofition  univerfelle  négative;*  &  exiftit  cependant  daaft 
tel  individu ,  ou  dans  tels  individus  ,  qin  formeocle.foiettla^ 
la  propolltlon  finguliere,  pour  rendire: vraie  cette  propofiti«a 
finguliere  affirmative  :  ce  qui  eft  vHiblement  impoffible;        i 

Explication  UT.  Deux  propoutions  contraii^es ,  qui  font, 

toutes  les  deux[affirmâ(ives  &  fingulieres^,  £^  dont  Us  atiributs 
font  des  çhofes  eJ/entieUfment  incompatibles  .d^ns  un  mimejujet  ^ 
peuvent  être  ^  fpnt  fouvent  en  métnê  tems  fiiufles  •  fans 
pouvoir  jamais  être  en  même  tems  vhdes*.  Et  pour  le  dé* 
montrer  »  fe  prends  au  hafard,  pour' exemple  général ,  ces 
deux  proDofitiofas  contraires.  (Artfteeft  unfiûùty  Afifteeft 
nn impie).  >  -  i 

:  P*  D'abord  ^  il  eft  poffible  que  ces  deux  prepofitiOfi»«oa«. 
traires  foient  ce  mimé  tems  fmifes  i  parce  qu'il  peur  fe  fair* 
qu'ancnn  des  deux  attributs  incecnpadhies ,  ne  coni^eaaa 
au  fujet,  par  exemple,  ici  à  Arifte;  qui  peut  n'avoir, ai 
affez  de  vertus  morales  &  religieufes ,  ootur  mériter  la  auali- 
fication  de  ikint;  ai  aflfesde  vices  irréugiettXf  p«ttr  flKritiK 
la  qualification  dtepie.. 

▲  a 
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.  Il^.'EnfuIte  ,U  eftimpoffible  que  ces  deux  prôporicîons 
contraires  foient  tn  mimtums  vraus  :  piH(c]ue  pour  cela  ,  11 . 
j^.udlroit  que  les  deux  arcributs  »  que  t*on  lupppie  eflfeatîeU 
l^mçnt  încompacibles  dans  le  même  fujet  »  fuiTent  pourtaot 
compatibles  dan^  le  même  fujet  ;  Qc  qi^e.  le  (ujet  des  deux 
propofitions  contraires,  quieftlemème>  eut  à  la  fois  deux 

ÏuaUtés^qui  ne  peuvent  jamais  ezifier.enfemble»  dans  ua 
tèrqe  fiiiec  :  ce  qui  eft  chimérique  &  abfurde. 
'  Eta  deux  mots,  deux  attributs  efleorieUèment  oppofts  &' 
ineomparibles  peuvent  n*enfter ,  ni  Tun  ,  ni  Fautre  ,  dans 
un  même  fujet  :  mais  fi  Tun  des  deux  y  èxifte  ^  Tâutre  en  eft 
s^éceflàirement  exclus. 

RÉSULTAT,  De  ces  dèmonftrations  il  réfulte  qae  deux 
VK^pqfiiwu  contrairts^t  qfieUie  qu*en  foit.la  ttatbrè  »  peuvent 
être }  V^tit  vraie  &  Tautre  faufle ,  ou  toutes  les  deux  .eit 
même  §epis  faufles  :  (ans  pouvoir  jaoï^U  être  toutes  les  deux. 
^  a^tipfi  tems  yraîies. 

y.  Il  isn  réfulte  par  çoaAqocnt  »  que  la  vérité^  l'um  des  deux^ 
Sénfï  qMp^d^nsies  proRç&tio^s  contr9diâoir<^«  entriiîne  tou* 
ÎJ|af:s;li|.faM0cté  de  I>p.tre:i|uqique  Itifuupti.d^  Vun€4U» 
dtux ,  n^entraine  pas  toujquis ,  compedans  les  cootradiâoî-i 
xff^'U,sb:\$^  de.rauire.  Ç  Q.  |r.  IX  .  ,    .  .  . 
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drfuXiipropa&tionSi  partipoUeres »  qui  cuit vua  même'. fiiferâp 
iln.lnême  attribut ,  âcdomt:  Tune  eft  jiffirmative  &  fautre 
négative.  Telles  (ont vi^î? exemple, xes  denx^  prop<^tionr 
lavcico^er^  :  (  quelque  homme  eft  François  >  quekpie 
homme  n*ei\  pas.. fxaiiçàis). 

La  ratfon  de  cette  dénomination  ,  c'eft  .que  ces  fortes  de 


bomnfe  eft François,  ailcUn  homme  n*efl  François ). 

«  495.  RxMAAQ^B/Deâe  quenous  avons  fitit  voir  ailleurs^ 
^*il«iy  a  point  i^Oppofiioaf0us*comrakg  ;  il  âe  s^enfuir  pa» 
qu*il.n*y  ait  point  de  propofitions  fous-contraires  :  par  la 
ralibn-queSe  ^défittt  d!oppofitîon,  n'enicalnp  pas  le  dê&ut 
ë'éx)(lènfiC4  &.quUL  eft  rpqffible  que  deux  propcfinons  foujN 
comrattes^exîftpnt  «.fans  aarotr  une  vraie  oppofitibn  eatr'eb* 
lA.  (445> 

*-*l^.  U'efiffoffiUc  quf  ^»x  proppfitiotts  faus^tontraires  fouat 
m-fùimÂims  v9aiu;z  piiifqu*eUes  font  les  deux  contradîc» 
toires  de  deux  propoficioiis  contraires  umvfirfelles ,  qui  peu». 
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Vent  être  éii  'même  tems  faufies  \  &  qui  étant  Aippofée» 
fkufles  ^  entraînent  refpefHvement  la  vérité  dç  leurs  deiu^ 
cbntradidoire^,  leiquelles  font  préciftment  les  deux  prQpaû* 
lions  foQs-tôntràires  donc  il  eA  ici  queilion. 
*  Dans  les  deux  exernples  que  nous  venons  de  dopner ,  aïk 
fùjet  des  tropdfjitions  fous  -  contraires  ,  &  des  propoilttona 
contrs^lres  fou^  lefquclles  elles  font  contenue^;  il  eil  vifi^ 
ble  que  la  première  propofitiôn  fous- contraire  eft  la  con* 
Oadiûoire  ae  U  féconde  ]>rop«»fition  contraire  ;  &  î\\\oti 
peut  dire  la  même  chofe .  de  la  fecon.de  propodrion  fous« 
couitraire  »  relaâvemf at  \  la  première  propofitiôn  '  ^on« 
traire. 

11^-.  K  tfi'  împèffihlt  que  deux  propojiûons  fous^contraires  foient 
jamais  en  même  tentsfaujfes  :  puifqu*eQes  lonr  les  dçu^p  contra** 
(Uâoires  de  deux  prOpofitions  contraires  univerfélles ,  qui  ne 
peuvent  jamais  4tr«  en  même  tems  vraies  (453  );  &  qui 
étant  fupgaf^es  l*iiiie  vraie  &  IVuitre  faufle  ^  entraînent  re(» 
peâivemeat  la  vérité  de  i'une  &  la  fiitfleté  de  Tantre  de  leurs 
deux  contradiftcMres ,  lef({uelles  ibot  précifémem  les  deuH 
propofttîons  fpu^^ootraires  xlont  nous  parlons. 

lil^.  Puifque  deux  propofitions  Ibus^contraîres  peuvent 
Atre  en  même  tems.  vraies ,  fans  pouvoir  jamais  être  ei^ 
inême  teins  faUifes  :  il  s*enfaic  de-4à ,  que  la  vérité  de  l'une  , 
ittmraine  pas  iQUJours  néceffairment  la  fituffeté  de  F  autre  ;  maià 
que  tafaujJtU  d$  Càn€  »  entrame  toujours  néceffainment  la  vérUà 
de  Vautre.  ^ 

Par  coaféquent  »  démontrer  que  Tune  ^es  deux  propofî-^ 
.  ^pns  fous-C9ntraires  »  eft  £iufle  j  €*eft  démontrer  indireôer 
ment  que  Tautre  eâ  vraie.  .        ^ 

Pro  p  o  sj  fi  o /fs    s^M  A  iTnms  âli. 

'  456.  DiFlNITlOK*.  On  nomme  Propqfitîons  fuhaltemes  ; 
deux  pt^po(itioas  dont  Tiine  eft'nnîverfelle  tSc  Tautre  par- 
ticulière ;  &  qui  font ,  ou  toutes  les  dçux  aflirçiatives  »  ou 
tontes  les  4eft9(  négatives. 

.    Telles  fi^int  ces  deux  propofiâons'  affirmatives  :  (tou^ 
liomme  eft  mortel  ;  quelque  homme  cft'mortei  ). 
L    Tel\es  foA^aiifli  ces  deux  proportions  négatives  i  (  au-^ 
cun  lion  n*eft  un  quadrppedé ,  quelque  lion  n*efi  pas  uà 
^ttadrupe4e). 

:    Telles  fonr  enfin  ces  deux  propofitlons  encore  afiSrmatl- 
-yrts  :  (tout Européen  eft  (tijet  du  Roi  de  France^  quelque 
Européen  eA  fujet  du  Roi  de  France  )•     - 
*    11  fuffira  de  faire  remarquer  ici  j  au  fujet  des  piropiofitioa^ 
subalternes; 

•P.  Qu'il  tfi  foJlHe  ftfdltt  fiuKt  ift  mime  tems  vraUi  i 

Aa  il 
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ÎmdUs  fuient  en  mime  temâfauffts  ,  quMes  [oient  l'iuu  vrsie  âp. 
'antre  f^iffe  : 

■  il^«  Mats  qaeji  la  propojbian  univerfdle  ejl  vraie  ^  lapro^ 
pofitionpsrticuliere  ne  peut  manquer  de  Cttre  anmx  quoiqu*il  /iûffi 
arriver  que  la  propofiti9rt  univtrfeUe  fiit  fauje  ,  £•  que  U  pro* 
fofition  partiàiliere  ,  ne  le  fait  pas  :  comiBe  aoos  Tavons  £ût 
Toir  &  featîr  précédemment.  (43))« 

PARAGRAPHE     T.R  O  I  S  I  £  M  E. 
Conversion  des  Propositions. 

457.  DiFINITION.  JLjA  Comverfien £une propofitiùn ^^on^ 
fifte  dans  une  certauie  minfpofitîon  de  termes ,  oui  du  fujec 
j^it  raitribui,  &  qui  de  ractribuc  h\\  le  fujer  ;  et  en  vertu 
dé  laquelle  4m  conclut  lègitimemem^  deiaptûpeJkUm  primitive^ 
"f  lapropcfiiion  traneformée  :  eo  telle  forte  que  la  vèfirè  de  U 
prô[K>fitiofi  primitive  »  eatiabe  oéceilâtrement  la  yèrité  dé 
la  propofitioa  convertie. 

^ar  exemple ,  fi  dans  cette  propofitioit  univerfelle  négative 
(auoun  homme  ïCéi  uo  élépnant  )  \t  h\%  ctian^er  de  placé 
jiuiuiet&  à  Tattrlbut  ;  U  propofiiion  primttivie  fera  conver<* 
4ie  &  transformée  en  ^w-ci  ( aucun  èlépliant  n*eft  un 
liomme  ")  :  en  telle  forte  que  je  pourrai  conclure  de  la  pré^ 
iniere  à  la  féconde  »  ou  que  jepourraidire'^  en  bonne  dia» 
.leâiquue  .;  £  aucun  hom^e  n*eA  un  élépha»  ,  donc  aacuii 
£I<5phant  n*eft  un  homme.  .  .  ^  .  t 

P.  On  nomme  Converfion  fimple  d'une  propofidon  ,  celle 

où  le  fii)et  &  Tattr^iut  'changent  purement  &  ûmplement  de 

place  ;  celle  où  «out  le  fujct  devient  IVttrtbnt ,  fit  où  tour 

«rattribut  ^^ént  le  fi^et  :  comme  dan^;  l'exemple  que  nous 

vétaons  de  donner, 

^  11^.  On  nomme  Convè'jion  accidentelle  d*;Ufle  propofitkm^ 
celle  où  ce  n*eft  pas  tout  ^rattribut,  ipaif  fimplemem  une 
^partie  de  l'attribut,  qui  devient  le  fujep  comme- <biis  cel 
exemple:  (  Toute  ccrHè  eft  un  &uit  à  noy^a  ;  donc  quelque 
"fruit  à  noyau,  cfi  une  ceriCb). 

'  TR^i  On  a  imaginé  encore,  pour  la  pr6pofitio[n  particulière 
négative ,  une  Converfion  par  comrapofitiùn ,  qui  oonfifte  à 
'ÎÀxt  changer  dé  jilacc  an  iojet  &  a  Tattribut ,  en  mettant 
Sletvant  Itm  &  devant  Tautre  la  particule  ségs^tive* 

Mais  cette  troificmè  pfpece  de  converfion  ,  eft  fi  barbare  J 
%  inimclUgibtc ,  fi  complettement  inutile  ;  qu*elle  ne  peiH 
snériter*  à  aucim  titre  «  Fartentioade  la  Phiiofophîe.  En 
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3roîct  oo  eieiaplc ,  ^  fuffira  pour  en  donner  unetdée ,  fit 
pour  en  faire  bien  fendr  toute  la  barbare  inutilité  :  (aliquîê^ 
Lomo  non  eil  rex  :  donc  ,ali<|uis  non  rex  hoaeft  non  Homo). 

458.  Remarque.  Les  règles  que  donne  la  Dîaleâique 
Itir  ce»  trots  efpeces  de  convërfion  ,  font  renfermées  dan& 
les  deur  vers  techmques  fuivans;  où  les  lettres  majuCcuLes 
A,  E,I«0,  défignent  tes  proporirions  qui  peuvent  ètr« 
converties  en  Tune  de  ces  trois  manières. 

Nous,  nous  bornerons  ici  à  ce  qui  concerne  fie  la  conver*» 
.iion  fimple  &  la  convërfion  accidentelle ,  qui  feules  peuvent 
être  de  quelque  utitilité. 

£ ,  I  fimpliciter  convcrtitur  :  E ,  A ,  per  accid  : 
O»  per  coatrapos  :  îlq  fie  converâo  tots;. 

459.  Règle  L  La  Convërfion  fimpU  peut  avoir  lîtu  univt»^ 
fi  lu  ment ,  &  duru  lii  propofition  universelle,  négative  ,^  £»  danf- 
la  propofition  particulière  ajfirmative». 

DÉMONSTRATION.  La  raîfbn  en  cftv  qu*èn  changeant  d^ 
place  f.  dans  ces  deux  efpeces  de  proportions ,  l'attribut  nè- 
change  point  d*étendue ,  reAe  exaâemem  &'  préciiSmenc  \k- 
même.  Par  conféquent, 

I*^.  S'il  eflr  vrai.,  dans  la  propofition  univerfcilè   négative^ 
que  le  fttfct  n^  pas  l'^attribut  ;  il  (era  vrai  néceflâiremeiier 
que  Tattribut  n*eft  pas  le  fujet  :  comme  dftns-ces  deux  pro- 
poiîtions  univerfeUe»  négatives ,  donr  Tune  eft  fimplemen^t 
convertie  en  Taurre.  (Aucun  lion  n*eiLune  colombe  :  donc- 
aucuns  colombe  n'eÛ  unjion  )..  ^ 

IP.  SU  efl  vrai ,  dans  \z-propofition.particutUri  affirmativtf^ 
que  le  fuj^t  ed  identifié  avec  Tattribut  (43*4)  ;  il  iêra  vrai  que- 
lattribut  c&  identifié  avec  le  fu^et  :  comme. dans  ces  denxc 
propofîeions  particulières  affirmatives ,  dont  l'une  eft.funplç- 
ment  convertie  en  l'autre.  (  Quelque  François  eft  bon  Ci-^ 
'toyen.:  donc  quelc^  bon.Cicoyen<eft  François).  C  Q..F.  D 

j^o.  Remarque.  La  Convërfion  fimple  ne  peut  pas  avoir- 
Keu  db  même  uinverfeHement  »  dans  la  propofition  univer** 
felle  aftrniative,  &  dans  la  propofition  particulière  nég^ 
tîve  :  parce  qu^en  changeant  de  place,  dans  ces  di:ux  efpeces- 
de  propositions  ,  Fattribut  change-  d'étendue  ;  &  ne  refte- 
pas  exadeniént  &  préctfémenr  lé  même.  On*  ne  peut  dona 

Ïas  condcre  du  premier  état  de  i'affribut,  k.ion  feconJ. 
car  »  qui  n*eft  plus  le  même  T&r  e^remple,. 
I^;  La  convërfion-  fimple  ne-  peut  pas  a^ii'llètr  dans  cette:- 
propofitiofi  univerfeHe  affirmative  (  tout  François  cft^ Euro- 
pe en  ,  donc  tout  Européen"  eft  François)  :  parce  que  Tai— 
ttibuc  Européen  ,  qui  n'eft  pas  pris  univerfeljiement  dani{''(ai& 

■  A.         ■  ••• 
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première  propofiôon ,  cft  pris  univerftfUement  dans  la  fe^ 
conde.  (43  0- 

tl^.  La  conrerÛQn  (impie  oe  peut  pas  avoir  Heu  dans 
cette  propofirion  particulière  négative  i  uuelque  Europèea 
n^eft  pas  François ,  donc  quelque  François  n  cft  pas  Euro- 
péen )  :  parce  que  le  terme  Européen ,  qui  eft  pris  avec 
limiradôn  dans  la  première  propoiltion ,  eft  pris  £uis  aucune 
limitadon  dans  la  féconde.  (432). 

461.  Règle  II.  La  Convtrfion  aeciienulU  peut  avoir  lieft 
wùverfeUement ,  ^  dans  la  propofition  univerfilU  négative ,  6» 
dans  la  propofition  unhverjcllc  ajjirmativc, 

DÉMONSTRATION.  La  raifon  en  eft ,  que  »  dans  cette 
double  conv^rfion  accidentelle  ,  Tattribut ,  en  changeant  de 

Ilace  ,  n'acquiert  pas  plus  d*étendue  ;  qu'il  n'en  a  volt  avant 
ï  changement.  Par  exemple , 

P.  Dans  la  converfion  accidentelle  de  cette  propofirioù 
iiniverfelle  négative  (  aucun  lion  n>ft  une  colombe^  donc 
quelque  colombe  n^eft  point  .un  lion  )  :  Tattribut  colombe 
n'exprime  Tien  comme  fujet,  qu'elle  n'exprimât  comme 
attribut. 

«IP.  De  même»  dans  la  converfion  accidentelle  de  cette 
propofition  univerfelle  affirmative,  (tout  arbre  eft  un  végé- 
tal ;  donc  Quelque  végétal  eft  un  arbre)  :  l'attribut  végétal  refte 
ce  qu'il  étoit  ;  lavotr ,  terme  particulier.  C.  Q.  F.  O. 

'  46%.  Remarque.  Il  faut  bien  prendre  garde ,  dans  la 
Converfion  des  propofitions  ,  de  ne  pas  fe  tromper  fur  l'attribue 
Vrai  &  précis  de  la  propofition  à  transformer  :  ce  qui  pour* 
roît  rendre  ïFaufle  l'induttion  que  l'on  tire  ,  de  h  propofition 
primitive,  à  la  propofition  convertie  &  transformée.  Par 
éxeifnple , 

I**.  Soit  SUhàrA  cette  propofitioh  :  j[  Arîfte  aîme  Clîtart- 
dre)  !  Si  on  la  convertir  ainfi ,  f  donc  Clitandre  aîme  Arifte)*; 
la*  converfion  fera  vicieufe,  8c  la  conclufion  faufle. 

L'attribut  de  la  prçpofition  à  convertir,  n'eft  pas  Clitathlr^a 
mais  aimant  Clitandre  ;  6l  il  faut  la  convertir  aiofi  :  donc  queW 
qti'pn  aimant  Clitandre ,  eft  Arifte. 

11^.  Soit  enfuite  cette  autre,  propoution  :  (aucun  homme 

de  bien,  né  oalonuiie  un  Méchant)  1  Si  on  la  convertit 

Tainfi ,  (  donc  aucun  Méchant  ne  calomnie  un  homme  de 

Ibieh  )  :  la  converfion  fera  vicieufe  9  &  la  conclufion  faufle. 

^    L'attribut  ife  la  propofition  à  convertir,  eft  W0jn/zi4Ai  un 

^ïécàani ,  ouxalomniateiu*  d'un  Méchant;  &  il  fwt  iacoif^ 

vértiralnfi.:  donc  aucun  calomniateur  d'un  Méchant  «  o'e(l 

^vn., homme  de;bien  :  ou ,  donc  auelque  calomniateur  d*W]t 

^Méchant  1  o^efi  point  un  homme  a«  bien«^ 
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Cette  propofition  eft  une  (gopoiuîoii  uaiverfelle  négative; 
&  elle  eft  (ufceptible  de  la  double  cfpece  de  converiioa  » 
qui  convient  à  ces  fortes  de  proportions.  (459  &  461). 

IIl^.  Soit  encore  cette  autre  proportion  :  tout  bomnii^ 
mort  a  été  homme  vivant  )  !  Si  on  la  convertit  aînfi  (  donc 
tout  homme  vivant  a  été  homme  mort  :  )  la  converfion  fer» 
vlcteufe ,  &  la  cooclufton  faufTe*      ^ 

L*attribut  de  la  propofition  à. convertir,  e&quelquun  tjyi 
itoU  homme  vivant  ;  &  il  faut  la  convertir  ainû  :  donc  qucL* 
qu*un  qui  étoit  homme  vivant  ^  eift  homme^mort. 
-  Cette  proportion  eft  une  propofition  univerfeile  affirma- 
tive  ;  de  elle  fuit  la  loi  de  converfion  ^  qui  convient  à  cet^ 
cfpece  de  prppofition* 

IV^.  Soit  eniln  cette  .autre  propofitioB  : .  (  anciio  vieiHartt 
ne  peut  devenir  jeune  homme  }  !  Si  on  la  convertit  «infi 
(  donc  aucun  fcune  homme  ne  pe)it  devenir  vieillard  )  :  la 
converfion  fera  vicieufe  ,  &  la  concliifîon  fauflc. 

L'attribut  de  la  proportion  à  convertir ,  eft  ifouvant  dlc^^^ 
yiir  jeune  homme  ^  ou  fujet  qui  peut" devenir  jeune  "hom'ipe-^ 
&  il  faut  b  convertir  ainfi  :  donc  aucun  f«jet  qui  peut  déve^- 
nir  jeune,  homme,  n*eft  vieillard:  pu  donc  quelque  fujet 
qui  peut  devenir  jeune  homme  ,  n*eft  point  vieillard.  Cette 
propofitîon  univerfeile  négative  eft  fuiceptible  &  dé  là  dôifiÇr 
verfion  flmple  6l  de  la  converfion  accidentelle, 

PARAGRAPHE     QUAt  RI"  E  M  Ê^; 

ÉQUIVALENCE    DES    P  ROP  Ô  S  ItlÔÎClS.^ 

463.  DipiNITIOK.  VxN  nomme  EquhaU/Ki  de  Jeufs 
proposions,  une  mèaie  étendue^  une  même  valeur,  ufii^ 
même  figntfication  ,  dans  Tune  8c  dans  l>utre.      ^         ,.'  :* 

P.  Deux  propofitions  ont  une^même  étendue  >  une.  m^tÀp 
valeur  ,  une  même  fîgnification  ,  une  complette  équlvaleiii^cç 
ou  EquipoUence  :  quand ,  fans  être  identiquement  lesimèiDes  » 
elles  ne  difent  rien  de  plus  &  rien  de  moin$  , ,  Tufie  qiie 
l'autre  ;.  &  que  Ton  peut  indifféremment  prendre  Vuna pour 
Tautre. 

1P-.  Il  s'agît  »  dans  ce  très-court  &  très-îmérefiant  para- 
graphe »  d'examiner  comment  il  faut  sV  prendre  ,  pour  ram<ç» 
ner  à  une  même  valeur  «  à  une  parfaite  Equivàltnct  y  deux 
propofitions  contradiâoires  ,  bu  deux  propofitions  coiurai* 
t^%  :  ou  de  faire  voir  &  {txiùx  comment  ^  par  qaelmoyefi^^ 
étant  donncks  deux  propofitiQiis  contradiSaues  »  ou  deux  propa* 
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filions  contrairts  ;  on  peut  don/K'à  Vwu  des  deux  indifirem-^ 
^nent  ^  lavaUttr  ou  la  fijrnificanon  pricift  dt  Vautre;  en  telle 
forte  que  Vbn  puiilp  iubflituer  Tune  à  Tautre  :  comme  dans 
l*Algebre,on  fubfticue  une  grandeur ,  à  une  autre  grandeur 
ép\e  »  ou  de  même  Taleur. 

Tel  eft  lV>b)et  des  deux  règles  fuÎTantes ,  dans  lefquelles 
BOUS  nous  bornerons  à  mettre  la  faeacité  duLeôeur»  fur 
la  voie  des  développemens  dont  èUes  font  fafcepdbles  ^ 
&  des  applications  ^  Ton  peut  en  fidre. 

464.  ReoleL  Dnm  Propojhions  ehmradtSoîres^  damPuim 
f/!  univerfiUi  &  PatUrt  particulèert ,  auront  le  même  fens  &  lia 
même  valeur: fi  ton  place  la  particule  négative  devant  le  fiijeê 
ele  tune  des  deux  kiiifinmm9mffatu  fùre^ucun  ckan^meng 
dana  t  autre. 

DiMOKSTRÀTXOy.  n  s^adt  ici  de  £iire  fentir  la  vérité  d^ 

cette  première  règle ,  9l  iaxti  les  contradiâoires  dont  la 

proportion  untverfelle  dl  affirmative  »  &  dans  les  contriF^ 

(diâoires  dont  la  propofition  univerfelle  eft  négative. 

* 
Explication  I.  Cette  règle  eft  vraie  dans  les  Cotttra£c« 

foires  dont  la  propofition  unherfelU  eft  ^^fiimative.  Et  pour  le 

&ire  voir  &  fentir  »  je  prends  au  hasard ,  pour  exemple 

général ,  ces  deux  contradiâoires  :  omnis  homo  eflmortatis^ 

étliauis  home  non  eâ  mortalis. 

i^«  D*abord  »  u  je  mets  la  particule  négative  devant  le 
fujet  de  la  contradiâoire  univerfelle,  fans  f^ire  aucun  chan- 
gement dans  la  contradiâoire  paniculiere  ;  j*âurai  cette  pro- 
pofition :  non  ornais  homo  efl  monalis. 

Or,  que  fignifie  cette  dernière  propofition  ?  Elle  figni/ie 
^'on,  ne  peut  pas  dire  avec  vérité ,  que  tout  homme  eft 
inorteh  Mais  que  faut- il  pour  qu*on  ne  puîfle  pas  dire  avec 
irérité ,  crue  tout  homme  eft  mortel  ?  U  raut  fimpiement  que 
quelque  nomme  ne  foit  pas  mortel  :  ce  qui  eft  précifément 
le  fehs  de  la  contradiâoire  particulière  ,  aliquis  homo  non  ef 
mortaiu. 

IP.  Enfuite  9  fi  )e  mets  la  particule  né^^atîve  devant  fe 
fufet  et  la  contradiâoire  particulière  ,  (ans  taire  aucun  chan- 
gement chns  la  contradiâoire  univerfelle  ;  j^aurai  cette  pro- 
pofition :  non  ali^uis  homo  non  eft  mortalss. 

Or  y  que  fignifie  cette  dernière  propofition  }  Fltefignifie- 
qu'on  ne  peut  pas  dire  avec  vériré ,  que  quelque  homme 
B'eft  pas  mortel.  Mais  que  faut-il  pour  qu*on  ne  puifle  pas 
dire  avec  vérité  ,  que  quelque  homme  n*eft  pas  mortel  r  & 
fiiut  flèceffaircment  que  tout  homme  ÀMt  mortel  :  ce  qui  eft 
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Îrécifément  le  fcns  de  la  cofitradiâoire  univerfelle  9  çnmis 
omo  efi  monalis, , 

Explication  II.  Cette  règle  eft  également  vraie  dans  les 
Contradiâoîres  dont  la  propojttion  \univvftlU  eft  négaiivt.  Et 
pour  le  faire  voir  &  fencir ,  je  prends*  de  même  au  haiard  « 
-pour  exemple  général ,  ces  deux  contradiâoîres  :  nullus  Homo 
'tft  mortalis^  aliquis  homoeft  mortalis. 

J?.  D*abord ,  fi  je  mets  la  particule  négative  devant  le 
fujet  de  la  contradlâoire  univerfelle ,  fans  rien  changer  dans 
la  contradlâoire  particulière  ;  j'aurai  cette  propofition  ;  non 
nullus  homo  eft  monalis. 

Or ,  que  fignifie  cette  dernière  propofition  ?  Elle  fignifie 
<qn'on  ne  peut  pas  dire  avec  vérité ,  qu'aucun  homme  n*çft 
mortel.  Mais  que  faut- il  pour  qu*on  ne  puifle  dire  avec 
vérité ,  qu'aucun  homme  n'ed  mortel  ?  Il  faut  fimplemenc 
que  quelque  homme  foit  mortel  :  ce  qui  eft  précifément 
le  fens  de  la  contradlâoire  particulière ,  aliquu  homo  ift 
mortalis. 

U^.  Enfuîte ,  fi  je  mets  la  particule  négative  devant  le 
fujet  de  la  contradlâoire  particulière  ,  fans  rien  changer 
dans  la  contradlâoire  univerfelle  ;  j'aurai  cette  propofition  : 
non  aliquis  homo  eft  mortalis. 

Or ,  que  fignine  cette  dernière  propofition  i  Elle  fignifie 
qu^on  ne  peut  point  dire  avec  vériié ,  que  quelque  homme 
eft  morteL  Mais  que  fàut-il  ^  pour  qu'on  ne  puiffe  point  dire 
avec  vérité ,  que  quelque  homme  eft  mortel  ?  Il  faut  nécef- 
fairement  qu'il  n*y  ait  aucun  homme  quelconque  qui  foie 
mortel  :  ce  qui  eft  précifément  le  fens  de  la  contradlâoire 
univerfelle  »  nulliu  homo  eft  mortalis. 

Par  conféquent  y  quelles  aue  foient  les  deux  contradiâoî- 
res, dont  l'une  eft  univerfelle  &  l'autre  particulière:  en 
mettant  la  particule  négative  devant  le  fujel  de  l'une  des 
deux  indifféremment^  on  donne  à  celle-ci  exaâement  Sc 
précifément  le  fens  &  la  valeur  de  l'autre.  C.  Q.  F.  D. 

• 

465.  Règle  II.  Deux  Propofitions  contraires  univerfellei 
*Stt99ni  U  mime*  fens  &  la' mime  valeur  zfi  Von  place  la  particule 
•nigatht  immédiatement  après  le  fujet  de  Vune  des  deux  indijfi* 
remmcnt ,  fans  faire  attcua  changement  dans  Vautre. 

DÉMONSTRATION.  Pour  faire  fcntir  la  vérité  de  cette 
féconde  règle ,  je  prends  aii  faafard  «  peur  exemple  général  p 
ces  deux  propofitions  contraires  univerfelles ,  auxquelles  on 
pourra  en  fubftituer  deux  autres  femblahles  quelconques^ 
cmiùs  homo  eft  mortalis  ,  nullus  homo  eft  mortalis. 

Selon,  l'idée  qu'an  a  &  qu'on  doit  avoir  des  propofitioni: 


^7^  TnioKiE  nu  RÀtsnvNïMïNT  t 

•     Il . 

îleft  dairqne  la  propofition  affirnative  met  fon  àttribiiù^ 
dans  tout  ce  qui  eft  fon  fujet  ;  &  que  la  propofition  négative 
exclut  fon  atrribut ,  de  tout  ce  qui  eft  fon  fujet.  Donc  U 
propofition  uniyerfelle  affirmative  »  omnis  homo  ejl  mortalis  » 
met  Tattribut  de  mortel ,  dans  tout  bomme  quelcpnque'* 
fans  aucune  exception  :  puifque  fon  fuîet  eft  tout  hon^me 
quelconque.  Donc  la  propofition  univerfelle  négative ,  /zo/- 
ùu  homo  eft  mortalis  ^  exclut  l'attribut  de  mortel ,  de  tout 
homme  quelconque»  fans  aucune  exception:  puifque  fon 
fujet  eft  tout  homme  quelconque.  Par  conféauenc , 

P.  Si  )e  place  la  particule  négative  immédiatement  après 
le  fujet  de  la  contraire  affirmative  précédente  ;  j*aurat  cette 
propofitioh>  omnis  homo  non e(l  mortalis j  qui  devient  négative^ 
6t  qui ,  en  devenant  négative ,  figDÎfiera  précifémcnt  le  coa» 
traire  de  ce  qu'elle  fignifioit  étant  affirmanve. 

Or,  étant  affirmative,  elle  fignifioit  que  l'attribut  de 
mortel,  eft  inclus  dans  tout  homme  qt\elconque  :  donc, 
étant  dévenne  négative ,  elle  fignifiera  que  ^attribut  de  inor- 
tel ,  eft  exclus  de  tout  homme  quelconque  ;  &  par  confé-> 
quênt,  elle  aura  précifément  le  memefens  &  la  même  .valeur 
que  la  contraire  négative  ,  nullus  homo  eft  mortalis. 

tl^.  Si  )é  placé  la  particule  négative  immédiatement  après 
le  fujet  de  cette  dernière  propofition,  nullus  homo  eft  mortalis  ; 
jê  lui  donnerai  uii  fens  précifément  contraire  à  delui  qu'elle 
a  maintenant:  puifque  par 'là,  je  lui  ferai  dire  précifément 
le  contraire  de  c.ç  qu'elle  dit. 

Or  ,  cette  propofition ,  nulltts  homo  eft  mortalis ,  fignifie 
nue  Tattribur  fie  mortel ,  eft  exclus  de  tout  fon  fujet ,  de  tout 
nomme  quelconque.  Donc  celle-ci ,  nullus  homo  non  eft  morta* 
lis ,  qui  a  le  mftme  fujet  &  le  même  attribut  que  la  précé- 
dente ,  &  qui  n'en  difiêre  que  par  la  particule  négative  inter- 
pofée  entre  le  fujet  &  l'attribut ,  fignifiera  que  l'attribut  de 
mortel ,  eft  inclus  dans  tout  homme  quelconque. 

Donc  cette  propofition  ,  nulltu  homo  non  eft  mortalis  ,  aura 
précifément  lé  memefens  &  la  même  valeur  que  celle- d': 
•élhais  homo  eft  mortalis» 

Par  confiquent ,  quelles  que  foient  deux  propofittons  coa^ 
traires  uoiveHelles:  en  mettant  laprticule  négative  imméi* 
diatement  après  le  fujet  de  Tune  ics  deux  indittéremmentv 
on  lui  donnera  toujours  exaftement  &  précifément  le  fens 
^  là  valeur  de  Tautre*  C.  Q.  F.  D. 

» 

466.  RsMARQUE.  Les  deux  dernières  Règles  gèoèrales 

Sue  nous  venons  d'expliquer  &  d'établir ,  &  dont  nous  ne 
evons  ridée  à  perfenoe ,  font  quelquefois  d'une  très*granâe 
tutîlitè  9  pour  déterminer  le  vrai,  fefis  &  la  vraie.valcur  de 
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CQf  taines  propoficions  auxquelles  on  doaae  .trop  ou  trop  peu 
d*ètendue  ;  oc  pour  faire  voir  que  telle  propofition  fur  la« 
quelle  on  di(pute  avcà  acfharnement ,  eft  prècifémeat  la 
propofition  contradiâoîre  ou  la  propofitîoa  contraire  de  telle 
autre  propoGtion ,  dont  la  valeur  efl  bien  déterminée  ,  & 
que  Ton  reconnoit  uoaaiinemeat  pour  yraîe  :  ce  qui  fixe  ,1a 
vraie  idée  des  chofes  à  cet  égara ,  ic  met  fin  à  toute  dif- 
piue.  (450&4Î}).     . 

Pour  achever  de  répandre  route  la  lumière  pomble  fur 
ce  qui  concerne  &  Toppofition  &  Téquivalence  des  propo* 
iitions:  il  eA  néceflâîre  de  faire  ici  quelques  observations 
générales ,  qui  feront  comme  /e  Réfultai  de  ce  oui  a  ét4 
expliqué  &  établi  dans  les  deux  paragraphes  préccdens» 
&  plus  particulièrement  dans  les  deux  règles  générales  de 
teliii-ci  :  favoir, 

P.  Que  la  fartïeult  négative  ,  placée  immédiatement  aprè^ 
le  fujèt  d* une  propofition  univerfelle  ou  particulit'e  ^  en  change 
la  qualité  ^fans  tn  chaHgcrla  quantité:  c^efi-à-dire ,  que  d'affir- 
mative ,  elle  la  rend  négative  ;  ou  que  de  négative  ,  elle  là 
fend  affirmative  :  mais  qu*elle  ne  la  rend  point ,  de  particu« 
liere,  univerfelle  ;  ou  d'unlverfelle ,  particulière.  Q446). 

n^.  Que  la  particule  négative  ^  placée  devant  le  Jujet  ^une 
propofition  univerjelle  ou  particulière  ,  en  change  la  quantité  , 
fans  en  changer,  la  qualité  :  c*eft-à-dire,  ^ue  d*univerfelle  » 
%lle  la  rend  particulière  ;  où  que  de  particulière ,  elle  \k 
rend  univerfelle  :  mais  que  d'affirmative ,  elle  né  la  rend 
point  native  ;  ou  de  négative ,  affirmative.. 

m®.  Qu'i/  y  a  une  grande  différence  entre  ces  deux  propofitions 
(non  offinis  homo  efk  doâus  ,  omnis  home  non  çft  doâus^: 
puifque  la  première  ùgrûûe  (ïmplemenf  qiié  Fattribut  de 
tàvant  f  convient  à  quelque  lu>mme  ;  au  lieu  que  la  fécondé 
^gnifie  que  Tattribut  de  lavant ,  ne  contient  à  aucun  hoinmè 
^ueSconiÀûe. 

IV®.  Qu*en  général ,  une  Propofieièà  quelconque  nefignfflè 
^^e  ce  qui  efl  précifimeru  acccjfaire  pour.  h.  rendre  vraie  :  &  que 
par  conféquébt  ,  pour  déterminer  la  vraie  étendue  &  U 
valeur  précité  d*une  propofition  quelconque ,  affirmative  ou 
.n^ative  «  univerfelle.  ou  particulière ,  vraie  ou  fâufte  «  U 
Jumt  d*examiner  quelle  chofe  feroit  abfolùmeht  nécefiàivp 
&  prècifèmenc  fiimfance  pour  la  rendre  vraie;  &  de  copce- 
voir  .que  cette  propofition  fignifie  tout  cela»  &  ne  fignifie 
Vien  de  plus  que  cela.  Par  exemple  9  ^  ,  ^ 

Que  %n$e  précifèment  cette  propofition  affirmative^ 

Vraie  ou  nuue:  (  ^quelques  ^ubfbiices  clc^'é^  de  fentlment^ 

^çxifleni  dans  la  planète  de  la  Lune)?  Elle  fignifie  précifSiricnt 

'qu'il  y  a  dans  cette  planète ,  au  fÀoins  deux  Tiîbfuinccs  quel- 


Telle  eft  encore  ùl  fonâion  dans  la  propofitionûii vante  i 
ou  la  propofition  incidente  énonce  une  qualité  <iiftiaâivc^ 
de  l'attribut  de  la  propofition  principale ,  ou  de  quel(|iie 
chofe  qui  eft  ann^^ee  à  cet  attribut  :  (Scipion  TAfricain  Aie 
vainaueur  d^^nnil^al ,  qui  ètoit  le  plu$  grand  Capitaine  i)^ 
fon  (lecîc  ). 

IP.  Cp  mteie  jranom  relatif  y  fait  quelquefois  la  fone-: 
tion  de  Terme  refiriSif;  &  alors  la  propofition  n'eft  potnc 
réellement  complexe  •  ou  n*e(l  coiiiple>(ç  qu'en  apparence. 

Telle  e({  (â  tbnâiort  dans  lapfppoficion  fuivancé,  oii.I^ 
propofidon  incidente  fe  borne  a  redreindre  le  fujet  de  U 
propofition  principale ,  à  une  partie  de  luirmème  ;  {ans  lui 
attribuer  aucune  qualité  ou  propriété  diAinâive  :  (les  hom- 
mes qui  ont  dé  la  relieion  ,  lonè  bienfaifans  ). 


qu'anime  &  que  régit  la  religion.  Cette  dernière  propofi- 
tion n'eft  complexe  qu^en  apparence  ;  &  elle  revient  réeU 
lement  à  cette  propofition  iimple  ;  les  hommes  religieux 
font  bienfkffaiis; 

J    »     -       «  .    .    -      i 

PrOPOSJTIOSS    D15J0NCTIVKS    XT  PnOP0$lTIO»i^ 

.     ••:    ,€OHJOHCTivXS.' 

47a.  piÇmjTÎO^^  I, ..  La  PjvpqfitfonJisjonfihe  eft  uof 
)ropofition  à|Rr^a>iK^ ,  qui  tep&r/i)ie,/^an$  Ton  attribut , 
)lufieurs  membres  iiKoinpatlblefi  i(î    '  *        '"  " 


Tàutre.  Par  cxeihpîé  ,^  .     .    ..     j  . 

I^.  Cette  propofiiûçfi  (un  Citoyen  ï^ipain.étoit,  p^ijjç 
Tordre  des  Sénateurs  ,  ou  de  Pordr/  des  Chevaliers ,  oa 
lie^i'ordre  derRIébiitDS')  ^ft  line  pfop<Atioii  dlsjonCBlre, 
4aat  L*atcnfiut  a  itsoir afeeinbres  ;.&  rûir  èû  ces  trots  niem^ 
krçs  indétêànibéfluyfit  ^  icft  attribué  a;^  fu^ec. 


jiairce  dans  elles. 

i..'\BI^«  Vom  qneiaL  PropofitioiiditioiiâhreftMt  vraie  t  sF^ut 

qu*U  n'y  m  p<^*Qt  d«  miUeu  entre  les  membres  incàmp»: 


ou  tA  AfiiL-tCTlQVK.  Vropôfinons.  '^%f 


tibles  que  lie  la  particule  disjon&ive  ;   &  que  l'un  de  ces^ 
snembres  convienne  an  fujet. 

473.  DÉFINITION  II.  La  Propofition  cùnjonBhe  eft  une 
proposition  négative  ,  qui  renferme  dans  fon  attribut  i  deux 
chofes  eflentiellement  incompatibles  ,  liées  entr^elles  par  \t 
particule  conjonâîve  ;  &  qui  en  nie  la  compatibilité  dans 
ion  fujer. 

Par  exemple ,  cette  propofition  (  le  Chrétien  ne  peut 
ictvn  en  même  tems  &  Dieu  &  le  Monde  )  eft  une  propo- 
rtion conjonâive  »  dont  l'attribut  renferme  deux  membres 
eflentiellement  incompatibles:  favoir,  ce  qu'on  nomme  le 
fervlce  de  Dieu  ,  q[ui  exclut  tous  les-  vices  ;  &  ce  qu'on 
nomme  le  fervice  du  monde .  qui  inclut  une  foule  de  vices. 

Pour  que  la  Propofitioti  conjonâive  foit^vraie  ;  il  faut 
qu'il  y  ^'^  ^^^  Vïzie  &  réelle  incompatibilité,  entre  le$ 
membres  que  lie  la  particule  conjonâîve  ;  en  telle  forte 
que  -ces  membres  ne  puîflent  jamais  fubfifter  enfemble 
dans*  un  même  fuj^t*  Par  exemple  g  cette  propofition  con^ 

£'  >n6ive  (  on  ne  peut  pas^aimer  à  U  fois  &  la  Patrie  &  U 
eligion  )  eft  une  propofition  fauflk  :  piree  (j^e  ces  deux  , 
fortes  d'amour ,  font  très-compatibles  dans- tin nièine  fujet.    '  i 


.  474»R£MARQU£.  On  aura  la  CoaiKodiâûift  df  Ja  prapo^  . 
fiùo/i  disjoqaive  ^  .en  i}iant  tpus  les  mcvfA^^9i  4n  U  disjonct  ^ 
tion  :  ou  en  diûnt  qi^c  le  (ujet  peut  n'être  ^  ni  ^^^  qu'exprime  | 
le  premier  mcm^).i:e,  jii  çç  qu'exerip)^  Iç  éqond,  &auiifi| 
de  fuite.  \^  .•  „• .     .    .- 

On  aura  la  Contradifloire  de  la  proppfaîon  conjonctive  ;  en 
ftA#mant  la  compatyiilTté'^des  tnembres  dé  fa  conjonâion  f^ 
ou  itn  diftnt  que  le  fujét  peul  être  à -h  fois  ç^  qu'on  dti^ 
incompatible. 


entrent 
nerà 

itî34  8c537> 

PjlOPOSJTlQffS  ÇjiuSAJ^ES  ET  P^qPOSiTlOMS    •• 
•         ,  "  "  CÔNDJTiOÎiNElLSS* 

'  475*  DÉFINITION  I.  La  Propofition  eaufale  eft  une  pro« 
pofition  compofée  de  ,deux  jnerobres ,  dont  Tenfenible 
icûonce  Tinfluence  qu'a  lur  tel  effet  telle  cauft.  Par  exem- 
ple, en  voyant  un  PoKtiqiie  artificieux  ,  qui  emploie  là 
duplicité  &  la  fourberie  pour  venir  à  bpiit  de  fes  aeflêins^ 
on  pourra  dire  de  lui  :  (  il  trompe  ,  parce  Qu'il  eft  foible  ^ 
€Jette  propofition  fera  prie  pnopofition  eaufale ,  qui  énoncé 
dUrcâcment  j^  non  guç  tel  Politique  eft  fourbe  «  non  qit^ 
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fcl  PoViriciue  efi  folble  ;  nais  que  tel  Politique  eft  fourbe  i 
à  caufe  qu'il  eft  foible  :  ou  que  dans  lui ,  ta  folblefle  '  eft 
la  caafe  de  U  fourberie. 

P*  Pour  que  la  Propofition  caufale  foit  vraie  »  il  faut- 
^ue  Tua  des  deux  memores ,  ait  une  vraU  &  riilU  influence 
îux  l'autre  ;  (avoir ,  celle  qu'énonce  la  propofition. 

Par  exemple,  la  propofition  caufale  que  nous  venons  de 
citer ,  peut  être  vraie  :  parce  qu'il  eft  trés-pofllble  que  le 
Politique  dont  il  eft  queftion,  nVit  recours  à  la  fourberie  » 
gue  faute  d'autres  reuqurces  &,  d'autres  moyens  d|us  no- 
oies ,  qui  lui  manquent  :  ou  que  dans  lui»,  la  foiblefiè  foit 
la  vraie  caufe  de  la  fourberie. 

IP.  Au  contraire  »  cette  autre  propofition  caufale  (  Arifte 
eft  iufte ,  parce  qu'il  eft  né  fous  le  figne  de  la  balance  ),  eft 
une  propofition  fauïïe  ;  en  fuppofant  même  qu'Arifle  eft  jufte 
&  qu'il  t&  réellement  ne  fous  le  figne  de  la  balance  : 
parce  qu'il  n'y.  a  aucune  vraie  &  réelle  connexion.,,  entre 
telle  ca^fe  8l  tel  effet  :  ou  parce,  que  la  naiflânce  d'Arifte 
ibus  tel  figpê  ou-  fous  telle  étoile. ,  n'a  &  ne  peut  avoir 
aucune  .vraie.  &. réelle  influence  fur -telle  vertu  morale 
îl'Arifte  ;  &  que.c'db-là  cependant  ce  qu'énpnce  cetste  pron 
pofition. 

-  On  avrai  la  Contradtêoire  de  ta  proùofition  caufale ,  en  niant 
l'influence  dé  hf  xink  fur  Tefiet ,  en  cette  manière  :  (  ce 
n'eft  pas  pare^  qull  eft  foible,  que  tel  Politique  trompe  t 
ce  a'eft  pas  parce'  qu'il  eft  né  foils  le  -figne  de  la  balance  » 
qu'Arifte  eft  jufte  )..  .... 

•.    476.  Di^INmON IL  la Brop&fition  condithmeOe  eft  iHia 

jprppofition  ^camppfée.de  d^ux  nombres»   dont  l'iin  eft 

^ne  fuppofition  que  l'on  fait  »  &  on  le  nomme  AruMioM^^ 

^  dont  l'aotte.tfft  unç  conftqtteodi^'  que  l'on  tire- 4k.  la 

iuppofition  laite  ,   &  on  le-  nomfne  Cànféqucru.  T%)h,  «ft 

'par  ^exemple  ,.  cette  propofition  i  (.fi  tous  les  bosunes  OROit- 

IToient  en  eut  de  grâce  ,  ils  feroient  tous  fauves*  }•    ^  •    -  ^« 

'     Dans  cette  propofition ,  le  premier  membre  »  qui  exprt* 

me  tine  coadîcièa  ou  une  fiippofitibh ,  èff  Kantécedem  ^  le 

fécond  membre,  qui  eft   une  dépendsfnce  indéfeâible  de 

CiCtte  cowUtioii  ou   de  cette  fuepofitioa  ,  eft  .le  coofè» 

<]uent. 

1^,  La  Projpofitiba.  oonditionneUe  énonce  direâemcnt  » 
lion  la  vérité  de  l'antécédent V  Aon  la  vérité  du  confè- 
'quént  »  mais  une  yraie  &  réelte  connexion  entre  l'antécédent 
t(c  le  conièqueht  :  en  telle  forte  mie  le  premier  étant  pofc^ 
7e  fécond  s'enfuive  indéfeâiblement«  A'mfi,  pour  que  éette 
;cc  de  proportion  fou  vraie  ;   \\  faut  6c  il  fuffit  qull  y 
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ftit  réellement  ,i  entre  ^antécédent  &  le  coDftquent  ^  la  coil« 
fiexioo  cpi^énonce  U  propoficion. 

Dans  ce  qai  concerne  la  propofitîon  que  nSus  venons 
de  mettre  en  exemple  ;  il  n*eft  point  vrai  <l\tt  tous  \ei 
hommes  meurent  en  état  de  grâce  ;  il  n'efl  point  vrai  que 
tous  les  hommes  foient  fauVés.  Mais  il  eft  vrai  que  s'ils 
mouroient  tous  en  état  de  grâce  ,  ils  feroient  tous  fauves  ; 
pu  que  la  mort  en  état  de  grâce  »  fetoit  pour  tous  une 
condition  à  laquellt  feroit  indéfeâlblement  attaché  le  falut  t 
gc  qui  fuffit  pour  rendre  vraie  cette  propofitîon. 

Pour  donner  un  fécond  exemple  de  propoiitioils  condi* 
tlonnelles  9  nous  rappellerons  ici  celle  qu'adreiToit  autrefois 
aux  Riches  de  fon  fiecle  ,  un  Père  de  TEglIfe  ;  &  par  la- 
quelle il  leur  faifoit  vivement  fentir  la  vraie  &  étroîta 
obligation  où  ils  étoieUt ,  de  concourir  de  tout  leur  pou-> 
voir  y  au  foulagement  des  Pauvres  &  des  Malheureux.  Riche  f 
leur  difoit  -  il ,  fouviens  -  toi  que  tu  auras  été  leur  meur- 
trier ;  fi  tuas  manqué  de  leur  fournir  une  fubfiftance  qud 
tu  leur  dois  9  &  qui  leur  eût  fauve  la  vie:  Jînon  pavqli^ 
pccidifiL  Cette  propofition  conditionnelle  eft  vr^ie  :  parce 
qu^il  y  a  une  vraie  &  réelle  codnexion  entre  rantécédent 
OL  le  conféquent. 

11^.  On  aura  la  Contrddiâoïrc  dt  U  profofition  condittolinelU  i 
en  niant  la  connexion  de  l^antécédent  avec  le  confcquent  \ 
ou  en  niant  que  Tantécédent  étant  pofé,  le  confequenc 
s'enfuive  néceflairement.  Par  exemple ,  les  deux  propofi* 
tiens  fuivantes  feront  les  contradiâoires  de  celles  aue  nous 
venons  de  citer  en  exemple  :  (  quand  même  tous  les  hom«« 
mes  mourroient  en  état  de  grâce , .  ik  oe  feroient  pas  tous 
iauvés  :  ttfi  non  pavijli  ^  non  occidifti  )• 

Nous  donnerons  ailleurs  les  règles  du  fyllogtfme  où  entra 
la  propofition  conditionnelle  :  ce  qui  nous  mettra  dans  la 
néceffité  de  £iire  encore  quelques  obfervations  fiir  la  natura 
de  cette  propofition.  (  531  )• 

PaOPOSITIONÈ    MXCLVilVtS^   àiDVPttCAttttÉS^^ 

COMPAtLAtiVEi, 


477.  DiFivtTiOK  I.  La  Proportion  estclu^  éft  une  pto^ 
pofition  en  partie  affirmative ,  &  en  partie  négative  ;  dans 
laquelle  on  annonce  que  l'attribut  convient  mu  lujet  «  6c  na 
convient  qu'au  fujet. 

I^.  Telle  eft  cette  propofition  !  (le  Sdge  eft  le  feul  heu" 
reux);  ou  cette  autre  propofition:  (  la  Vertu  feule  eft  uA 
vrai  dtre  de  noblefle  ).  ^ 

La  première  affirme  «  avec  vérité  «  au  avafnTauflTetét 
a^importe  ici  ^que  la  qualiti  ou  VAurihiu  thunux  l^canvi^tc 
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toujours  règlement  au  Sage  ;  &  ne  convient  jamais  rèel« 
lement  qu'au  Sage.  La  féconde  affirme  de  même  que  la 
Vertu  9  ou  la  qualité  tThotnmt  vertueux ,  eft  toujours  &  par* 
tout  un  vrai  titre  de  nobleflè  ;  &  qu'il  n^  a  aucune  vraie 
aoblefle,'  là  où  n^xifie  pas  la  vertu. 

11^,  Pour  que  cette  cfpece  de  propofition  foit  vraie  ;  il 
faut»  non- feulement  que  vattribut  convienne  au  fujet ,  mais 
encore  qu^il  ne  convienne  qu'au  feul  fujet. 

478.  DiFlNlTloW.  La  Propofition  réduplieative  eft  une 
|)ropofition  affirmative  ou  négative,  dans  laquelle  on  donne 
une  reftriâion  au  fujet ,  pour  le  limiter  à  un  point  de  vue 

Earticulier  ;  &  dans  laquelle  on  n*affirme  la  convenance  od 
i  dUconvenance  de  Tattribut  avec  le  fujet ,  qu^autant  que 
le  fujet  eft  rcftreint  à  ce  point  de  vue  particulier* 

I?.  Telle  eft  cette  propofition  affirmative  :  (  les  TalelM  » 
en  tant  que  fujets  à  donner  de  Tenflure  &  de  la  prèfomp'* 
iion ,  peuvent  erre  funeftes  à  Phomme  &  au  cnrétien  )  : 
Ou  cette  autre  propofition  négative  :  ^  les  Talens  ,  en 
tant  que  lumières  ae  Tefprit»  ne  font  jamais  nuifibles  à 
perfonne  )• 

11^.  Pour  que  cette  efipece  de  propofition  foît  vraie  ;  il 
faut  &  il  fuffit  que  latcribut  ait  avec  le  fujet  auffi  reftreint 
&  limité  à  un  point  de  vue  particulier ,  la  convenance  ou  la 
difconvenance  qu*énonrce  la  propofition. 

479.  Définition  IIL  La  Propofition  eompétrdtivt  eft  une 
propofition  qui  annonce ,  non  feulement  que  l'attribut  a  une 
vraie  convenance  ou  une  vraie  difconvenance  avec  le  fujet  ; 
mais  encore  qu'il  a  ave^  le  fujet ,  une  conveoaoocgxÂi^viine 
difconvenance  auffi  grande  ou  plus  grande  on  moîiâ^rttjnév 
qu'avec  telle  autre  chofe  déterminée ,  ot^!qtt>vsc4oij^^uicrû 
chofe  quelconauii  T'   t.'  y 

l:  Telle  eft  cette  propofition  affirmative  :  (  la  vertu  eft 
plus  eftimable  que  les  richefles  )  :  ou  cette  popofitîon  néga* 
tive  :  (  ta  perce  de  la  inie,  tft&  pas  un  auffi  grand  mal  que 
la  perte  de  l*honneur). 

11^.  Pour  que  cette  e(bece  de  prooofition  foit  yraîe  ^  il 
Êiut  non  feulement  que  rattribut  ait  réellement  avec  le  fu^ 
jet  f  dans  le  degré  poutif ,  la  convenance  ou  la  difconvenance 
dont  il  s'agit  dans  la  proportion  ;  mais  encore  qu'il  ait  cett^ 
convenance  ou  cette  difironvenance^  dans  le  degré  de  corn- 
paraifoi\  qu'énonce ,  la  propofition. 

Soient ,  par  exemple,  ces  deux  propofitions  comparatives  : 
(Cicéron  étoit  meilleur  Ctoyen  que  Cadlina:  r£lpagne  eft 
un  état  auffi  pemlé'  que  1^  France  )  1 

La  promere  eft  hmo:  parce  que  ï attribut  de  ton  Citoyen i 
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t9e  convient  pQiOt  à  Catilina  dans  le  dMri  pofitLf.  La  féconda 
cft  faufle  auffi  :  parce  que ,  quoioue  V Attribut  £itat  ptupU^ 
convienne  &  à  la  France  &  à  rElpagoe  ;  Il  ne  coiurien?  pa< 
à  celle-ci ,  dans  le  degré  de  comparalton  que  marque  U 
propeficion. 


480.  RcMÀRQVfi.  U  faut  cependant  obferver  Ici  ;  que  lâ 


maître  defpotîque  des  langues ,,  a  voulu  &  a  érige  en  loi 
générale ,  chez  toutes  les  Nations  ^  que  certains  attributs 
puflent  être  attribués  à  un  fujet  dans  le  degré  comparatif! 
f^ns  lui  convenir  dans  le  degré  poâtif  fc  abfohK  ^ 

\ .  I^.  Par  exemple ,  d'après  cet  ufage  univerfellemedt  reçu 
^  avoué  I  on  dit  exaâement ,  8c  Tans  aucune  réclamation  dé 
la  Dialeâiqvie;  qu'il  vaut  mieux  perdre  la  vie,  que  Thon** 
Âeur  ;  quoique  ce  ne  foit  point  un  bien  j  ni  de  perdre  la  vie  i 
ni  de  perdre  l'honneur  ;  &  que  par  conféquent  «  la  première 
perte  ne  putffe- pas' être  un  bien  plus  grand ,  ou  un  mieux  ^ 
par  rapport  à  la  féconde*  .      .  V 

IP.  On  peut  dire  cependant  j  en  £iveair  de  l'ufage  qui  9 
univerfellcflaent  prévalu  à  cet  égard ,  qu'un  moindre  mal  ^ 
quand  on  eft  néceifité  à  choiûr  entre  deux  maux ,  peut  {itr|i 
regardé  avec  raifon  #  comme  ivi  vrai  bîçn  ^  comme  UQ  flu$ 
grand  bien.  *  t 

pROPOSïTîÙHt  tIfDiPllflÉt  t>ÂHS  lÉUtt   SUS  Et  i 
£t  KESTRB1STS5   PAtL  LEUR  JttRlBUt^  ^ 

éfii.  DÉFINITION  I;  La  Propofition  ini^u  iansfm  faftti 
eft  une  propofition  affirmative  ou  négative^  cbns  laquelto 
Vétendue  du  fû)et  n'eft  fixée  &  déterminée  par  aucun  dêtf 
termes  qui  la  fixent  &  qui  la  déterminent  dans  iii  propofi** 
tion  umverfeUe  »  dans  la  nropoûtion  perticulicre  «  ;dans  la 
-propofition  fiisguliere*  ^4\Telle  eft  cette  propofition  affir^ 
inatiye  :  (  les  femmes  oc  les  Enfiins  fonc  peu  véridiques  ):: 
ou  cette  pfôpofitîoa  négative  :  (  les  Anglois  n'aimen j  pas  le 
gouvernement  fi^arcnique  ). 

^  I*.  La  Propofiiùn  indéfinie  tienréomme  un  certain  milieu  i 
entre  la  propofitioa  univerfelle  &  iafpropofidoo  particulière^; 
.Mais  elle  approche  infiniment  plus  de  la  première  que  de 
.Ja,  (eiconde  ;  oc  ellç'  fi^nifie  aue  rincomparablemetit  majeui'e 
partie  dé  Vefpèce  qui  en  en  le  fujét ,  eft  ce  qu'elle  s^rme  , 
qu'elle  nie.  Elle  revient  donc  fonctéremeM  S  h  pro" 
uminetfi^  :  mo/enn^iai  ia 'petite  (eft.t^iâi(i^f  iqui  ^ 
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fans  y  être  expreffément  exprimée  »  s*y  fait  faffifaminent 
entendre. 

II®.  Pour  que  U  propofition  indéfinie  foit  vraie  ;  il  dut  , 


«'exceptions  à  £iire. 
.  Pour  que  la  première  des  deux  propofitions  indéfinies  que 
nous  venons  d'apporter  en  exemple ,  fait  vraie  ;  il  n*efi  pas 
néceflkire  que  toutes  les  Femmes  &  que  tbus  les  Ëtifans  « 
lâns  aucune  exception  ,foient  portés  &  habitués  à  trahir  la 
vérité  :  il  fufEt  qull  n'y  en  ait  qu'un  très-petit  nombre  dans 
la  généralité  »  qui  foient  exempts  de  ce  défaut. 

On  conçoit  par  ll^  aue  cette  propofition  indéfinie  (tes  hom« 
nei  font  blancs  )  ne  doit  poipt  être  regardée  comme  vraie  : 
parce  que  les  Nègres  &  les  Maures ,  auxquels  ne-  convient 
poiqt  1  attribut  de  la  propofition ,  font  une  partie  trop  no-, 
table  de  fon  fujet, 

<  482.  DiFiNiTiON  n.  La  Propofition  fefininti  par  fin  auri-» 
lui ,  eft  une  propofition  affirmative  ou  négative ,  dont  le 
fujet ,  indéfini  en  Int-mème ,  fe  trouve  équivalemment  ref« 
treint  à  une  portion  déterminée  de  ce  qu'il  exprime  »  par  l'at- 
tribut qu'on  lui  applique  ,  &  qui  évidemment  ne  (àuroit 
concerner  tout  le  uiier.  TeUés  font  ces  deux-  propofitions  : 
(  les  François  font  bons  folâats:  ks  hommes  font  juftes  ,  par 
h£racedeJefus-Chrift)C  . 

i^.  Que  fignifie  d*abord  la  première  de  ces  deux  propo- 
finons?  £lle  fignifie  que  V Attribut  de  bonsfildats^  convient, 
non  à  tous  les  rrançois ,  non  à  la  nâjeure  partie  des  Fran- 
çois ;mab  Amplement  à  ces  François  qui  fuivent  la  profei^ 
non  des  Armes.  Que  fignifie  enfuitc  la  féconde  de  ces 
deux  propofitions  ?£Uè  fignifie  s.non  que  tous  les  hoinmes 
font  juftes ,  non  que  la  majeure  partie  des  hommes  eft 
jufie ,  mils  que  ceux  qui  font  iuftes ,  dans  la  giénéisdité  des 
Jiomme#9  le  font  par  la  grâce  die  Jefus-ChrifL 
.  W,  Pour  que  cette  efpece  de  .propofition  (bit  vraie  ;  il 
fiiut  &  il  fumt  que  l'attribut  ait,  avec  la  partie  du  fujet  à 
laqùeiie  il  doit  n^^m'elleliheQt  être  appliqué  ^  la  convenance 
,  ou  la  difconveiB|nceqi|f énonce  la  propottdon. 

Lis  Propositions^  ENVISAGÉES  MT/Dj}irs  l^étjt 

MÉTAPHrSIQJ/E  ET  DANS  i*£TATPMYSIQ^irE  J>K, 
.  J.£^i/R  OBJET*  '      .  ^ 

'  483^  D^tKiTioHl.  La  Propofition  ,  fèifiAuu.tàâi  mékf^ 
P^yfiî^  à^fi^  0^^  >  exprime  Si  énonce  fimplement  la  con«: 
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venance  ou  la  difcooveoance  du  fujetSc  de  rattribut ,  tu  ht' 
faut  totaleiniient  abflraâion  de  l^exiftence  de  ce  fujet  &  4c  cçc 
attribut*  Telles  font  ces  deux  propofitions  :  (  les  trois  anglet 
d'un  triangle  reâiligne  font  égaux  à  deux  angles  droits  :  un 
Roi  jufte  &  bien&ifant  eft  un  grand  bien  pour  une  Nation  ). 
Ces  deux  propofitions  font  yrûes ,  fott  que  le  triangle 
reâiligne  &  le  Roi  )ufie  &  bienfaifant  exiflent ,  foit  qulU 
n^exiftent  pas  :  parce  que  ces  deux  propofitions  n'énoncent 
que  la  convenance  idéale  du  fujet  &  de  Tattribut  ;  &  que 
cène  convenance  a  lieu  dans'^  l'état  méuphyfique  &  idéal 
des  cbofes,  duquel  il  eft  ici  uniquement  qudSion. 

484.  DÉFINITION  II.  La  Propofition  s  piyê  dans  Pàat  phy^ 
fyuede  frn  okjet,,  ainfi  qu'elle  doit  Tétre  louvent,  exprime 
&  énonce  Texiftence  ou  la  non-exiftence  de  l'attribut  dans 
le  fujet.  Telles  font  ces  propofitions  :  l  le  Ciel  eft  ferçin.: 
Arifle  n'eft  pas  (avant  :  les  hommes  font  livrés  à  une  foule 
de  miferes  en  ce  monde  :  les  François  ont  un  plus  gr^od 
fonds  de  gaieté  9  que  les  Anglois  ),*  ... 

On  fent  que  ces  propofitious  ne  (b  bornent  pas  ^  énon- 
cer une  convenance  ou  upe  difconvenance  entre  leur  fujet 
&  leur  attribut  ;  oue  la  choie  oar  eUes  énoncée ,  eft  VcxiÇ- 
tence  réelle  de  la  feréitité  dans  le  Ciel ,  d'un  défaut  de  fàcnce 
dans  Arifte»  d'une  foule  de  miferes  dans  les  hommes»  d'un 
'plus  grand  fonds  de  ^ieté  dans  les  François  que  dans  les 
Aoglois. 

V&OPOStTlONS    PRATÎdUES  ^  .PROPOSITIONS  PRO^ 

MissoiRES  f  Propositions  falsiiicantes^ 


Pour  prévenir  certaines  Aficultés  que  Ton  petit 
naître  contre  \z  Vériié  des  propofitions  \  il  eft  néce&ire  de 
donner  ici  une  idée  générale  des  trois  efpeces  de  propofi- 
tions 9  que  nous  venons  d*énoneer. 

485.  DiFINXTiON  I.  On  nomme  Propofitions  pratlqtus^i 
certaines  prQpofi'tions  qui  opèrent  elles-mêmes  la  vérité  de 
leur  objet  ;  pc  qui  ne  u>nt  vraies  ,  qu'autant  Qu'elles  ope- 
ren»  effeâivement  la  vérité  de  leur  obJ£t.  Telles  font  ces 
propofitions  ^que  prononça  lHomrae-Dieu ,  la  veille  de  fa 
mort ,  fur  le  pain  &  fur  le  vin  qu  thtr^mfubftancia  en  fa  chair 

&  en  ipn  Cifig-X  ^^î  ^^  "^^"  ^^^P^  ^  ^^^^  ^^  ^^^  ^^8  )* 
V*.  Le  fens  de  ces  propofitions  pratiques ,  eft  celui  -  cl; 

€GUt.  matière  <iui  eft  aâuellen)ent  pain  ,  eft  tranfubftanclèe 

en  ou>a  corps  :  cette  matière  qui  eft  aâuellemeBt  vin ,  eft 

tranfuèftandêe  en  mon  fimg. 

U"".  Il  eft  impoflîble  que  le  pain ,  en  reftant  paui  .en  co»- 

iery^Hi;  &  nature  de  pain ,  foit  le  corps  de  rHommerDieu» 

fibiii 
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Maî^  il  t(t  pofiible  cpie  le  paîn  j;  en  changeant  mînrciiieu- 
fe'fnent  de  nature  ,  en  fe  traniubftanciam  ntiracufeufement  en 
la  fubftance  du  corps  de  l'Homme- Dieu  »  ainfî  que  nous  Ter- 
pliquerons  plus  amplement  dans  le  dernier  traité  de  cet 
Ouvrage,  devienne  oc  fptt  réelléihent  té  co^ps  de  i'Horamr- 
Dieif.  Un  peut  dire  lamitme  chofe*  du  yin.tranfubftandè 

en  fang ,  &  devenu  Ip  âing  de  rHommé'Dieu. 

'  <  •  .  . ,      »  * 

486.  DiFiNiTioN  IL  On  nomme  PropûJbicMirpromifoinsy 
}certainçs  propoûciom*  Qui  énoncent  dieux  aâions  incompati- 
bles ,  Tune  préfente ,  Scraittce  future^  &  qui  ne  peuvent  ètot 
vraies ,  qu^autant  qu'on  les  envifage  relativement  à  Ta&ioa 

future  ,•  qui  eft  leur  vrai  objet: 

I^.  Par  exemple,  tandis  qu^ArîJSè  parle V<>a  lut  impoft 
fitence  ,  on  lui  ordonne  de  fe  taire';  &  il  rép'ond  :  (  je  me 
tais)*  Cette  propofition  eft  une  proportion  promiflbire. 

Il  eft  faux  qn'Arifte  fe  taife ,  quand  il  dit  j  je  me  tais. 
'Mais  il  aura  dit  vrait  fi,  apré$  avoir  dit «')é  me  tais.  Il 
garde  efleâivemept  le  filënce  qu'a  promis  £1  propofttion. 
*  11^.  De  même ,  quand  ,'  en  dînant  cbea  rAmbaflàdeur  de 
Trance  ^  l'un  des  Repréfentans  du  Corps  Helvétique  dit': 
1(  je  bois  à  la  fanté  du  Roi  de  France  }  :  cette  propoution  eft 
une  prepofîtion  promiflbire, 

11  eft  faux  que  le  Repréfèntaiit  du  Corps  Helvétique  boive  ; 
^and  il  dir  :  je  bois;  Mais'il  aura  éà  yrai  ;  s'il  boit  immé- 
diatement après  la  fanté  par  lui  portée. 

487.  DÉFINITION  Iil.  Nous  nommerons  ici  Propofitiwu 
'falMcaftns ,  d'après  Dagoumer ,  cenaines  propofitions ,  qui 
.ienEiblciu.ne  pouvoir  ètxe  vraies ,  qu'en  ér^nt  tauflès  ^  &  ne 
ppuvott  être  fauflès  ^  qu'en  étant  vraies.  Par  exemple , 

P.  On  fuppofe  qu'un  Defpote  Antique ,  grand  .ennen^t 
du  menfonge  &  de  Timpqfture^  après,  ayçjr  fait  bâtir  ua 
pont  fur  une  rivière  ^  ordonne  à  celui  qui  veille  à  la  garde 
v^  cç  pont  9  de  jetter  dan$  la^'rivie^è^,  qlitconoue  lui  dira 
-quelque  ohofe  de  6ux.  Ibrabîm  fe  préfente  an  Gardien  du 
pont ,  &  lui  dit  :  (en  vertu  de  tes  ordres ,  tu  dois  me  jetter 
dans  la  rivière),  -•  ♦"*>  ' 

Voilil  une  propofitlon  ï  double  fiice  ;  &  quî^A  de  Te^cl» 
dont  il  eft  ici  queftion.  Car  ;  fi  Ibrahim  dit  vrai  j  il  eft  faux 
qu'il  doive  être  jette  dans  la  rivière  s  êc  s'il  dit  fiiux ,  U  eA 
vrai  qu'il  doit  y  être  jette. 

11^,  De  même,  on  it^pofe  qu'on  Derviche j  ou  un  Moloe 

MuTulman  ,  a  fait  vœu  de  >eûner ,  jùfqn'à  'ce*  ^u'on  yieime 

lui  dire  quelque  cbofe  de.  faux  dans  fa  rettifttte;  &  qu'au 

t'ont  d'un  certam  tems ,  la  première  perfonne*qiii  Paborde  lui 

^  ;  (Derviche ,  tu  asaflèx  jeOné  ^ pour  accomplir  tf»a  vcett)« 
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Voîlà  encore  une  propofition  de  la  même  e&ece  que  k 
pécidente.  S*il  eft  vrai  que  le  Derviche  ait  luffifammene 
teûné^il  e&hvx  qu'il  ait  luiHramnient  jeûné:  puifqu*on  ne 
ini  dit  encore  aucune  faufletè.  S'il  n^efipas  vrai  que  le  Der- 
viche ait  fufEiàmmenc  jeûné ,  il  eft  vrai  qu'il  a  lu^îfafflnientr 
jeûné  :  puifqu'on  lui  dit  qu  elque  chofe  de  faux.  Par  confé*^ 
quent»  fi  cette  pfopofition  eft  faufle ,  elle  parok  vraie  ;  &  il 
elle  eft  vraie ,  elle  paroit  (kufle. 

IIP.  De  même  encore  «  on  me  préfente  un  vohime  plu» 
ou  moins  confidérable.  Je  Touvre  »  je  le  feuillette  ;  &  je 
n'y  trouve  abfolument  que  cette  unique  afiertion  :  (  toute 
propofition  contenue  dans  ce  volume ,  eft  fauffe  ). 

Voilà  encore  une  de  ces  propofitiôns  à  double  (ace» 
dont  la;vérité  femble  entraîner  la  faufletè  ;  &  dont  la  fàuf- 
feté  femble  entraîner  la  vérité.  Car  fi  Tunique  propofitloil- 
que  contient  ce  volunfe  /eft  vraie  ;  elle  dit  faux  :  fi  cette 
même  propofition  eft  faufle ,  elle  dit  vrai. 

IV°.  Mais ,  fi  Ton  examine  bien  ces  fortes  de  propofitîons 
lu  double  face  ;  oil  trouvera  »  ou  qu'elles  ne  difem  rien  : 
ou  que ,  fi  elles  difent  quelque  choie ,  elles  font  détermi-* 
nèment  vraies  »  fans  être  faunes;  ou  détermînémem  fauftes  ^ 
fans  être  vraies. 

En.  fupjio&nt  qu'elles  ne  difent  riei>:  eUcs-  ne  font  nv 
vraies,  ni  faufiês.  En  fuppo&nt  qu'elles  difem  quelque  chofe  : 
ou  elles  font  conformes  à  leur  objet ,  &  alors  elles  font 
vraies ,  fans  être  fauftes  ;  ou  eUes  ne  font  pas  conformes  à 
leur  objet.»  &  alors  eUes  font  faufies  ,  fans  être  vraies. 

Pour  qu'elles  fuiFeat  à  la  fois  &  vraies  &  fauflês ,  il  faU- 
droit  néceilâtrement ,  &  qu'elles  fufTeot  conformes  à  leur 
objet ,  &  qu'elles  ne  fuflènt  pas  conformes  à  leur  rtjet  :  ce 
qui  eft  vifiblement  chimérique  &  abliirde. 


TROISIEME     SECTION. 

RïGUS    DS    LA  DfALECTKiUS    SUR    LE   StLL06I$ME^ 

JL/aks  cette  Seâion ,.  nous  traiterons  d'abord  du  Syllo- 
gi/me  fimplt  ;  en  fuite ,  du  Syllopfmc  compliqué  ;  enfin  ,  des 
VU^s  du  Syllogi/au  l  tel  fera  robjp&.  des  trois  paragraphes 
iuivans.. 


BhiT 
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PARAGRAPHE     PREMIER. 

» 

Li  Syîlogxsmb   simple. 

488.  D^INITION.  JLlE  SylÎQgîfme  en  général  ^  ctk  m  rd^ 
ibnnement  compofé  de  troi$  propofitions ,  tellement  aflbr« 
ties  &  enchaînées  entr*ellés  ;  que  ,  les  deux  premières  étant 
fuppofées  vraies  »  la  trolfitmt ,  qui  en  découle ,  ou  qui  en 
réfulte ,  eft  auffi  néceflairement  vraie ,  &  Te  trouve  une  pro* 
pofition  démontrée. 

P.  Nous  nommerons  Syllogifmes  fimpUs ,  ceux  qui  font 
compofts  de  trois  propofitions  fimples  (468]|,  tellement 
nflbrties  &  liées  entr*el!es  ;  que  des  deux  premières  réfulte 
Tiéceflsûrement  &  évidemment  la  troifieme  :  comme  dans 
les  deux  fyllogiûnes  fuivans  «  dont  Tun  eft  affirmatif ,  & 
Vautre  négatif. 

Tout  hommi  eft  mortel.     Le  Feu  eft  une  matière  : 
Or  Arifte  eft  homme  : 
Donc  Arifte  eft  mortel. 


Or  aucune  matière  n'eft  un  eiprit* 
Donc  le  Feu  n'eft  point  un  efprit* 

IP.  On  pourroit  peut-être  nommer  Syllogifmes  eompofés  , 
ceux  qui  renferment  quelque  oropofition   composée ,  on 

Îuelque  propofitton  complexe.  (  469  )•  Mais  ces  fortes  de 
/llogifmes  reviennent  foncièrement,  dans  ce  qui  concerne 
ce  leur  anîùce  &  leurs  règles ,  au  iyllogifme  fimple.  Ainfi , 
comme  ils  ne  fe  préfentent  à  la  tXaleâique ,  fous  aucun 
point  de  vue  fpécial ,  qui  les  faffe  difièrer  des  fyllogifmes 
£mple$  ;  ils  n'exigent  ni  une  dénomination  à  part ,  ni  des 
régies  à  part.  Tel  eft ,  par  exemple ,  ce  fyllogifino. 

Brutus  &  Cai&us ,  qui  furent  battus  à  Philippe ,  étoient 
deux  illufires  défênfeun  de  la  Liberté  publiée. 

Or  tout  Ulufire  défenfeur  de  la  Liberté  publique  «  avoit  droit 
d^être  chéri  dçs  bons  citoyens  de  Rome. 

Donc  Brutus  &  Cai&us  avoient  droit  d*ètre  chéris  des 
bons  citoyens  de  Rome* 

III^.  Nous  nommerons  Syllogifmes  compliqués^  certains 
raifonnemens  concluans  »  dans  lefquels  fe  trouve  quelque 
propofition  dont  1  attribut  n'eft  point  abfolument  &  dérer- 
minément  appliqué  au  fujet  ;  dont  l'attribut  renferme  & 
i^Tt(tnte  quelque  chofe ,  ou  de  conditionnel ,  ou  de  dif« 
jonâîfj  ou  de  conjonâif  »  ou  d'alternatif;  dont  l^ttribuc 
met  dans  le  raîfonnemeat  où  il  entre  ,  une  certaine  com^ 
flication  aidées  &  d*objets ,  nui  exigent  &  une  marche  &  des 

rcgies  i  part ,  pour  le  rendre  iégîtime  &  concluatu» 
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Nous  traiterons  de  cette  efpece  de  Syllogîfine,  dans  le 
{paragraphe  fuivant.  Il  ne  fera  queAion  dans  celui  -  ci  »  que 
ou  Syllogifme  fimple  ;  auquel  revient ,  ainfi  que  nous  ve- 
nons de  l'obferver ,  celui  qu^on  pourroit  nommertfyllogiûne 
compofé*  ^ 

489.  Remarque.  Les  principes  qu'établît  &  les  règles 
que  donne  la  Dialeâique ,  au  fujet  du  Syllogifine  fimplc  , 
conviennent  généralement  à  toute  efpece  quelconque  de 
fyllogifme  :  comme  il  fera  facile  de  le  voir  oc  de  le  lèntir. 

Ainfi  ,  ces  principes  Scces  règles ,  que  nous  allons  d*abord 
appliquer  au  Syllogifme  (impie  ,  n^ont  rien  qui  foit  étran- 
ger au  Syllogijmc  compliqué  :  qui ,  en  exigeant  des  loix  à 
part ,  refte  toujours  fournis  à  toutes  les  loix  du  fyllogifme 
£ffiple. 

1d£e  analtsâb  du  Stlzocisms  simple. 

490.  Observation.  Le  Syllogifme  fimpU  efi  compofé  de 
trois  propofitions  ,  qui  ont  chacune  deux  termes  »  fa  voir 
lin  fujet  &  un  attribut  :  en  telle  forte  cependant  que  ces 
trois  fujets  &  ces  trois  attributs  ne  font  réellement  que 
trois  Termes  diferens  ;  ainfi  qu*on  le  verra  ■  dans  les  trois 
exemples  que  nous  venons  de  donner  dans  la  définitioa 
précédente. 

Car ,  dans  ces  trois  exemples  »  le  fujet  &  l'attribut  de 
la  dernière  propofition  »  font  déjà  chacun  dans  l'une  des 
deux  premières  propofitions  ;  &  ces  deux  premières  propo- 
iltions  ont  l'une  &  l'autre  un  même  terme  commun. 

P.  Dans  tout  fyllogifme  »  les  deux  premières  propofi- 
tions fe  nomment  les  Premiffesi  la  troilieme  (k  nomme  la 
Conclufion,  ou  la  Conféquence  (^). 

IP.  Parmi  les  deux  Prémifies ,  il  y  en  a  une  que  Von 
nomme  la  Majeure  ;  &  c  eft  proprement  celle  dont  le  fujet 
eft  le  plus  étendu.  Il  y  en  a  une  autre  que  Ton  nomme  la 
Mineure  ;  &.  c'eft  proprement  celle  dont  le  fujet  eft  le  plus 
rcftreint. 

Dans  les  trois  fyllogifmes  que  nous  venons  de  donner 

Eour  exemple  ;  il  y  a  &  tme  Majeure ,  &  une  Mineure, 
a  Majeure  eft  la  première  propofition  du  premier  Mlo- 
gifme  :  elle  eft  la  féconde  propofition  de»  deux  autres  fylla* 
gifmes.  (488). 

(•)  Ettmologie.  PrémiiTes  -,  Pramiffét»  Du  mot pramijfus^  envoyé 
devant.  PrémifTes  ,  propofitions  qui  précèdent  la  condufion  ^  &  qui 
font  deftiaécs  à  la  produire  ou  à  la  fonder* 
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-  Cependant  Tufage  a  aflez  généralement  prévalu  ,  que , 
fiins  faire  attention  au  plus  &  au  moins  d*éténdue  du  lujet 
de  Tune  ou  de  Tautre  propofition  ;  Ton  donne  le  nom  de 
H/^djeurCf  à  la  première  propofition  du  fyUogifme  ^  &  le 
nom  de  Mineure ,  à  la  féconde. 

III^.  Dans  tout  fyllogifme ,  les  deux  termes  qne  Toq 
compare  avec  le  troifieme  »  fe  nomment  les  Extrêmes  :  le 
terme  de  comparaifon ,  ou  celui  avec  lequel  font  comparés 
&  confrontés  les  deux  extrêmes  ,  fe  nomme  le  Terme  moyen* 

Par  exemple  ,  dans  le  premier  fyllogifme  précédent  ;. 
homme  e&  le  terme  moyen  :  mortel  e(t  un  extrême  ;  Arijic 
eft  Tautre  extrême. 

De  même  «  dans  le  fecpnd  fyllogifme  précédent  ;  matière 
efi  le  terme  moyen ,  ou  le  terme  de  comparaifon  :  feu  & 
e/prit  font  les  deux  extrêmes. 

De  même  encore ,  dans  le  troifieme  fyllogifme  précédent» 
Uluftre  défenfeur  de  la  liberté  publique  «  eft  le  terme  moyen  : 
Brutus  &  Cajffius  font  un  extrême  :  ayant  droit  d'être  chéris  des 
tons  citoyens  de  Rome ,  eft  Tautre  extrême. 

49X.  Remarque  L  Dans  tout  fyllogifme ,  le  Terme  moyen 
fe  trouve  toujours  dans  chacune  des  prémijfes  ,  &  jamais  dans  la 
conclujion  :  parce  que  le  terme  moyen  n'eft  deftiné  au '4 
fervir  de  terme  de  comparaifon  aux  deux  extrêmes ,  aan& 
les  prémîfles  ;  &  qu'à  donner  lieu  d*inférer  Tidenrité  ou  U 
non-identité  de  ces  deux  extrêmes  ,  dans  la  conclufion. 

P.  Si  le  premier  extrême  fe  trouve  avoir  une  identité 
avec  le  terme  moven  ;  &  que  le  fécond  extrême  ait  auflt 
une  identité  avec  fe  même  terme  moyen  :  on  concimViden» 
'tité  de  ces  deux  Extrêmes  entr^eux ,  dans  la  conclufion  ,  qui 
efi  alors  une  propofition  affirmative.  (17). 

11^.  Si  Tun  des  extrêmes  indifféremment  fe  trouve  avoir 
une  identité  avec  le  terme  moyen ,  &  que  l*autre  extrême 
n'ait  pas  une  identité  avec  le  même  terme  moyen  :  on  con- 
dut  la  non^identité  de  eu  deux  Extrêmes  eruieux ,  Mans  U 
conclufion ,  qui  eu  alors  une  propofition  négative. 

492.  Remarque  II.  Dans  tout  fyUogifme ,  les  deux  Ex" 
trêmes  fe  trouvent  toujours  néceffairement  dans  la  concluront 
parce  qu'après  les*  avoir  coinparés  Tun  &  Tautre  avec  le 
terme  moyen  dans  les  prémifl^s.,  Tefprit  les  compare  nécei^ 
fairement  entr'eux  dans  la  conclufion;  inférant  néceflaire* 
ment  de  leur  comparaifon  avec  Icxerme  oioyea ,  leur  cdnver 
nance  ou  leur  difconvenance  entr'eux. 

493.  RemarqVbIIL  Dans  tout  fyllogifme ,  UConclufat^ 
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'(doit  être  toujours  réelUmini  ,  quoique  pour  Pordinaire  implicite^ 
ment^  renfermée  dans  Usprémtffès  :  (ans  quoi  elle  ne  pourroic 
pas  réfulter  &  découler  des  prémifles. 
'  Dans  les  trois  iyllogtfines  de  la  définition  précédente  i 
&  en  général  dans  tout  fyUogtfme  fimple  ou  compofé  ;  la 
Gonclufion  eft  implicitement  »  mais  réellement  renfermée 
dans  les  prémiffes*  (  488  )• 

Dans  quelques  fyllogifmes  compliqués,  dont  nous  parle- ^ 
rons  dans  le  paragraphe  fuivant ,  Tune  des  prémifles  >  con« 
dent  implicitement  la  condufion. 

L'EnTTMÉME^   ou  lE  SriLOGISMX   TROJf^UE. 

'    494«  DÉFINITION.  VEmymime  eft  un  fyllogifme  tron- 

3ué ,  ou  un  fyllogifme  dans  lequel  eft  fous-entendue  Tune 
es  deux  prémifles.  C*eft  par  conféquenc  «  un  raifonnement 
formé  uniquement  de  deux  propofitions  ;  favoir ,  d'une  pré- 
ntîflè ,  &  aune  conclufion.  Il  devient  concluant ,  en  vertu 
d^une  prémiâe  fous-entendue  :  qui  ^  quoique  fous-entendue  , 
inftue  réellement  dans  la  conféquence. 

Cette  efpece  de  raifonnement  revient  foncièrement ,  ou 
au  fyllogifme'  fimple  »  ou  au  fyllogifme  compliqué  :  feloo 
la  nature  de  la  prémifle  qu*il  renferme ,  &  de  la  prémifte 
qu'il  fuçpofe. 

I^.  Uentyméme  revient  au  fyllogtfnKe  fimple  »  dans  ce 
«aifonnemem:  (  Arifte  eft  un  calomniateur  1  donc  il  ae  doit 
|x>im  être  admis  dans  les  honnêtes  fociétés). 
*  Dans  ce  fyllogifme  tronqué  ,  eft  fous-entendue  cette 
Majeure  :  aucun  calomniateur  ne  doit  être  admis  dans  les 
-lioflaètes  fociétés. . . 

11^.  L'entyméme  revient  au  fyllogiûne  compliqué ,  dans 
4x  raifonnement  :  (  fi  Arifte  eft  coupable 9  il  doit  être  puni: 
tionc  Arifte  doit  être  puni). 

Dans  ce  (ylio^^ifine-  tronqué  ,  eft  fous-eetendue  cettir 
JMîiieure  :  or^  Arifte  eft  coupable. 

\     f,    'Pjst.iiji.cï^PEs  DU  SriiocrsME» 

495*  Observation.  Tout  fyllogifme  eft  néceflàiremen^» 
^u  aifimiatif,  ou  n*égatîf:  puaque,  dins  tout  fyllogifme  » 
la  conclufion  affirmé  ou  nte  néceftàirement  ndeniité  des 
.deux  termes  qui  ont  été  comparési&  confrontés-  avec  le 
.terme  moyen  dans  les  prémifles.  Le  'Syllogîfme  affirmanfcA 
compofé  de  deux  prémilTes  affirmatives»  &  d'une  conclufion 
aufli  affirmative.  Le  Syllogifme  négatif  eft  compofé  d'une 
^rémifte  négative ,  d^une  autre  prémifiè  affirmative  ,  & 
^*une  conclufion  négative.  La  prémifiè  affirmative  peut  indif* 
ieremmcnt  être  ou  I3  premieie  ou  la  féconde. 
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I^«  La  bafe  &  le  fondement  du  (yllogifme  affirmatif  » 
c*eft  ce  Principe  certain  &  évident:  Deux  chofesfonî  idttui^ 
fiées  enti^elles^  quand  tUts  fom  identifiées  avec  une  troifieme. 

Quand  notre  efprit  a  vu ,  avec  une  endere  évidence  »  que 
le  premier  extrême  eft  identifié  avec  le  terme  moyen  ;  que 
le  fécond  extrême  eft  de  même  identifié  avec  le  terme  moyen: 
il  conclut ,  avec  une  complette  certitude ,  que  le  premier 
extrême  eft  identifié  avec  le  fécond  ;  ou  que  ces  deux  extrê- 
mes ,  objet  de  deux  idées ,  ne  font  réeUement  qu'une  même 
&  unioue  chofe* 

IP.  La  bafe  &  le  fondement  du  fyllogîfme  négatif,  c'eft 
cet  autre  Principe  également  certain  &  évident  :  Ueux  chéfes 
ne  font  point  identifiées  enti'elUsy  quand  tune  efi  identifiée  &  que 
Vautre  nefi  pas  identifiée  avec  une  iroifienUf  ^ 

Quand  notre  efprit  a  vu»  avec  une  entière  évidence; 
que  Tun  des  extrêmes  eft  identifié  ,  &  que  l'autre  extrême 
SI 'eft  pas  identifié  avec  le  terme  moyen  :  il  conclut ,  avec 
une  complette  certitude ,  que  ces  deux  extrêmes  ne  font 
point  identifiés  entr'eux  ;  ou  que  Tun  n*eft  pas  l'autre. 

Nous  avons  déjà  fait  voir  &  fentir  ailleurs ,  comment  on 

Jeut  géoéralifer ,  en  &veur  de  toutes  les  Sciences ,  ce  dou- 
le  Principe  fopdamental  de  la  Dialeâique.  (z7). 

Idées  moyenhes  ^  dans  le  Stlipgisme* 

496.  Observation.  Il  arrive  aflèz  fréquemment»  danf 
la  Recherche  de  la  Vérité ,  que  l'on  ne  peut  connoitre  l'égalité 
ou  llnégalité ,  Tidentité  ou  la  non- identité  de  deux  Chofes  \ 
qu'en  les  comparant  fuccefllvement  l'une  &  l'autre  »  avec 
une  troifieme  chofe  connue  ,  qui  leur  ferve  de  terme  com- 
*snun  de  comparaifon. 

Ceft  ce  qui  doit  arriver ,  &  ce  qui  arrive  efteâivément, 
foit  dans  le  genre  phyftque ,  foit  dans  le  genre  mathémati- 

Îue  ,  foit  dans  le  gente  mord  :  toutes  les  fois  que  les  deux 
)hofesdonton  cherche  à' connoitre  Végalite  ou  rinégaUtê» 
Yidentitè  ou  la  non- identité ,  ne  peuvent  9as  être  comparées 
immédiatement  Tune  avec  Vautre  ;  &  (pi'eHes  ne  peuvent 
être  comparées  entr  elles  »  que  par  Vinterpofition  d*iine  uoi'* 
Jieme  Chofe  ^  qui  ferve  comme  de  mefure  commune  entr^ 

les  deux  premières ,  &  qui  en  faife  voir  le  rapport. 

• 

497.  Explication  I.  Souvent  on  ne  peut  connoitre  régaliti 
ou  rittégalité  de  deux  Chofes  fenfihles  :  qu'en  les  comparant 
fuccefllvement  l'une  &  loutre ,  avec  une  troifieme  cftofe  » 
qui  fèrve  de  terme  moyen  entr'eiles.  Pat  exemple , 

I^.  Je  ne  puis  connoitre'  s'il  y  a  une  égalité  ou  une  înéga^ 
lité  de  pefanteur  »  çntre  deux  corps  homogènes  ou  hécéros 
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gènes  ASlB,  dont  Tun  eft  à  Paris  &  l'autre  à  Verfaîlles  , 
qui  paroîflent  contenir  à  peu  prés  une  même  maflè  de  ma* 
nere ,  &  que  je  ne  puis  placer  far  les  baffins  oppofés  d'une 
même  balance  :  qu^en  comparant  fucceffivement  la  pefan- 
teur  de  Tun  &  de  Tautre ,  avec  la  pefanteur  d'un  troifieme 

corps  P. 

Je  conçois  que  les  deux  corps  A  &  B  font  égaux  entre 

eux  en  pefanteur  ;  s'ils  font  égaux  en  pefiinteur  1  un  &  Tau-. 

tre  à  un  troifieme  &  même  *poids  P  :  qu'ils  font  iaégaut 

entr'eux  en  pefanteur  ;  fi  Tun  eft  égal  «  l'autre  inégal  ea 

pefanteur ,  à  ce  troifieme  &  même  poids  P. 

Dans  ce  cas ,  pour  décider  de  l'éçalité  ou  de  nnégalité 

des  deux  chofes  fenftbles  »  dont  je  cnerche  à  connoitre  le 

rapport  ;  )e  n'ai  befoin  que  d'un  feul  terme  moyen ,  fayoir  , 
du  Corps  qui  fert  de  terme  de  comparaifon. 

n'*.  De  même ,  je  ne  puis  connoitre  s'il  y  a  une  égalité 
ou  une  inégalité  de  longueur  entre  deux  Hgfies  qui  paroiflenc 
à  peu  prés  égales  :  qu'en  appliquant  fuccemvement  une  me- 
fure  commune  à  ces  deux  Vtenes. 

♦  Je  conçois  que  les  deux  lignes  dont  je  cherche  à  con- 
noitre le  rapport ,  font  égales  entr'cUes  ;  fi  elles  font  égales 
l'une  &  l'autre  à  une  même  mefure  commune  :  qu'elles 
font  inégales  entr 'elles  ,  fi  l'une  eft  égale  &  l'autre  inégale 
à  cette  même  mefure  commune. 

Dans  ce  cas ,  pour  décider  de  l'égalité  ou  de  l'inégalité 
des  deux  chofes  à  mefurer  ;  je  n'ai  encore  befoin  qne  d'un 
feui  terme  moyen  »  ou  d'une  feule  Idée  moyenne^  favoir ,  de 
la  ligne  qui  fert  de  mefure  commune. 

498.  Explication  IL  Souvent  en  ne  peut  connoitre 
ridentiti  ou  la  non^dentUé  de  deux  Idées  ohjeOives  i  qu'en  les- 
con&ontant  fucceffivemeiK  Tune  &  l'autre ,  avec  une  troi- 
fieme idée  ob)eâive  qui  ferve  de  terme  de  comparaifoû 
entr'elles  :  comme  il  fera  facile  de  le  voir  &  de  le  fentir  » 
d^insles  deux  ou<rois  exemples  généraux  que  nous  allons 
mettre  Tous  les  veux ,  &.  auxquels  il  fera  ficile  d'en  fubftt- 
tuer  mille  &  mille  antres. 

R  D'abord,  je  vois  à  Londres  un  Juif&unProteftant, 
adorer  humblement  l'invifible  objet  de  leur  culte  :  l'iin  adore 
Yehôâh  ;  &  l'autre  adore  God. 

Curieux  de  favoir  fi  l'objet  de  leur  culte  eft  le  même  «  oa 
s*il  eft  différent  ;  je  demande  féparément  à  l'un  &  à  l'autre , 
'  fi  l'objet  de  fon  culte  eft  VEfpr'u  incréé  &  créateur:  &  l'un  & 
l'autre  me  répond  affirmaâvement. 

Je  conclus  de- là»  que  VOkjet  de  leur  cuite  ,'eft  identique» 
ment  le  même  :  parce  que  cet  objet ,  chex  l'un  &  chez  Tau- 
tre»  eft  l'Efprit  iaçréé  8l  créateur. 
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ridée  objeaive  de  l'Efprlt  Incrèé  &  créateur  :  voilà  VUét 
moyenne  qui  m'a  £iit  connoitre  l*identité  auparavant  incon* 
nue ,  des  deux  idées  objeftives  God  &  Yehôâh. 

11^.  EnTuite ,  je  vois  à  Pékin  deux  Chinois ,  adorer  hunt* 
blement  ce  qu*ils  appellent  le  CieL 

Interrogés  féparement  fur  Tobjet  de  leur  culte  »  ils  me 
répondent  ;  Tun  ^  aue  l'objet  de  ion  culte  eft  VEfpr'u  incréé 
&  créateur,  auteur  au  Ciel  :  l'autre»  que  l'objet  de  Ton  culte 
eft ,  non  rEfprit  incréé  &  créateur  >  mais  ie  CUl  matérul  quf 
fe  préfente  à  fa  vue* 

Je  conclus  de-là ,  que  YOijet  du  culte  de  cesdmix  Chinois  i 
D*eft  pas  identiquement  le  même  :  parce  que  l'objet  de  Tua 
eft  identifié ,  Se  que  l'objet  de  l'autre  n'eft  pas  identifié  avec 
l'Efprit  incréé  oc  créateur. 

L'idée  objeaive  de  l'Efprit  incréé  &  créateur  ;  ▼oilî 
encore  Vidée  moyenne  qui  m'a  fait  connoitre  la  non-identit^ 
auparavant  inconnue  ,  des  deux  idées  objeâives  qui  étoienc 
attachées  au  terme  commun  de  Ciel,  dans  l'efprit  de  ces 
deux  Chinois.  • 

III^.  Enfin  ce  n'eft  guère  que  par  nnterpofition  de  quel* 
ques  femblables  Idées  moyennes ,  que  Ton  peut  bien  connoitre 
&  bien  déterminer  les  vraies  idées  que  l'on  a  des  chofes  ^ 
dans  les  différentes  Nations  Scdaus  les  différentes  Religions  ; 
&  que  l'on  pourroit  terminer  une  infinité  de  dlfputes  frivo* 
les ,  en  genre  de  Morale  &  en  genre  de  Métaphyfique. 

Par  exemple ,  quand  quelqu'un  ,  dans  un  accès  de  fana- 
tifme  irréligieux  »  ofe  déclamer  contre  la  Religion  en  gêné* 
rai  :  demandez-lui  fi  l'objet  de  fes  cenfures  &  de  fes  fatyres, 
eft  V exercice  d'un  Culte  religieux  &  \^\foumi£ion  à  une  Loi 
divine,  (90&87), 

Il  y  a  à  parier  cent  contre  un ,  que  cette  Idée  moyenne  ^ 
îettée  en  avant ,  vous  découvrira  que  ce  que  l'on  attaque  « 
n'eft  point  ce  que  l'on  veut  attaquer. 

499.  Remarque.  Il  eft  clair  que  la  recherche  &  la  dé' 
couverte  de  ces  Idées  moyennes  ^  de  ces  Rapports  totermé* 
dîftires  ,  doit  être  uniquement  l'ouvrage  de  l'eiprit  & 
du  gépie. 

Ainfi  la  Dialeâique  n'a  aucunes  règles  à  donner  fur  cet 
^jet;  &  elle  doit  le  borner  ,  à  cet  égard,  comme  elle  le 
fait  efteûivement ,  à  apprendre  à  refprit  humain  »  Tart  de 
ittiettre  en  oeiivre ,  les  richefles  &  les  reflburces  de  h  âgacitè 
naturelle  en  ce  genre  :  foit  par  le  moyen  du  Syllogiûne 
£mple  »  dont  nous  traitons  dans  ce  paragraphe  ;  ioit  par  le 
sioyeo  du  jS^ry te ,  ido9t  nous  traii^rons  dans  le  parafcaplM; 
iuivaau 
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foo.  Explication  III.  Le  but  de  tout  Syliogifine ,  c^eft 
d'établir  Tidentîté  ou  la  non-identité  de  deux  idées  objedi- 
ves,  qui  font  l*ane le  fujet  &  Tautre l'attribut  de  la  Conclu- 
fion  :  diaprés  la  confrontation  oui  a  été  faite  de  ces  deux 
idées  objeâives,  avec  une  troineme  idéeobjcâive  qutleur 
a  fervi  de  terme  de  comparaifon. 

Le  Terme  Je  comparai/on  «  ou  le  terme  moyen,  décide 
Tidentlté  des  deux  idées  objeâ  ves  ;  s'il  convient  également 
h  Tune  &  à  Tautre  :  il  en  décide  la  non-idemlté  ;  s'il  convient 
ii  Tune ,  fans  convenir  de  même  à  l'autre. 

DiF  riREHTES     ESPECES    D^I  DENTIT  £* 

501.  Observation.  Le  terme  d^ Identité ^  fe  prend  en  divers 
fens  :  félon  la  diverfiié  des  objets  auxquels  on  l'applique» 
Dans  les  différons  objets  du  Raifonnement ,  il  eft  queflion  , 
unt6t  d'une  identité  de  nature  ,  tantôt  d'une  identité  de 
grandeur,  tantôt  d'une  identité  de  propriétés.  (3  &  4  ). 

P.  Vldentité  de  nature  ,  exprime  une  même  &  unique 
nature ,  &  non  deux  natures  parfaitement  égales  ou  par« 
£iiteilient  (emblables.  Par  exemple  « 

Il  y  a  une  identité  de  nature ,  entre  ces  deux  idées  objec« 
tîves  ,  Dheu  &  Efprit  incréé  &  créateur  ;  entre  ces  deux  au- 
tres idées  objeâives ,  Homme  &  Principe  doué  d'intelligence 
&  defentiment  ;  entre  ces  deux  autres  idées  objeftives ,  Trian* 
gle  &  Figure  À  trois  angles  &  à  trois  cotés  :  parce  que  l'objet 
de  Tune ,  eft  réellement  le  même  que  l'objet  de  l'autre  ; 
ou  parce  que  l'objet  de  Tune  n'eft  en  rien  difiingué  en  liù- 
jnême  &  par  lui-même ,  de  l'objet  de  l'autre. 

IP.  UÏdentité  de  grandeur ,  phyfique  ou  niathématiaue.  i 
exprime  une  grandeur  précifîment  égale ,  dans  deux  onjets 
dont  l'un  n'eft  pas  Tautre.  Par  exemple , 

Il  y  a  une  identité  de  grandeur  phyfique  ,  entre  deux 
Cubes  d*une  matière  en  tout  parfaitement  homogène ,  qui 
^nt  un  même  diamètre  :  quoique  le  premier  cube  ne  foit  en 
rien  le  fécond;  &  que  l'un,  û  l'on  veut  »  exifte  en  Francii 
&  l'autre  en  Angleterre. 

III®.  VIdentité  de  propriétés  ^  exprime  des  propriétés  par- 
fiûtemenc  femblables,  dans  plufieurs  objets  dontTun  p'eik 
pas  l'autre.  Par  exemple , 

Il  y  a  une  identité  de  propriétés  naturelles  &  phyfiques-^ 
entre  les  hommes  qui  exiftent  aujourd'hui ,  &  les  hommes 
qui  exiftoîent  au  fiecle  de  Cé&r  &  d'Alexandre. 

De  même ,  il  y'a  une  identité  de  propriétés  naturelles  Sc 
flkyfiqucs  ^  entre  deux  mafles  d'or  homogène  ;  entre  deux 
femblables  quantités  de  mercure  liomogene ,  d'eau  homcK 
^ene^  &aiafi  du  reflet 


^oa  ThIorie  dv  Raisokkimikt  ! 

502.  Remarque.  Dans  la  Dialeâique ,  il  s'agît  commua 
nèment  d'identité  ou  de  non  -  identité  de  nature.  Dans  les 
Mathématiques ,  il  n*eft  guère  queftion  que  d^identité  ou 
de  non- identité  de  grandeur.  Dans  la  Phyfique  &  dans  THif* 
toire  naturelle  »  il  s*agit  pour  l'ordinaire ,  d'identité  on  da 
non-identité  de  propriétés. 

Les  différentes  règles  que  nous  donnerons  bientôt  fur  lei 
fyllogifme  ,  conviennent  également  à  ces  trois  fortes  d^Uen^ 
iité:  parce  qu'elles  conviennent  à  tout  objet  poilîble»  qui 
peut  devenir ,  ou  le  premier  extrême ,  ou  le  fécond  ex- 
trême 9  ou  le  terme  moyen  ,  d'un  fyllogifme. 

Chaise  costisve  d'Idées  moyennes^  dans  là. 

J  RECHERCHE   DE  LA   VÂRlTi. 

$03.  Observation.  La  Recherch  de  U  vérité ^  n'eft  zntrt 
chofe  que  la  recherche  des  rapports  qu'ont  encr'elles  les 
chofes  :  foit  eh  genre  de  nature ,  loit  en  genre  de  grandeur^ 
foit  en  genre  de  propriétés. 

Pour  découvrir  &  pour  démontrer  le  rapport  de  deur 
chofes  entr'elles  »  quelquefois  il  ne  fuffit  pas  d'avoir  plu- 
fieurs  idées  moyennes  détachées  ,  qui  puiflent  fonder  des 
rapports  partiels  &  ifolés  ;  &  on  a  belbin  d'une  Chaîne  coa^ 
tinue  iïdées  moyennes ,  tellement  aflbrties  &  liées  entr'elles  » 
que  le  même  rapport  fubfifte  entre  la  première  &  la  fe« 
conde  ,  entre  la  féconde  &  la  troifieme ,  entre  la  troifteme 
&  la  quatrième  :  en  telle  force  que  le  Rapport  des  deux  cko^ 
fesà  comparer  j  foit  comme  tranlmis  &  tranfporté,  par  cette 
chaîne  continue  »  de  la  première  à  la  dernière.  Par  exemple  , 

En  fuppofant  qu*il  eft  vrai  &  qu'il  eft  certain  que  le  Mé- 
chant fera  puni  après  cette  vie  :  je  puis  chercher  à  décou* 
vnr ,  fi  la  punition  du  Méchant  dans  la  vie  future ,  entraîne 
ou  fuppofe  la  liberté  du  Méchant  dans  la  vie  préfente*  Mais 
c'eft  ce  que  je  ne  puis  découvrir ,  fans  une  certaine  Chaîna 
d'idées  moyennes  ,  par  oii  la  punition  du  Méchant,  puiflè  fe 
montrer  liée  ou  non  liée  à  la  liberté  du  Méchant. 

I^.  Pour  parvenir  à  cette  découverte ,  j^obferve  d'abord 
que  la  Punition  du  Méchant  dans  la  vie  future  ,  ne  peet  toc 
opérée  que  par  l'aâion  ou  que  (bus  la  permiiÉoa  &  Cous  la 
direâion  du  Maître  fuprème'de  la  Nature;  qui  fera  par 
çonféquent,  01»  imméduttemeot  ou  médiatement,  Tauieuir 
âe  cette  punition. 

Lldée  de  cette  punition  ,  eft  donc  immédiatement  Kée  à 
ridée  de  V Auteur  de  cette  punition.  Voilà  d'abord  ma  première 
idée  moyenne. 

L'idée  de  l'Auteur  de  cette  punition,  lequel  eft  nn^rr^ 
loujouts  eirentiellement  jufto  9  eft  ;Uéç.  jmmfediatcmept  à 
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ridée  de  Crîmt  dans  U  fujet  puni.  Voilà  ma  fecondç  idéo 
moyenne;  par  où  le  rapport  du  premier  terme  au  fécond» 
efi  tranfporté  du  premier  au  troiueme. 

LMdée  de  crime ,  dans  le  fujet  puni ,  eft  liée  immédiare* 
nient  à  Tidée  d*un  vrai  Pouvoir  en  lui  de  faire  autrement^ 
Voilà  ma  troifieme  idée  moyenne  ;  par  011  le  rapport  du 
premier  terme  au  fécond ,  eft  tranfporté  du  premier  aU 
^uatrieure. 

L'idée  d*un  vrai  pouvoir  de  faire  autrement  >  dans  le  fujet 
puni,  eft  liée  immédiatement  avec  Tidée  d*unb  vraie  & 
complerte  PuilHince  en  lui  ^  d'omettre  le  mal  qu'il  a  fait ,  de 
faire  le  bien  qu'il  a  manqué  de  faire  ;  &  par  confèquent  i 
avec  ridée  d*une  vraie  &  CompUtte  Liberté.  Voilà  ma  qua* 
trieme  &  dernière  idée  moyenne ,  par  oii  le  rapport  du 
premier  terme  au  fécond  ^paiTe  du  premier  au  cinquième  ; 
&  par  où  la  punition  du  Méchant  dans  la  vie  future ,  fe 
montre  enfin  liée  à  la  liberté  du  Méchant  dans  la  vie  pré.- 
fente. 

IP.  Ces  quatre  idées  moyennes  peuvent  être  préfentées 
chacune  dans  un  fyllogiime  à  part  ;  &  alors  la  chaîne  con? 
tinue  fera  une  chaùie  de  Syllogifines. 

£lles  peuvent  auflî  être  préfentées  chacune  dans  un^ 
propofition  ifolée  ;  &  alors  la  chaîne  continue  fera  ce  que 
nous  nommerons  ailleurs  un  Soryu  ou  une  Gradation,  (542). 

Cet  exemple  unique  fuffira  pour  faire  concevoir  comment 
peut  &  comment  doit  fe  former  une  Chaîne  continue  d'idées 
moyennes  :  foit  dans  le  genre  moral  >.  foit  dans  le  genre 
métaphyfique ,  foit  dans  le  genre  même  mathématique. 

Nous  avons  emprunté  de  Locke  ce  dernier  exemple.  Oa 
pourra  voir,  fi  Yoù  veut,  par  la  manière  dont  nous  le  pré« 
fentons,  comment  on  peut  profiter  quelquefois  des  idées 
d'un  Auteur ,  fans  ceffer  d'être  auteur  foi- même. 

Moyen   de   Dé  m  o  n  st  rati  oy. 

504.  Observation*  Nous  avons  déjà  donné  ailleurs  une 
idée  préliminaire  »  de  ce  que  Ton  nomme  Moyen  de  dé- 
jnonftration.  11  ne  fera  cependant  pas  Inutile  de  rappellcr 
ki  cette  idée;  &  d*en  faire  une  application  fpéciale  à  1^ 
DIaleâique.  (35). 

P.  On  nomme  Moyen  de  démcnfiration ,  dans  toutet  les 
Sciences ,  la  raifon  fur  laquelle  on  fe  fonde  &  de  laquelle 
on  part ,  pour  établir  &  pour  démontrer  quelque  vérité  p 
de  spéculation  ou  de  fait. 

Il  eft  clair  que  cette  raifon  quelconque ,  de  laqvelle  oq 
part'  &  fur  laquelle  on  fe  fonde ,  doit  avoir  uéceûairement, 
pour  être  un  vrai  moyen  de  démonftrauôn..  une  Connexion 
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vraie  &  réelle  avec  la  cbofe  à  établir  &  à  démontrer  :  ûiiis 
ùubi,  elle  n^étabiiroit  rien  &  elle  ne  démontreroit  rien. 
tJette  connexion  vraie  &  réelle:  voilà  précifèment  ceqne 
Ton  cherche  à  faire  voir  &  fentir  »  par  Fenchaînement  de 
^ifonnemens  qui  lient  le  moyen  de  démonfiration ,  à  U 
chofe  à  démontrer. 

Par  exemple  ^  fi  je  veux  démontrer  à  un  Athée  j  Texif^ 
cence  d*un  Etre  incréé  &  créditeur  :  je  puis  prendre 
pour  moyen  de  ma  démonftration ,  VÛrdre  admirable  de  la 
Nature  yifiblt  ;  &  je  lui  ferai  voir  &  fentir  que  cet  ordre 
admirable ,  qu'il  reconnoit  pour  réel  &  pour  exiftant  «  eft 
^flêntiellement  connexe  avec  Texiftence  d*un  Etre  incréé 
&  créateur  »  qu*il  ne  reconnue  pas  ou  qu'il  feint  de  ne 
jpas  reconnoitre  pour  réelle. 
'    Cefl  dans  le  même  fens  &  fous  le  même  point  de  vue  » 

Sue  le  témoignage  du  Sentiment  Intime  »  des  Idées ,  des 
enfations  «  des  Hommes ,  eft  un  vrai  Moyen  de  démonfm 
nation  :  parce  ^ue  le  témoignage  du  fentiment  intime 
«ft  indéfeâiblement  connexe  avec  la  cbofe  fentie  ;  le 
«émoigtiftge  des  idées ,  avec  la  nature  &  Tezigence  des 
«hofcs  repréfentées  ;  le  témoignage  des  fenfations ,  avec 
l'exiftence  des  corps  qui  les  occaCionnent  >  le  témoignage 
des  hommes  >  revêtu  de  certaines  conditions ,  avec  les 
£iits  hiftoriques  qui  en  font  Tobjet  :  comme  nous  Tavons 
-amplement  expliqué  &  irréfragablement  démontré  dans  tout 
rintèretfant  traité  de  la  Certitude. 

11*^.  Dans  la  Dialeâique,  on  nomme  plus  fpécialcment 
'^oyen  de  démonfiration ,  une  propofition  reconnue  pour 
Traie  &  pour  certaine ,  de  laquelle  on  déduit  la  propofi* 
sion  4  établi»  &  à  démontrer. 

Ainfi)  dans  la  Dialeâique ,  comme  dans  toutes^les  autres 
Sciences ,  le  Moyen  de  démonftration ,  eft  la  raifon  fur 
laquelle  on  fe  fonde  &  de  laquelle  on  part  pour  établir 
quelque  Vérité  de  if  éculation  ou  de  fiiie  :  avec  cette  feule 
différence  ,  que  dans  la  Dialeâique  on  confidere  cette 
raiion  ou  ce  moyen  ,  comme  mis  en  axiome  dans  quelque 
propofition  reconnue  pour  vraie  &  pour  irréfragable.  Par 
exemple  ,  pour  démontrer  Texiftence  d'un  Dien  à  un  Athée  ; 
îe  lut  ferai  ce  raifonnement. 

'  Il  exifte  dans  la  Nature  vîfible ,  un  Ordre  admirable ,  qui 
en  aflbrtit  toutes  les  parties  »  qui  en  règle  Taâion ,  qui 
en  perpétue  la  durée. 

Doncilexiftedaosla  Kature,  un  Etre  infiniment  Intelli- 
gent &  infiniment  puiflànt  »  qui  feul  penty  avoir  établi ,  qui 
peut  fêul  y  conferver  &  y  perpétuer  cet  Ordre  admirable  »  & 
qui  ne  ikuroit  être  antre  chofe  que  ce  que  je  nomme  ui^  Dieu. 
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La  première  de  ces  deux  proportions  ,  ou  Tantècédenc 
de  cet  amhymème  eft  le  Moyen  de  la  démonflration  que  f ai 
ii  faire  ;  &  ce  moyen  eft  reconnu  par  TAthée  lui- même  ^ 
pour  une  vérité  certaine  &  incontellable.  Je  n*aurai  don& 
plus  qu*à  lui  faire  bien  fentir  Vcffentîélle  Connexion  de  ce 
moyen ,  de  cette  vérité  certaine  8c  inconteftable ,  avec  l'exif- 
tence  d*un  Dieu  que  je  veux  en  déduire  démonftrati ve- 
ntent ;  &  c^eft  à  auoi  il  me  fera  facile  de  parvenir  »  comme 
on  le  verra  dans  le  traité  fiiivant.  Là  où  verra  comment  > 
en  raifonnant  contre  un  Athée  »  le  point  eflentiel  eft  de  lé 
forcer  à  fuivre  des  Principes  fixes ,  à  ne  point  s*écarter  da 
vrai  point  de  vue  des  cfaofes  ;  &  de  lui  raire  comme  tou* 
cher  au  doigt  »  Tabfurdité  ou  la  futiliié  des  divers  fubter» 
fuges  par.  ou  il  cherchera  à  éluder  la  conclufîon  démonf* 
trative  qui  réfulte  contre  lui  ^  da  principe' par  lui  avoué. 

fOf.  KeMARQVB.  Il  eft  clair ,  d*aprésxe«que  nottS' venons 
de  dire  9  que  U  Moyen  £un€  dànonfiraùon ,  doit  éirt  ^Lpiê 
ehofe  déplus  certain  v  de  plus  connu ,  que  la  chofi  à  démontrer  ; 
puifque  c*eft  de  ce  moyen ,  que  doit  naître  &  découler  ki 
connolâance  certaine  &  lumineufe  de  la  «hofe  à  établir  & 
à  démontrer. 

-  De*U ,  cet  axiome  de  la  Dtaleâlque  :  Médium  dihei  ejffe 
ffius  re  demonftrandd, 

.  Mab  11  faut  obferver  ici  »  qii*il  s^agtt  dans  cet  anome  » 
d^une  Antériorité  de  connoiffanee  &  de  certitude ,  &  non  d*unc 
antériorité  de  nature  8c  d*exiftence:  puifqu*il  eft  vifiblequd 
reffet  eft  un  vrai  moveii  de  démonftràtion ,  relativement 
à  ÙL  caufe;  quoique  1  effet  ne  foit  pas  antérieur  à  facauiê» 
en  genre,  de  nature  6c  d*exifleoce. 

Ivis  oisiRAit  DES  Rmoims  Dtr  SritoczsMM^ 

506.  Observation.  La  Dialeâîoue ,  en^fagée  dans  les 
Règles  qu'elle  donne  fur  le  Syllogtfme ,  n*eft  autre  chofe 
que  Y  Art  fcientifiaue  t  inférer  une  chofe^  d'une  autre;  ou  que 
1  art  fclcntifique  oc  déduire  une  propofition,  de  dcuxautre« 
propofitions. 

•  De-là ,  les  deux  aflèrtions  fuivantes ,  dont  révidence , 
pour  être  ûifie  8c  fentie ,  n*a  befoîn  que  d'être  montrés^ 
tous  fes  vrais  points  de  vue. 

507.  Assertion  I.  Les  Regfes  de  U  DialeSique  rCons  point 
four  objet  immédiat  ,  U  vérité  des,  premiffes  ou  de  U  conclusion  : 
fUes  n  ont  pour  oèjet  immédiat ,  que  Pinfiuence  deÂ  prfm'tjjeà  fut, 
lacondufion, 

EzpLiCATioif.  Sî^  cette  c^acMon ,  traie  ou  &uflê  en 
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elle-même  &  comme  propofîtion ,  découle  bien  des  pré* 
ntiiTes  ;  elle  eft  avouée  par  la  Dialedîque.  Si  cette  con- 
clufion  »  vraie  ou  fauHè  en  elle-même  Se  comme  propofî- 
lipn ,  ne  découle  pas  des  prémiiles  ;  elle  eft  dé(avouée  par 
la  Dialeâique.  Par  exemple , 

l^.  Dans  les  deux  raifonnemens  fuivans,  la  première 
condufion  eft  avouée  par  la  Dialeâique  :  parce  qu*elle  eft 
conforme  à  Tes  règles.  La  féconde  conclufton  efi  défavouée 
par  la  Dialeâique  :  parce  qu'elle  n'eft  pas  conforme  à  (es 
règles. 

La  première  condufion  eft  fiiufle  conime  propofitlon  : 
parce  qu'elle  n^eft  pas  conforme  à  fon  objet.  Mais  elle  eft 
vrait  comme  conféqucnct  :  parce  qu^il  eft  vrai  qu^elle  découle 
b]en  des  prémlnes. 

Au  contraire ,  ta  féconde  condufion  eft  vraie  comme 
propofitlon  :  parce  qu'elle  eft  conforme  k  fon  objet.  Mais 
die  eft  fauffê  comme  conféquence  :  parce  qu'il  eft  &ux  qu'elle 
«iécoule  ou  qu'elle  réfulte  des  prémîfles. 

Tout  tridAgte  «ft  un  quatre  <         Un  lion  n*eft  oas  un  homme  : 
Or  cput  qn^nré  a  quatre  côtés  :       Un  caillou  n'eft  pas  un  homme  : 
Uotic  tout  triangfe  a  quatre  côtés.  Donc  un  lion  n'cft  pas  un  caillou* 

IP.  L'objet  de  la  Dialeâique  ,  c*eft'  de  tendre  efficace^ 
snent,  par  les  règles  fcientifiques  qu'elle  donne  fur  le 
grand  art  du  raiionnement ,  a  faire  toujours  naître  une 
|ufte  conféquence  «  une  léguime  lUaÛQn  :  telle  eft  tonte  fit 
deftinatîon  à  cet  éeard. 

'  C'efl  enfuite  au  Dialeâiden ,  qui  opère  d'après  ces  régies 
icientifiques  de  la  Dialeâique ,  d'examiner  &  de  juger  ; 
par  les  lumières  naturelles  de  ion  efprit  ;  fi  les  prémifles 

3u'il   met  en  œuvre  pour  en   tirer  une  condufion,  font 
es  propofitions  vraies  ou  des  propofitions  faufTes  en  elles- 
mêmes  :  ce  qui  eft  en  tout  point  étranger  à  la  Dialeâique. 

508.  Assertion  IL  Les  Règles  que  donne  la  DialeQiqut 
pir  lefyUogifme  ,  font  des  règles  univerfelles  :  elles  conviennent 
généralement  à  tout  fyllopfme  pojjible ,  quel  que  puijfe  être  rohjet 
de  ce  fyllogifme» 

Explication.  En  fuppofant  que  ces  règles  font  .certaines 
&  infaillibles  ,  &  en  opérant-  conformément  k  ces  règles  | 
il  eft  évident  aueTon  formera  toujours  un  taîfonAemenc 
également  concluant  &  décifif  :  foit  aue  les  prémifles  aient 
pour  objet  »  des  chofes  oijt  ont  entr  elles  une  convenance 
ou  une  difcohvenance  euentielle ,  telles  que  font  tous  les 
objets  du  genre  mathématique  ;  foit  que  les  prémifleS 
aient  pour  objet ,  des  chofes  qui  n'ont  entr'elles  qu'une 
convenance  ou  qu'une  difconyem^ce  acddentelle,  teUes 
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que  font  la  plupart  des    objets  du  genre  &   de  Tordre 
phyfique. 

Il  s'agit  donc  uniquement  »  dans  ce  qui  concerne  les 
relies  fuivantes,  de  bien  établir  &  de  bien  démontrer  une 
fois  pour  toutes  «  la  Ccrùtudi  de  as  RcgUt  i  ou  de  faire  bien 
voir  &  bien  fentîr  : 

I^.  Que  dans  tout  Syllogtfme  conforme  à  cess  règles  de' 
la  Dialeâique ,  filladon  eft  toujours  néceflairement  vraie  ^ 
légitime,  infaillible: 

IP.  Que  dans  tout  (ylloglfme  contraire  aux  règles  de  la 
Diale&ique  ,  l*îItatton  eft  toujours  ou  peut  toujours  être 
fiiufle  &  trompeufe  ;  &  que  par-là  même  »  elle  doit  être 
regardée  comme  nulle  &  de  nuHe  valeur. 

< 
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509.  Règle  I.  Lt  Syllogifme  doit  fCavoir  fit  trois  Termes  ; 
pÊPoir  y  deux  extréàcs  &  un  terme  mof:n.  ^ 

DÉMONSTRATION.  Dans  tout  (yllogifme  quelconque  i 
il  s*agit  d'établir  ou  Tidentité  ou  la  non-identité  de  deux 
chofes  ;  par  hi  confromatit>n  de  ces  deux  chrafe^»  avec  une 
Voifîeme  chofe  qui.  leur  (èrve  de  terme  de  comparaifon.' 
Il  s'agit  donc  ici  défaire  bien  voir  &  bien  fenxir  que  >  »'il' 
y  a  dans  le  fyllogifme  un.  feul  terme  aa^elà*  de  trois  ,  ott* 
aue  s'il  y  a  dans  Te  fyllogifme  un  quatrième  Term' quelconque  ,t 
lillation  eft  nulle:  foit  dans  le  fyllogifme  affirmatif,  ibit*' 
dans  le .  fyllogifme  n^tif.  -, 

I^*  Prenons  d'abord  au  hafard,  deux  chofes,  011  deuit 
Uées  chjeûlves ,  dont  l'une  foit  identifiée  avec  une  troifie* 
sie  ;  &  l'autre  »  avec  une  qwatrieme.  Il'  eft  dair  qu'U  ne> 
s^enfuivra  pas  de-li  au'il  y  ait  une  fieUe  identité  entre  la 
première  &  la  fécond^:  comme  il  fera  £ictle  de  le  con- 
cevoir dans  l'exemple  futvanr-,  &- dans  une  infinité  d'autres 
exemples  femblables ,  que  l'on  pourra  lui  fubftituer. 

Le  triangle  eft  identifié  avec  une  figure  de  trou  angles  Sc 
4c  trois  cotés. 

Le  quadrilatère  eft  idemifié  avec  une  figure  de  quatre  angles 
&  de  quatre  côtés  : 

Donc  le  trkngle  eft  identifié  avec  le  quadrilatère. 

IP,  Prenons  enfulte  au  hafard»  deux  chofes,  ou  deu» 
idées  ohjeéiives ,  dont  l'une  foit  identifiée  avec  une  troifieme  ; 
&  Tautre  ne  foit  pas  identifiée  avec  une  quatrième.  Il  eft 
clair  ^u*il  ne  s*en(urvra  pas  de-là  qu'il  y  ait  une  réelle  altc-» 
rite  entre  la  première  &  la  féconde  :  comme  oa  le  verr» 
Ôc  comme  on  le  fentira  facilement  dans  l'exemple  fui vant^ 
&  dans  une  infinité  d'siutres  exemples  (èmblables  ^  que 

eux 
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Ton  pourra  lui  fubftituer  »  en  envirageant  unem&me  & 
unique  chofe  fous  deux  points  de  vue  différens. 

CiÙLT  fut  un  grand  Cafitaint  : 

Le  vainqueur  de  Pharule  ne  fut  pas  un  grand  'Poète. 

Donc  défar  ne  fut  pas  le  vainqueur  de  Pharfale. 

IIP.  Donc  ,  pour  qu'un  fyllogifmé  foit  concluant  :  il  fau^. 

S*il  n*y  ait  QV^un  feul  &  même  Terme  de  comparai/on ,  qui 
Te  voir  ou  ridentitë  ou  la  non-identité  des  deux  termes 
que  Ton  compare  avec  luL  " 

Donc,  tout  vrai  fyUo^fme  doit  avoir  ir<ns  Termes^  & 
n^avoir  précîfément  que  trois  termes  ;  puifqu^un  feul  termcr 
quelconque  de  plus ,  mie  nous  nommerons  toujours  qua^ 
ttieme  Terme  ^  rend'faude  &  nulle  Tillation  ;  &  détruit  par, 
conféquent  Teflence  même  du  fyltogifme  ^  laquelle  conufte 
jiéceflairement  dans  la  reâitude  &dao9  la  légidmîtè  de  TilU*. 
tion.  C.Q.F.D. 

510.  Règle  n.  Le.  nrme  moyen  doit  i$n  pis  umvtrfilh^, 

ment  6^  feloa  toute  fon  étendm  ,  au  moins  dans  Pune  des  deux 
frémtffis, 

PéMONSTRATiOM.  Si  le  Tem/moyen  n*eft  pris  unlvef^ 
follement  &. félon,  toute  ton  étendue,  dans  aucune  des 
deux  prémifles'.  il  pourra  repréfeotcr  pour  une  vanie  d€ 
||M-xn/4KdiiiUL;Ia. Majeure,  &  pour  une  autre  parité  de  luu 
wime  dans,  la- Mineure  ;  c*eâ<«à^dire  qu^il  pourra  fignifier 
une  chofe  dans  celle- là>  &  liner  autre  chofe  dans  celle-ci  : 
ce  qui  mettra  dans  le  fyllogifmé ,  un  double  terme  de  com^ 
paraifoii ,  &  par-la  même  quatre  termes; 

Dans  ce  cas:,  il  pourra  donc  fe£ûre  que  les  deux  extré^ 
sues ,  que  Ton  compare  avec  ce  Tém^moyen  é^iuvahmment 
double  ,  aient  une  convenance  cm-  une  diiconvenance  avec 
difierentes  parties  de  ce  qu*il  exprinie  :  comme  on  le  verfa: 
dans  les  exemples  de  la  remarque  fuivante.  Par  coniiquent»' 
tout  fyllogifine  oii  entrera  un  pareil  terme  moyen  «  ren-^ 
£^mera  ou  pourra  renfermer  équivalemment  quatre  ^rer^ 
mes;  &  on  ne  pourra  y  établir,  ni  Tidentité,  ni  la  noiv 
identité  des  deux  extrêmes  entr'eux  :  ainfi  que  nous  Venons 
de  le  démontrer  dans  la  règle  précédente. 

Donc,  pour  qu'un  fyUogtfme  foit  exafi  &  concluant^ 
3  faut  néceflàirement  que  le  Terme  moyen  foit  pris  untverfel* 
lement  &  félon  toute  fon  étendue  ;  au  moins  dans  l'une  des 
tieiix  prémifles;  c'eA*à-dire,  oil  dans  b  maîeure ,  oudan^ 
la  mineure ,  indifféremment  :  aân  que  ce  qu^il  exprime  dans 
celle  oil  il  poufroit  être  pris  avec  quekftie  refkiaièn ,  foit 
néceflTairemem  compris  &  renfermé  dans  celle  oiA  H  eft  pris 
sas  auçuae  refiriâioa.  C.  Q.  F.  D« 
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{II.  Remarqui  I.  Les  quatre  Argumens  fuivans  pèchent 
contre  cette  féconde  règle  ,  Fune  des  règles  fondâmenn- 
les  du  (yllogifine.  Ils  font  vicieux  :  parce  que  le  Terme  moyem 
n*eft  pns  univerfellement  dans  aucune  des  prèmllTes  affic*t 
natives  »  où  il  fait  la  fonftion  d^attrlbut.  (4)  1). 

Premier'^  Toute  lumière  efi  une  fukftanct  : 
mrgumeni  >  Tout  marbre  eft  une  fubftance  : 
vicieux,  j  Donc  toute  lumière  eft  un  marbre* 

Second  '^    Dans    "^  Le  Père  eft  Dieu  : 
argument  >  la  Sainte  >  Le  Fils  eft  DUu  : 
vicieux.  J  Trinité ,  j  Donc  le  Pcre  eft  le  Fils. 

Troifitme^  La  Pologne  eft  com^ëâ  rJlUmagne  : 
argument  >  La  France  eft  contiguë  à  C Allemagne  : 
vicieuXf>  J  Donc  la  Pologne  eft  contiguë  à  la  France*. 

Quatrième'^  Arifte  eft  ami  de  Clitandre  : 
argument  >  Eudoxe  eft  ami  de  CLtandre  : 
vicieux,   j  Donc  Arifte  eft  ami  d*£udoxe. 

1^.  Dans  le  premier  argument»  le  terme  moyen  futfiantt: 
eft  pris  pour  une  partie  de  ce  qu^ll  exprime  >  quand  oa^ 
Tattribue  à  la  lumière;  &  pour  une  autre  partie.de  ce* 
qu*il  exprime  »  quand  on  Tattribue  au  marbre. 

Toute  lumière  eft  une  fubftance  :  mais  elle  n'eft  pa» 
toute  fubftance.  Ou ,  fi  Ton  veut  »  toute  lumière  eft  une- 
portion  de  ce  qu'exprime  le  terme  de  fub()ance  r  mais  elle 
n^eft  pas  tout  ce  qu'exprime  ce  terme.  On  peut  dire  la 
même  chofe  du  marbre ,  oui  eft  auffi  une  fubftance ,  mais. 
qui  nVft  pas  tout  ce  qui  eft  fubftance. 
11^.  Dans  le  fécond  argument  ^  le  terme  moyen  Dieu ,  appU-' 

Îué  &  reftreim  aux  Perfonnes  divines  fèparément ,  eft  pris 
ans  h  majeure ,  pour  une  partie  de  ce  qu'il  fignifie  ;  8c 
dans  la  mineure ,  pour  une  aurre  partie  de  ce  qu'il  fignifie. 
Ce  terme  Dieu ,  pris  univerfellement  &  félon  toute  foi^ 
étendue ,  exprime  tctute  la  nature  divine ,  fubfiftante  en 
trois  Perfonnes  diftinâes.  Ce  niùme  terme  »  pris  dans  une 
portion  reftreime  de  fon  étendue ,  exprime  la  nature  divine  ^ 
en  tant  que  fubfiftante  dans  l'une  des  trois  Perfonnes  di- 
vines ;  par  exemiple^  dans  le  Fils.  Une  feule  Perfonne  dh^ 
Tlne  eft  Dieu  :  mais  elte  n^eft  pas  tout  ce  qui  eft  Dieu. 

III^.  Dans  le  troifîeme  argument ,  le  terme  moyen  contiguS: 
i  r  Allemagne ,  exprime  une  contiguïté  dans  la  majeure  ,  6c 
une  autre  contigttité  dans  la  mineure  :  puifque  la  contU 
guité  de  l'Allemagne  avec  b  Pologne ,  n'eft.  pas  la  conti* 
gùîté  de  l'Allemagne  aivec  la  France. 

Vi^.  Dans  le  quatrième  argiunent  »,  le-  terme  moye% 
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fiija  ayant  de  l'aminé  pour  CUtanàrt ,  cft  un  fujct  Arîfle  9 
dans  la  majeure  ;  &  un  autre  fujet  Eudoxe ,  dans  la  mi- 
oeurc. 

512.  Remarque  II.  Les  mêmes  dé&uts  n^ont  point  Heu 
dans  les  deux  Argumens  fuivans  »  où  les  termes  moyens 
refpeâîfs ,  Vic€  &  Anglais  »  font  pris  univerfellenf>ent  & 
félon  toute  leur  étendue  :  le  premier  »  dans  Tune  cies  prSn 
inifles  \  le  fécond ,  dans  Tune  &  dans  Tautre  pràmîffii. 

Tout  vict  eft  une  qualité  méprlfable  : 

Or  toute  duplicité  eft  un  vicei 

Donc  toute  aupliclté  eft  une  qualité  méprUàble^t 

Tout  Anglais  eft  foumîs  aux  lolx: 

Or  tout  anglais  eft  un  homme  libre  : 

Donc  quelque  homme  libre  eft  fournis  aux  loir. 

513.  Règle  III.  Les  Extrêmes  y,  au  les  deux  termes  ^ttt 
ton  compare  avec  le.  terme  moyen ,  doivent  ns  pas  avoir  plus 
détendue  dans  la  conclufim  ,  qitils  rCen  ans  dans  les  prémijlis. 

DÉMONSTRATION.  Il  eft  évideiu  que  les  d:ux  Extrêmes 
ae  peuvent  être  unis  ou  fëparés  dans  la  Gondu&on  :  qu'en 
vertu  de  funlon  ou  de  la  féparation  qui  en  a  été  faite 
dans  le  terme  de  comparalfon.  Donc  les  deux  extrêmes 
ne  peuvent  être  unis  ou  féparés  dans  la  conctufion  »  que 
comme  ils  font  unis  on  féparés  dans  le  Terme  de  eamparai» 
fin.  Donc  aucui>  des  extrêmes  ne  peut  avoir  dans  la  con* 
clufion  ,  plus  détendue  qu'il  n*en  a  eu  dans  les  prémlfles; 
où  il  a  été  confronté  avec  le  terme  de  compi^raiiba.  Par 
exemple , 

P.  Si  \9  vols  que  les  deux  extrêmes  »  reftreints  Tun  ou 
Tautre  à  une  partie  de  leur  étendue ,  conviennent  Pun  Se 
lautre  avec  le  Terme  de  comparalfon ^  ^e  les  unis  &  je 
conclus  leur  identiii. 

Si  je  vols  au  contraire  que  Tun  de  ces  deux  extrêmes, 
convient  &  qpe  Taurre  ne  convient  pas  avec  la  terme  de 
comparalfon  ;  je  les  fépare ,  &  je  conclus  leur  non^identité^ 

II^«  Mais  il  eft  cialr  que  dans  la  conclufion  «^  je  ne  puis 
établir  Tldentlté  ou  la  non-Identité  des  extrêmes.  ;  qu'autant 
que  je  les  prends  dans  le  même  ièns  précis  &  dans  la  même 
étendue  précife ,  quils  ont  dans  les  prémidbs.  Sans  quoi , 
j^extrairois  abfordement  des  prémifles,  ce  qui  n*eft  point 
dans  les  prémlilès:  ou  je  concluerois  Ineptement  que  le 
même  Rapport  qui  exijk  entre  deux  cJkoJis  ,  exlftera  encore 
entre  ces  deux  chofes  *y  quand  Tune  des  deux  fera  prifc  dansL 
une  plus  grande  étendue  >  &  aura  foociéreoexu  cbaogé  de 
nature.  C  Q.  F.  D. 
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'  514.  Remarque.  Ces  deux  Argumens  fuîvans  pèchenc 
contre  cette  trolfieme  règle.  Ils  (ont  vicieux  ;  parce  que 
VAitribui  dt  la  concUifion  ,  qui  eft  Tun  des  extrêmes ,  a  plus 
d'étendue  dans  la  confclufion  ,  que  dans  les  prémifles. 

*  Premier^  Tout  François  eft  un  Européen  : 
argument  >  Or  aucun  Anglois  n'eft  un  François  : 
vicieux*  j  Donc  aucun  Anglois  n*eft  un  Européen. 

Second^  La  Pologne  eft  voifine  de  TAUemagne  : 
argument  >  Or  la  France  nVft  point  la  Pologne  : 
vicieux,  j  Donc  la  France  n'eft  point  voifine  de  TAllenHigne; 

P.  Dans  le  premier  de  ces  deux  argumens,  Tatcribuc 
Européen^  t^  pris  félon  toute  (on  étendue  dans  la  conclu* 
fion  négative  :  quoiqull  n'ait  été  pris  que  félon  une  partie 
de  fon  étendue  dans  la  ipajeure  af&rmatire.  Dans  la  ma-> 
jeure,  l'attribut  n'inclut  qu'un  de  ces  êtres,  auxquels 
convient  la  qualité  d  Européen  :  dans  la  conclufion ,  Tat*- 
trlbiit  exclut  tout  être  quelconque,  auquel  convient  la 
qualité   d'Européen.  (431  &  432). 

U^.  Dans  le  dernier  de  ces  deux  argumens  ,  l'attribut 
voijinc  de  l'Allemagne  ,  exclut  tout  voifinage  avec  l'Al-- 
lemagne  j  dans  la  conclufion  négaùve  :  quoiqu'il  ne  ren-» 
ferme' que  Je  voifinage  de  la  Pologne  avec  1  Allemagne  ^ 
dans  la  majeure  affirmative. 

Le  vice  que  profcrit*  cette  trolfieme  reele  ,  eft  l'une  des 
principales  fources  des  £iuftès  Concluuons  :  alnfi  qu'on 
pourra  l'obferver  en  mille  &  mille  circonftances. 

515.  HeGLZ  IV.  Si  les  deux  Prémijfes  font  négatives  i  U 
Conclufion  que  l'on  en  tirera  ,  fera  nulle, 

'  Di^ioif  stRATiON.  P.  De  ce  que  deux  chofes ,  ou  deux 
idées  objeâives  ,  ne  conviennent  pas  avec  une  troificme  ; 
en  ne  peut  pas  en  conclure  que  ces  deux  chofes  •  ou  ces 
deux  idées. objeâives,  ne  conviennent  pas  entr^ elles:  comme 
il  eft  fiicile  de  le  concevoir  &  de  le  fentir  dans  les  deux 
exemples  Jdiivans  ,  &  dans  mille  &  mille  autres  exemples 
femblables  que  l'on  pourra  arbitrairement  lejir  fub^tuer,, 
en  envifageant  une  même  &  unique  chofe  fous  deux  points, 
de  vue  difFérens. 

Louis  Seize  n'eft  pas  l'Empereur  de  la  Chine  : 
Le  Roi  devance ,  n'eft  pas  l'Empereur  de  la  Chiner  . 
/   Donc  Louis  Sçi^c  n'eft  pas  le  Roi  de  France* 

L'or  n'eft  pas  l'étain  : 

Le  plus  beau  des  ijétanx ,  n'eft.  pas  l'étain  : 

Donc  Tor  n'eft  pâ$  le  plus  beau  des  mitaïuu 
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U?,  De  ce  que  deux  chofes ,  ou  deux  idées  obîeâlves  ^ 
ne  convitnnent  pas  avec  une  iroijieme  ;  on  ne  peut  aucunement 
en  conclure  que  ces  deux  chofes ,  ou  ces  deux  idées  obiec-t 
tives  y  conviennent  entr'cllcs  :  comme  on  le  verra  &  cofomo 
OR  le  fencira  aifément  »  par  le  moyen  de  Texemple  fuivantu 
auquel  on  pourra  en  fubftttuer  une  infinité  d*autres. 

Une  mouche* n*eft  pas  on  éléphant: 
Une  brebis  n'eft  pas  un  éléphant  : 
Donc  une  mouche  eu  une  orebis. 

III^.  Par  conféquent ,  il  eft  vifible  que ,  de  deuxjpréiiiiflê» 
négatives ,  ne .  peut  émaner ,  ni  une  cohclufiom  affirméiUve  ^ 
ni  une  conclujïon  négative  :  &  fi  Ton  en  conclut  quelque 
chofe  ;  cette  conclufion  fera  toujours  nulle,  &  ne  prouvera 
ji^nais  rien.  C  Q.  F.  D. 

516.  Remarque  I.  Pour  prévenir  les  difficultés  &  les 
chicanes  que  l'on  pourroit  faire  naître  contre  cette  qua* 
trieme  régie  :  il  efl  néceflatre  d'obferver  ici  y  qvCil  y  a  cer-^ 
saines  Propofitions  qui  paroijfent  d* abord  négatives  i  &  qui 
dans  le  fond ,  placées  dans  un  fylhgifme ,  font  équtvalemment 
affirmatives  ^  &  ne  rendent  point  vîcieufe  tillatioa  on  U  con-^ 
tlufion, 

^  V.  Soit,  par  exemple,  ce  Syllogifme  très^cotitluantr 
f  celui  qui  n*étudie  pas  ,  ne  fait  rien  :  or  Arifle  n*étudie  pas  i 
donc  Arifte  ne  fait  rien  V 

Dans  ce  Syllogifme  j  fa  mineure  efl  équivalemment  affir- 
mative  :  pui/qu*élle  énonce  qu^Arifte  w  compris  dans  1» 
clafle  de  ceux  dont  vient  de  parler  la  majeure ,  ou  dans 
la  clafle  de  ceux  qui  n'étudient  pas  »  &  .qui  ne  peuveiu  rie» 
iàvoir« 

IP.  Pour  fiiire  voir  &  fentir  que  cette  mineure ,  qu» 
feroit  Amplement  négative  hors  du  ^llogifme,  efl  6qui« 
valemment  affirmative  dans  le  fyllogifme  :  il  fuffit  de  nire 
attention  que ,  dans  tout  Syllogifme ,  te  Terme  moyen  doit 
être  U  même  pour  tune  &  pour  Vautre  prémiffe. 

Or ,  fi  Ton  fimplifie  ce  fj^llogifmiB  ;  le  terme  moyen^  fer» 
le  non-'étudiant y  dans  la  majeure  &  dans  la  mineure,  en 
cette  manière: 

Le  non-étudiant  ne  fait  rien: 
Or  Arifie  efl  le  non-étudiant  r 
Donc  Arifie  ne  fait  rien. 

517.  Remarque  IL  Dans  un  argument  compofé  d» 
trois  propofitions  négatives ,  la  dernière  propofition  peut 
être  vraie  comme  propofition  ,  fans  être  traie  comme  cookIu? 
ixon«  Soit»  pat  exemple»  cet  argument  l 
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L*AigIe  n*eft  pas  k  libn  : 
La  fourmî  n*eft  pats  le  lion  : 
Donc  l'Aigle  n*eft  pas  la  fourmi. 

Cène  dernière  propoficion  eft  vraie  comme  propofitton  s 
puifquelle  efl  conforme  à  fon  objet.  Mais  elle  n'eft  pas 
vraie  comme  C^nclufion  :  parce  qu'il  n'eft  point  vrai  qu'elle 

émane  ou  qu'elle  découle,  des  prémtfles.  \^oj). 

* 

{18.  Règle  V.  Si  Ptuu  desprimîjfe^  efl  affirmative  &  Vautré 
négative ,  la  conclufiùn  fera  négative  :  fi  fune  des  prémiffes  eft 
àhfotiÊe  £*  l'amrt  hypothétique ,  la  conclufion  fera  hypothétique  : 
fi  Cune  des  prémiffes  eft  untverfelle  &  l'autre  particulière  ,  la 
conclufion  fera  particulière. 

Explication.  Dans  les  Ecoles ,  cette  cîncjuieme  Règle 
eft  allez  fréquemment  énancée ,  en  cette  manière  :  la  Cori' 
clufion  fuit  toujours  le  parti  le  plus  foible  :  ce  qui  revient  à 
la  même  chofe  »  à  la  clarté  prés.  Elle  renferme  tiiois  parties  « 
<}ui  exigent  d*être  expliquées  &  démontrées  chacune  fépat 
rément. 

5 19.  DÉMON STRATiOif  L  Si  Tune  des  prémiflTes  efi  affir^ 
matiye  &  l'autte  négative:  la  Conclufion  doit  être  négative  ^ 
&  non  affimative. 

Car ,  de  ce  que  les  deux  Extrêmes  fe  trouvent  av^rund 
vraie  difcônvcnance  entr^eux  ,  dans  les  prémiiTes ,  où  on  les 
compare  avec  le  terme  moyen;  il  ne  s'enfuit  pas  que  Ton 
doive  ou  que  l'on  puiflè  leur  attribuer  une  vraie  convenance 
entreux ,  dans  la  concluûbn  :  il  s'enfuit  même  évidemment 
le  contraire.  Donc  cette  conclufion  Jfera  toujours  rtéceiSû^ 
rendent  négative  »  &  ne  pourra'jamais  être  affirmative.        > 

On  verra,,  dans  la  table  des,Fic;ures  fyilogiftiques  »  que 
deux  prémiflës ,  dont  I^ane  eil  affirmative  &  jVutre  néga*» 
flve ,  produifent  toujours  une  con(JufiO|i  négative  :  ^aM 
quelque  figure  &  daos  quelque  mode  que  ce  Toit*  (f  ^8)* 

Jit>.  DÉMONSTRATION  II.  Çî  Time  des  prémiffes  eft 
ablUue  &  l'autre  hypothétique  :  la  Conclufion  doit  être  bypo* 
ihétique  ,  â'  non  abfolue. 

Car  les  deux  extrêmes  ne  peuvent  être  unis.ruo  à  IVui* 
tre ,  ou  exclus  Tun  de  l'autre ,  dans  h  conclufion  ;  qu'en 
vertu  de  l'union  ou  <le  )a  (éparation  qui  en  a  été  faite 
dans  les  prémiffes  ,  oii  on  les  a  comparés  avec  te  terme 
^  moyen..  Donc ,  fi  les  deux  extrêmes  n'ont  été  unis  ou  ft* 
*  parés  qu'hypotfaétiquement  dans  les  prémiffes  \  ils  ne  peu-' 
vent  être  unis  ou  léparés  hypoihétiquement  dans  la  coar 
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Dans  le  fyllogîrme  fuîvant  »  qui  fervira  ici  d^exemple  gi- 
Aéral  y  la  condufion  eft  hypothétique ,  &  non  abfolue. 

Si  les  Chrétiens  meurent  dans  le  crime,  Us  ne  peuvenf 
pas  être  fauves  i 

Or  plufieurs  Chrétiens  meurent  dans  le  crime  : 

Donc  plufieurs  Chrétiens  ne  peuvent  pas  être  fauvét» 

jii.  DiMONSTRATiON  III.  Si  Tune  des  prémifles  eft  unî* 
verfelle  &  l'autre  particulière  :  U  Comciufion^ou  êtfepanicu^ 
litre,  £•  non  univerfelte. 

Je  démontre  que  de  deux  telles  prémifles  ,  ne  pem  réful- 
ter,  ni  une  condufion  univer£$Ue  affirmative,  ni  une  con-». 
clufion   univerfelle  négative  :  par.  conféquent ,  qa*il  n'e» 
peut  réfiilter  qu*une^  propofition  pardculiere ,  affirmative  ou 
négative. 

.  1^.  Je  dis  en  premier  lieu  ,  que  d*une  prémifle  univer* 
felle  &  d*une  prémifle  particulière ,  ne  peut  pas  réfulrer  une 
Conclufion  univtrfeUc  affirmative  :  ainfi  qu*on  va  le  voir  dans. 
le  lyllogifme  finvant  .qui  fervLnricî  d'exemple  général. 

Toute  vertu  eft  une  qualité  eftimable  : 
.   Or  quelque  complaiuiace  eft  une  vertu  ; 
Donc  quelque  complaifiiacc  eft  une  qualité  eftinwbte. 

Il  eft  clair  d'abord  qu'une  conclufion  affirmative ,  unlver^ 
felle  ou  particulière  ,  ne  peut  réfuher ,  ainfi  ^we  nous  ve- 
nons de  le  démontrer ,  que  de  dtux  prémifles  affirmatives  \, 
ifans  lefi]iietles  l'attribut  n*cft  point  pris  URiverfeltement  & 
felon  toute  rétendtie.  (519  Sç  43 1)* 

\Y  eft  clair  enfuite  que  fi  lés  clëux  prémifles  font  'affirma*^ 
tives ,  il  6iudra  néceflairemeot  que  le  Terme  moyen ,  qui  doiiL 
être  toujours  pris  univerfellemeht  &  fèlon  toute  fon  étendue 
dans  tout  fyllogifine  (5 10) ,  foit  le  fiijet  de  l'une  des  nrémif- 
fes  affirmatives ,  laouelle  fera  univerfelle  telle  qu*eft  ici  la 
première  :  qu'il  faudroit  de  plus  que  \tfujet  de  la  condufioa 
univerielle  affirmative,  qui  eft  un  terme  pris  univerfelle- 
ment ,  fût  le  fuiet  de  l'autre  prémifle  affirmative  ;  ce  qui 
rendroit  univerfelle  cette  antre  prémifle  ;  tandis  que  >  felocv 
la  (uppofition  préfente  ,  elle  n'eft  &  ne  doit  hxc  que  par* 
ticuliere* 

IP.  Je  dis  en  fécond  lieu  >  que  d^une  prémifle  univerfelle 
Se  d'une  prémifle  particulière ,  ne  peut  pas  réfuher  une  Cii/i* 
clujiori  univerfelle  négative  :  aiqfi  quon  le  verra  dans  le  fyllo->^ 
0ifme  fuivant,  qui  va  encore  fervir  ici  d'exemple  gênéraL 

Aucun  vice  n*eft  une  qualité  eftimable: 

Or  quelque  CQmplsdfance  eft  un  vice  : 

Donc  quelque  complaiiàncen'eft  pas  une  qualité  eftimable^ 
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Il  eft  clair  d'abord  que  le  Sujet  &  Y,Atfribut  d*une  conclu* 
fion  uçlverfelle  négative  ,  font  néceflairement  deux  termes 
pris  unîverfellement  &  félon  toute  leur  iiendue  ;  &  que  ces 
deux  termes  doivent  fe  trouver  dans  les  prémiAes.  Voili 
donc  déjà ,  dans  les  prémiflès  »  deux  termes  univerfeh.  ' 

Il  faut  de  plus  que  le  Temu  moyen ,  qui  n*eft  point  dans 
la  tondufion ,  foit  pris  auffi  unîverfellement  &  (elon  toute 
£>n  étendue  ,  dansVunc  des  prémiflès.  Voilà  donc  encore  ua 
nouveau  terme  univerfel,  d^ns  les  prémlfles.  (po). 

Il  eft  clair  enfuite  que  trois  Termes  ne  peuvent  pas  £tro 
pris  unîverfellement  &  félon  toute  leur  étendue  dans  deux 
prémiflès ,  dont  Tune  eft  néceflairement  affirmative  (515)1 
fans  que  Tune  &  Tautre  prémifle  foit  uaiverfelle:  puifque 
l'attribut  de  la  propofiiion  affirmative ,  n'eft  point  un  term6 
ùnivérfel.  Donc  ,  pour  que  la  conclufion  d'un  fylloeifme  , 
fTit  une  conclufion  univeiîfelle  négative;  il  faudroit  néceflkî- 
renient  que  Tune  &  Tautre  prémifle  f&t  univerfelle  :  ce  qui 
eft  ici  contre  la  fuppofition. 

Par'confequent ,  fi  Tune  desPréihiflcs  eft  unîverfelle  8c. 
Tautre  particulière ,  il  ne  peut  en  réfulter ,  ni  une  conclu? 
fion  univerfelle  affirmative  9  ni  une  conclufion  unîverfelle 
négative.  Il  ne  pourra  donc  en  réfulter  qu'une  Conclufion  pat^ 
ticuliere ,  affirmadve  ou  négative. 

III^.  On  peut  voir  ,  fi  Ton  veut  s  à  ce  fujet ,  dans  la  table 
des  Figures  nrllogifticjues  (  528  ) ,  les  Modes  Darii ,  Fer'to  , 
Dahitis ,  Frifefo  ,  Feflmo  ^  Baroco  ,  Difajnls ,  Datifi^  Bocardo^ 
Fertfon  :  dans  lefquels  ,  de  deux  prémiflès ,  dont  Tune  eft 
univerfelle  &  l'autre  particulière ,  découlent  toujours  nécef- 
fairement  une  concluhon  particulière.  C.  Q-  F.  D. 

522.  Règle  VI.  Si  les  deux  Prémiffis  (Pun  argument ,  /ont 
\ies  propofitions  particulières  :  la  Conclufion  qu*on  en  tirera  , 
fera  nulle» 

DÉMONSTRATION.  Les  deux  prémiflès  particulières»  dpnc 

n  eft:  ici  queftion ,  font  néceflairement  »  ou  toutes  les  deux 

affirmatives ,  ou  toutes  les  deux  négatives  »  ou  Tune  affirma* 

cive  &  l'autre  négative.  Dans  tous  ces  cas ,  la  condufioa 

eâègalement  nulle;  &  je  le  démontre. 

I^.  Si  ces  deux  prémiflès  particulières  font  toutes  Us  deux 
affirmatives  ;  le  terme  moyen  ne  pourra  être  pris  univerfeU 
lexneot  &  ielon  foute  fop  étendue ,  ni  dans  le  fujet  de  ces 
propofitions ,  qui  eft  un  terme  particulier  ;  ni  dans  l'attribut 
de  ces  mêmes  propofitions ,  qui  o'eft  point  pris  dans  route 
fon  univerfalité  (4)1  )  :  ce  qui  eft  direâement  oppofé  à  la 
(êcoode  règle  précédente.  Tel  eft  le  vice  de  cet  argument  ^ 
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dont  les  deux  prèmifles  font  des  propoiltioas  particulières 

Affirmatives. 

Quelque  Loup  çft  un  quadrupède  : 

Suelque  Brebis  eft  un  quadrupède  : 
onc  quelque  Loup  eft  quelque  Brebis* 

U?,  Si  ces  deux  prèmifles  particulières  font  iimtcs  Us  deux 
négatives  ;  la  conctufion  fera  nulle  >  félon  la  quatrième  régie 
précédente-  Tel  eft  le  vice  de  cet  argument ,  dont  les  deux 
prémtiTes  font  des  propofitions  particulières  négatives* 

uelque  François  n*eft  pas  fujet  du  Roi  de  Perfe: 
uelque  homme  n'eft  pas  fujet  du  Roi  de  Perfe; 
onc  quelque  François  n*eft  pas  quelque  homme* 

III^.  Si  ces  deux  prémiftes  particulières  font  tune  affirmé* 
iive  &f  autre  négative  ;  il  n^  aura  ,  dans  ces  deux  prémifles  » 
qu'un  feul  terme  pris  univerfellement  »  fa  voir ,  l'attribut  de 
la  prémifle  négative.  D'où  il  arrivera  ,  ou  que  le  Terme  moyen 
ne  fera  pris  univerfellement  &  félon  toute  fon  étendue» 
dans  aucune  des  prémifles  ;  ce  qui  eft  contre  la  féconde 
règle  précédente  :  ou  que  V  Attribut  de  cette  condufion  fera 

{>ris  univerfellement  &  félon  toute  fon  étendue  dans  la  con- 
équence ,  après  avoir  été  pris  amplement  félon  une  partie 
de  fon  étendue  dans  les  prémifles  ;  ce  qui  eft  contre  la  troi- 
iieme  règle. 

Tel  eft  le  vice  des  deux  argumens  fuivans ,  dont  les  pré* 
snifles, font  des  propofitions  particulières.  Tune  affirmative 
&  l'autre  négative.  Dans  le  premier ,  le  Terme  moyen  qua* 
drupede  n'eft  pris  félon  toute  fon  étendue  dans  aucune  des 
deux  prémifles.  Dans  le  fécond ,  le  terme  quelque  homme , 

3ui  eft  l'un  des  Extrêmes ,  eft  prife  félon  toute  fon  étendue 
ans  la  conclufion  négative  ;  quoiqu'il  n'ait  été  pris  que  félon 
une  partie  de  ton  étendue ,  dans  les  prémifles. 

Quelque  qt^adrupede  n'eft  pas  une  bête  férocci  • 
Quelque  tigre  eft  un  quadrupède  i 
'    Donc  quelque  tigre  n'eft  pas  une  bête  féroce» 

Quelque  homme  eft  Américain: 
Quelqu'Éfpagnol  n'eft  pas  Américain  : 
.   Donc  quelqu'Efpagnol  n'eft  pas  quelque  hommer 

IV^.  Il  réfulte  de  tout  cela  •  que  fi  le^  deux  prémi ffef 
dTun  argument  font  des  Propofitions   particulières ,  quelle 

2ue  foit  leur  nature  ;  la  Conciufion  •  qu^on  en  voudra  tirer  ^ 
itA  toujours  nulle  &  de  nulle  yaleur.  C*  Q.F.  D* 
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A  VKE  REGLE  UNIQUE  ET  GÉNÉRALE. 

513.  Observation.  Les  fix  RtgUs  du  Syllopfme^  que 
nous  venons  d'expliquer  &  de  démontrer  ,  ne  renferment 
rien  qui  foit  inutile  ou  fuperflu  dans  la  Dia)eâique.  Il  eft 
même  eflentiel  que  tout  vrai  Diaiedicien  en  ait  pris ,  au 
moins  nne  fois  en  fa  vie ,  une  connoilTance  explicite  &  for- 
melle» oui  puifle  refter  profondément  gravée  dans  fon  efprit  r 
qui  puifle  Thabituer  à  faifir  promptement,  &  comme  d'un 
premier  coup-d*œilj  foit  la  vraie  marche  &  le  vrai  caraBerê 
de  tout  raifonnement  jufte  &  concluant  ;  foit  le  vice  formel 
O  caraRérifiique  de  tout  raifonnement  défeâueux ,  fophifti- 
que,  non  conduahr. 

Mais ,  quand  une  fois  on  aura  bien  médité  &  bien  fatfi 
ces  fix  Règles  du  fyllogifme  \  on  trouvera  qu'on  peut  les 
réduire  foncièrement  à  une  Règle  unique ,  qui  eft  la  fuivante  : 
&  que  dans  la  Dialeâique  pratique  »  tout  Tart  cooftfte  à 
£iire  enforte  que  la  Proportion  que  l*on  veut  établir  »  de-^ 
vienne  la  conclufion  du  iyllogifme  qui  rétablit  ;  &  que  cette 
conclufion  foit  implicitement  renfermée  dans  Tune  des  deux 
prémifTes.  Le  raifonnement  fera  jufte  &  concluant  ;  fi  la 
conclufion  eft  renfermée  dans  les  prémiftes  :  il  fera  vicieux 
&  non-concluant,  fi  la  conclufion  n'efl  point  renfermée 
dans  les  prémifles. 

Règle  unique  et  générale. 

524.  Pour  établir  mu  Propofaion  ^  filon  Ja  firme /yllogiJH*^ 
^ue  j  cherche^  une  Majeure  plus  générale  ,  quipuijfi  (ire  adoptée 
£r  avouée  comme  vraie ,  £»  dont  laquelle  foit  implicitement  ren» 
fermée  la  propofition  à  établir  ;  &  montrèi^  dans  la  Mineure^ 
^ue  la  propofition  à  établir  ,  eft  effeHivement ,  quoiguimpUcite<m 
ment  ,  renferhtée  daru  la  Majeure:  la  Propofition  à  établir  devien* 
dra  la  Conclufion  légitime  de  votre  fyllogifme. 

Explication.  Il  eft  vifible  que  cette  Règle  générale  ; 
qui  renferme  en  abrégé  toutes  les  règles  du  raifonnement , 
porte  en  elle-même  fa  preuve  &  £1  démonftration  ;  &  que^ 
pour  rétablir  efficacement  &  folidement  »  il  fuffit  d'en  mon- 
trer l'ufage  8c  TappUcation  dans  quelques  exemples  gêné* 
rauK  9  d'après  lefquels  on  puifle  l'étendre  &  rappliquer  à  tout 
raifonnement  poffible ,  quel  que  puifle  en  être  1  objet.  Par 


exemple  > 
V*.  Si  iVi 


jVi  à  prouver ,  conformément  aux  loîz  de  la  DIa* 
leâique ,  que  V  Avare  efi  malheureux  ;  je  pourrai  le  prouver  , 
diaprés  la  règle  générale  dont  il  s*agit  ici  »  eH  ççtte  manière 
ViUbUmem  cohclttante.  -     ^ 


4l6  TRioRII  1>U  RAISOVKEMEIfT  r 

Tout  homme  aflèrvi  à  une  paffion  qui  le  tynintiifiei  eft 
malheureux  :.  or ,  TAvare  eft  aflervi  à  une  psufion  qui  le 
tyrannife  :  donc  TAvare  eft  malheureux. 

Ce  raiibnnement  eft  jufte  &  concluant  :  parce  que ,  félon 
h  majeure  inconteftable ,  toute  refoece  aflervie  à  une  paf- 
fion tyrannique ,  eft  malbeureufe  ;  oc  que  félon  la  mineure 
évidente  par  elle-mime ,  l'Avare  eft  une  partie  de  cène 
cfpece  aflervie  à  une  paflion  tyrannique. 

11^.  De  même ,  fi  je  veux  prouver  dans  la  forme  fyllo-* 
giftique ,  qu'une  Cauft  infiniment  intelligente  &  infiniment  ae* 
tive  exifte  dans  U  Nature  vifible  ;  je  pourrai  le  prouver , 
diaprés  la  même  règle  géniraie ,  en  cette  manière  évidem* 
ment  concluante. 

Ce  qui  meut  &  anime  la  Nature  yifible .  exifte  néceflàire* 
ment  dans  la  Nature  vifible  :  or ,  il  eft  clair ,  par  la  fimple 
obfervation  des  phénomènes  ,  qu'une  caufe  infiniment  iotel* 
ligenre  &  infiniment  aâive  meut  &  anime  la  Nature  vifible: 
donc  il  eft  clair ,  par  la  fimple  obfervation  des  phénomènes  « 
qu'une  caufe  infiniment  intelligente  &  infiniment  aâive 
exifte  dans  la  Nature  vifible. 

IIl^.  On  conçoit  que  la  même  Reêitudefyllegipque  aura  l/eu 
évidemment  dans  tout  raifonnement  quelconque^  où  la 
Majeure  avouée  &  reconnue  pour  vraie  »  contiendra  implici- 
tement la  propofition  à  établir  ;  &  où  la  mineure  fera  voir 
&  fentir  que  la  propofition  à  établir ,  eft  contenue  dans 
cette  majeure  avouée  &  reconnue  pour  vraie.  Ainfi,  hi 
règle  générale  dont  il  eft  ici  queftion ,  eft  vraie  &  infaillible 
dans  tous  les  cas  poffibles  :  quel  que  puifie  être  l'objet  phi- 
lofophique  ou  géométrique  ou  théologique ,  du  raifoone* 
ment  auquel  elle  eft  appliquée.  C.Q.F.D. 

515.  Remarque  I.  On  peut  obferver  ici ,  comme  en  paf- 
fimt ,  &  c'eft  une  fuite  évidente  de  la  règle  précédente  » 
que  quand  on  a  *à  prouver  quelaue  Propofition  qui  a  été  contre» 
dite  ou  nUe  comme  faujfe  :  il  faut  que  cette  propofition  contre 
dite  ou  niée  devienne  la  Concliifiéii  du  raifif/mement  fiâ  tend  i 
rétablir. 

Dans  les  deux  exemples  de  raifonnement ,  que  nous  ve* 
npns  de  donner  dans  l'explication  de  la  règle  précédente  ; 
on  voit  que  la  propofition  à  établir  ,  qui  pourra  être  regar«» 
dée  comme  étant  la  propofition  niée  ou  contredite  »  devient 
la  conclufion  du  raisonnement  okelle  eft  éublie. 

«26.  Remarqvs  n.  Dans  tout  raifonnement  concluant  ; 
il  faut  toujours  néceflairement  que  la  Conclufion  foit  ou 
implicitement  ou  explicitement  renfermée  dans  les  pré<- 
miues  :  puifqu'il  eft  clair  que  ce  qui  ne  feroît'aucûiie>nent 
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renfermé  dans  les  préniîfles  »  ne  pqurroit  pas  dècooler  des 
prémUTes.  Par  conléquenc ,  pour  voir  tout  de  fuite  (i  va 
a^ifonoement  qui  fe  préfeptc  fous  la  forme  fyllogiftique , 
eft  vicieux  &  non  concluant  ;  il  ^ffit  communément  d^ 
donner  un^  moment  d'attention  i  la  conclufion  de  ce  raifon- 
élément  \filA  Conclufion  n\p  point  impliciument  au.  explicite'* 
ment  rtnftrmie  dans  les  prémiffis  ;  U  raifonnemens  efi  vicieux  & 
fophifiique^  Par  exemple  9 

I^.  Soit  d*abord  ce  premier  raîfonnement ,  qu'il  s'agît 
Id'adoptcr  comme  concluant ,  ou  de  rêjetter  comme  fophif-» 
#ique  !  (  L'Evangile  promet  le  ûlut  éternel  aux  Chrétiens  : 
«>r  »  quelques  Frlppons  font  Chrétiens  :  donc  l'Evangile  pro^ 
fnet  le  fauut  à  quelques  FripponO* 

Si  vous  êtes  en  douce  lur  la  légitimité,  de  Cette  conclu*- 
iton,  vous  découvrirez  bientôt  qu'elle  eil  viciéufe:  en  fai* 
fant  attention  Qu'elle  n'eft  aucunement  renfermée,  dans  lea 
prémifies.  Car  la  majeure  ne  peut  renfermer  cette  conclu* 
£on ,  qu'autant  qu'elle  afBrmeroit  que  l'Evangile  promet  le 
ialut  éternel  à  tous  les  Chrétleçs  quelconques  ,  fans  aucune 
^exception  :  ce  qui  n'eft  point  la  promefle  de  rEyangile.  Et 
fi  l'Evangile  né  promet  le  falutj&ternel  ^kqïiêlques  Chré^ 
tiens  »  il  ne  s'cafmt  pas  qu'il  le  promeue  à  ceux  q^  font  de»  . 
firippoos.  ^  .M  -  » 

Ainfi ,  fi  la  majeure  eft  étendue  .à  tous  les  Çhrié^ens  quel' 
conques,  l'argument  eft  en  forme:  mais  cette mafe^reeft  évi- 
demment faufle ,  &  elle  n'entrahie  aucuneivent  U  vérité  de  h. 
conclufion.  Et  fi  la  majeure  efi  refireînte  à  quelques  Chrè* 
^ens  ,  elle  eft  vraie  :  mais  l'afgpment  pTefi  point  en  former 
parce  que  la  conclufion  n'eft  p^nt  renfeonéedaRS  les  préK 
xnififes. 

11^.  Soit  enfuiie  ce  fécond  rayonnement ,  j^'il  s'agit  de 
jnème  d'adopter  comme  concluant  »  ou  de.  r^j^tt^  comme 
^ophiftiquel  (La.Loi  dlTtne.pr.c{cfitr9bét0âivBe>  envers  ia^ 
Puîilànce  féculiere  :  or ,  la  Puifiance  eccléfiaftTque  o'eft  point 
la  Puiflance  féculiere  :  donc  la  Loi  divine  ne  prefcrit  point 
fobéiflahce  énvô-s  lal^iffahéeecclifiaftique).'   '  * 

Si  vous  êtes  en  dôme. fur  laléghimlte  de  cette  conclu<^ 

iîon  »  vous  découvrirez  bt^n^^t  g^  elle  eft  viciêuCè:  en  ob- 

iervant  qu'elle  n'eft  aucunement,  inf^lufe  dans^èsT.prémifiei» 

'Oar,  il  eft  vifible  d-abord  que  cette  conclufion  Veft  aucii- 

nement  contenue  dans  la^ipeyre.  Enfuite  f.pour  que  cette 

conclufion  fut  contenue  dans.  ]a  majeure ;.il.&udroltnécef»^N^ 

J&trement  qu'il  fut  dit  dans  cette  majeure  ,  qMe^r^r^ç^r.dîviife 

prefcrit  l'obéifiànce  envers  la  feule  Pulfiance  féculiere:  oj^ 

^ppC^tL  précepte  divin  ordoiuie  A'ob'éjur  à  k  PurfÊincè  £|cù«. 
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lîere  ;  &  qn^auean  Précepte  divin  n'ordonne  d*obéir  à  la  Puif* 
iatice  ecdlëfiaftique. 

Ainfi ,  fi  h  maieurë  dlfdlt  que  la  Lot  divine  n'ordonne 
d*obèir  qu*à  la  Puiflance  féculiere  ;  la  conduâon  feroic  con* 
tenue  dans  les  prémifles,  &  Targuaient  feroit  en  foriDet 
mais  cène  majeure  feroîc  manifeftement  fauflê ,  &  die  n*en- 
trainerott  point  la  vérité  de  la  condnfion.  Et  fi  la  majeure 
fe  borne  à  dire  qu'un  Précepte  divin  ordonne  d'obéir  à  fai 
PutSEince  féculiere ,  fans  dire  qu'il  n'y  a  aucun  Précepte  di- 
vin qui  ordonne  d'obéir  à  h  Puiflance  ecdéfiaftique;  rar*» 
gument  cêfle  d*être  en  forage  :  parce  que  les  prémifles  nl^ 
cenferment  aucunement  la  conclnfion. 

TU?.  Soit  enfin  ce  troifieme  raifonnement,  dont  U  s'agîi 
également  de  découvrir  &  de  dévoiler  le.  vice  !  (  Arîfte  n'eft 
ms  ce  que  )e  fuis  :  or  »  je  fuis  un  homme  :  donc  Arifte  n'eft 

pas  Un  homme  )• 

Le  vite  de  ce  raifonnement  fe  fera  alfément  fentîr  à  qui- 
conque fera  attention  que  la  conclufion  n'eft  aucunemenf 
contenue  dans  les  prémifles  ;  &  que  par  conflbquent ,  cUe  ne 
veut  aucunement  émaner  &  découler  des  prémifles.  Car  » 
•dans  la  conclufion  négative ,  l'attribut  homme  eft  pris  univcr- 
lellettient  9l  félon  toute  foq  étendue  :  tandis^,  dan&  la 
mineure  aftrmative ,  ce  même  attribut  eft  rcftreint  à  un  fcul 
ind^idtt ,  à  moL  Or ,  il  répugne  qu'un  ternie  pris  ^ans 
tonte  fôn  ètendlue ,  foit  contenu  dans  ce  môme  terme  reftrdnt 
9t  une  fkinpl^  portion  de  fon  étendue. 

iV^.  Si  l'on  veut  donner  ici  un  moment  d'attention  ame 
dîx-ncûf  exemples  de  fyllogîfmès  juftes  8c  concluans ,  qud 
nous  allons  donner ,  au  fujet  des  figures  fyllogiûiqucs  :  où 
y  obfervera  que  par-tout  la  Conclufion  eft  implicicement 
coritertiïe  dans  lés  prémaTcs  ^  cfanforinémeût  li  ce  que  nous 
venons  d'dbferviîr  8t  d'elcpliquer  dans  cette  RéduÔion  des 
différentes  régies  de  la  DialBanpc,i  uileR<^le  unique  fc 
-génértle; 

Fi  G  irk  zs    s  rit  o^  j  s  f  i'Q,ir  e  s^ 

-  i'vr:  miimiiov.  On  nomhie  Tigitrés'fyllogrplfues ,  les 
•aiVcrfes ^Ifpttfifions du  les  divers  arrangetttens,  ope  peue 
•Irecevoîr  lé  Tcrnite  flioyçn,  dans  les  deux  préihtflcs  d'«o 

-ftrllôgifmé.  '^    ^  „  ^  ^       , 

1*^.  te  Terme  moyen^ut  être  difpoie  «  arrangé  dans  I^ 
•prèmiffes,  de*  trois  façons'  dlflferenies  :  car  il  peut  arriver , 
'     OuqVilfoît  le,  fujet  de  ruhê  6c  rattfîBût  Vie  l'autre- pri- 
%{rei&  cet  arrangement:  fis  nbrtînte^rrfHrfw/TfjfWrt: 
•^-^Ôn  qw'll  filrî'attriirut  de-Ftme  8c  éeiViutrept*iàli»j  ^ 
cet  aràï^mciM  fe  nomme  féconde  Figure  : 
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Ou  (fûTiX  (bit  le  Aijet  de  l'une  &  de  Pamre  prèmiflè  ;  &  cec 
arraneement  fe  nomme  troifieme  Figure. 

U^La  première  Figure  fe  divife  en  deux  Modes'dffférens  ; 
favoir  »  en  modes  dire&s  &  en  modes  indireâs.    -    - 

Le  Mode  direû  eft  celui  dans  lequel  Tattribut  de  la  mar» 
jeure  »  devient  fimplpment  Tattribut  de  la  conduilon. 

Le  Mode  indïreêt  eft  celui  dans  leauel  Tattribuf  dtt  la  m^ 
feure ,  devient  le  fujet  de  la  conclusion  ;  moyebnaAt  une 
reftriâion  ou  une  limiution  xonvepable ,  qu'on  lui  sboii^ 
quelquefois.  •    .  , 

Nous  examinerons  bien^dt  fi.eetie  première  figure»  la 
feule  où  il  (bit  quefiton  At  Modes  indireBs^  peat,^.  doii  fe 
divifêr  en  deux  tigures  différentes  ;  ainfi  que  Tont  pcét6(idu 
&  que  le  prétendent  encore  quelques  Uialqâiciens.,'     v 

»  • 

518.  RlMAiiQUE.  Nous  avons  déjà  obfervé  aiHeurs  ^  qûb 
les  Proportions  qui  peuvent  compsoier  un  Syllogtfme,  foifc 
toujours  affirmatives  ou  négatives  y  untverfelles  ou  particu^* 
tiers  ;&  que  ces  quatre  fortes  de  propofitions  peuvent' être 
défignées  eomitie  algébriquement  par  ces  quatre  lettres-  ma- 
f  ufcules  A  4  £  •  .1  «  O  ;  ou  par  ces  quatre  lettres  «ifllnu'fculei 
correfpondantes  a ,  f ,  i  «  a.  (430)* 

I^.  Il  confie,  par  la  théorie  des  combinaifons  4  que  ces 
quatre  fèrtès  de  propofitions  A  «  E ,  I  »  O ,  pfriiès  de  trois  eh 
crois ,  telles  qu'elles  dotvedt  Tétre  pour  former  un  f^^Uo^ 
gîfme ,  fe  combinent  ou  s'arrangent  précisaient  de  fotxante»; 
quatre  manières  diff&rentes»  que  voici*:  -         •     - 


iitftf,  aae»  aai^  aao: 

aea,  «^e,  aei,  a  toi 

aia,  aie»  «  *  '»  a  io: 

aoa,  aoe,  aoi,  ao  p. 


i  a  i 


i  ae: 


i  e  i ,    i  e  o: 


1  aa,  1  ae, 

i  ea,  î  e  e  , 

lia,  lie,    iii«    ilo: 

ioa,  ioe,    ioi^    ioo. 


•>  • 


eaa,    t  ae  ^    eai,    c  ao  : , 
c  e  a  »    e  e  e ,    c  ci ,    c  c  o  :  1 


e  1  a •    e le.    e  li 


€  i  ô: 


e  o  a  ,    e  o  e ,    e  o  i ,    e  o  o. 


I 


oaa,    oae,    oai,  o.aoï. 

oeâ>   -oee,    oei,  oeo: 

oia,    oie,    oii,  oiq; 

ooa,    00e,    00 f,  000. 


11^.  Parmi  ces  foixante-quatre  arràngemens  différens,  Ù 
y  ^t\  A  dou^e  ,  qui  font  contormes  à  toutes  les  règles  dû 
Arllôglfme  ou  du  raifonnement ,  que  nous  avons  expliquée^ 
Se  dânontrées  ;  &  qui  donrlent  toujours  ijne  conclufioa 
^ocaâe  Sclégitime.  Ce  font  ceuxque  nous  avo|is  marqués  en 
^^airaâeres  jjBaliques  ^ScquI,  par  la  différente  .diifko&tion  du 
terne  nloyen  dans  les  préitiiucsi  forment  les'di'x-netif  mot 
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des  lyllogifliqUQS  «  doat  nous  allons  bientât  donner  des 
exemples. 

Ces  dixi^teuf  Modes  fyll^ijii^s  font  renfermés  dans  les 
dix.neuf  mots  artificiels  qui  forment  lesauatre  Verstechni* 
quçs  fniVant  :  vers  qui  n*ont  été  compofés  que  pour  mieux 
graver  dans  la  mémoire  ,  ces  divers  Modes  lyllogifliques  & 
rooclnans  ;  &  cbns  lefquels  il  ne  £iut  faire  attention  qu^aux 
troU  premiera  FoyelUs  de  chaque  mot  :  les  ai|<res ,  s*il  y  ca 
jlj  ny  étant  placées  que  pour  jcompletter  le  vers* 

Barbara ,  Celarenc ,  Darli ,  Ferio ,  Baraliprum  : 
'    Celantes,  Dabitis,  Fapefmo,  frïfeComurum  : 
Ce&re,  Cameftrcs,  Feftino»  Baroco,  DaraptÎ! 
Felapton ,  Difamis  ,  Datifi  »  Bocardo ,  Feriion. 

n  e&viiiblequeces  quatre  Vers  techniques  n*ont  par  eux^ 
^uaémes.j  aucun  iens  naturel  )  &  que  les  Mots  ûâices  qui-Jes 
:^pmpofent ,  ne  font  proprement  ni  latins ,  lù  grecs  ,  ni  ara* 
lies ,  ni  tu^efques^  ni  .cçltUiues  ,  &  ainfi  du  reAe  ;  n*étan( 
qu'un  aflemblage  anîficiel  oe  fyllabes  deftinées.  à  repréfen« 
^^r  convenablement  le  Mode  fyUop^qtu  que  Ton  a  en  vue# 
Ces  Mots.fââices  font  à  la  Diàleâique  ,  ce  que  les  Formules 
algébriques  font  au  CalcuL  .  ... 

IIP.  Parmi  Us  ^i  autres  arrangement  ^  il  y  en  a  quelques- 
uns  qui  i^eviennent  ï  ceux  qil^on  adopte  ;  6c  la  Dâaieaiqu9 
les. rejette  I.  comme  inutiles.  Il  y. en  a  plufieurs  qui  foai 
isontr^ires  aux  règles  que  nous  venons  de  donner  &  de  dé-* 
montrer  ;  &  la  Dialei^ique  les  profcrit ,  comme  vicieux.  Par 
exemple  ,  ces  arrangemens ,  mee  ,  eeq  ,  jeoo  ,  ooo  ^  font 
^contraires  à  la  quatrième  regfé  précédenfe.  "Ces'  arrange^ 
.mens  ///  ,  iro  ,  zoz ,  ozz  ,.  {oïït  contraires  à  la  fixieme 
règle  précédente.  Sur  quoi  Ton  pourra  obferver  qti'ua  même 
arrangement  peut  être  profcrit  à  la  fois ,  par  plus  d'une  des 
iix  Règles  précédentes. 

IV^  Quoique  cette  th/orU  des  Modes  fylloppiques ,  foît 
d^  très-peu  d'ufage  dans  la  Science  dîi  raifonnement  «  & 
qu^elle  n'ait  pour  Tordinaire  aucune  utilité  pratique  :  il  eft 
cepenàartt  tres-poflibTe  que  l'on  ait  auelquefois  un  vrai 
befoîn  de*  la  confulteti  fur-tout  dans  les  modes  indireâa 
^de  la  première  fieure ,  &  même  dans  quelques  modes. di"- 
reâs  cle  la  féconde  &  de  la  troifieme  figure  5  où  il  peut 
arriver  que  Tefprlt  ne  voie  pas  toujours  facilement ,  u  là 
conclufio'n  découle  bien  des  prémifles. 
'  Et  c'eft  ce  qui  nous  déterittîne  &  nous  antorife  à  donner 
fd  des  exemples' adaprés  i  cbâcan  des  dix-neuf  Modes  fyU 
ioçrAîques'^  l^ue  reiiferineht  les  qiiatre  Vers  techniques  prè^ 
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PrBMIEKI  FIGUI^  SYLLOGlSTlQUIv 

Où  \t  Terme  moyen  efk  le  fajetdeL  la  majeure  i  &;ranribut 

de  la  mineure. 
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Ce 

Ja 
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Mao  S's>   D.'i  '^  s  c'r  s.' 

Tout  yice  efl  une  <[ualité  piéprifable  : 
Or  toute  duplicité  eft  un  vice,* 

Donc  toute  duplicité  eft  u&0  qualité  méprifable^ 

.  ... 

E I  Aucun  E/prit  m!eft  une  l^ibftance  inatérielle  ;  . 

E 

A 

I 


I 


E 

l 
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A 

A 
I 

E 
A 

£ 

A 
I 
I 

A 

i£ 
O 

T 
E 
O 
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Or  toute  ame  humaine  eft  un  efirit  : 

Donc  aucune  ame  humaine  n*eilune  Aibftance  macjérielle. 

Toute  Vtrtu  eft  une  oualité  eflimable  : 

Or  qiielque  complalfttnce^ft  une  venu  : 

Donc  quelque  complatfance  eft^  une  qualité  eftiimafalél 

Aucun  Scélérat  n*eft  un  homme  heureux  : 

Or  quelque  François  eft  un  fciUrat  : 

Donc  quoique  François  q;*cft  point  un  homme  iieureuiET 

M  o   P  M  s     INDIRECTE    '(jlTi)* 

Tout  Vîct  eft  une  chofe  méprifable  : 

Or  foute  lËupliéité'éft'Un  pict:  ....  -    - 

Donc  quelque  chqfi  de  mépr^mblc,  eft  toute -dnplicicê. 

Aucun  Efi^rit  n>ft  une  ftibftance  matériej}e  :     •  .  J    r^ 
*Or  toute  ame  humaine  eft  un  efprit  :  [',' 

Donc  cueunt  fuhfian€t  matérielle  n*ieft  Tame  humaine. 

Toute  î^ertu  eft  une  chofe  eftimable  : 

Or  quelque  complaifa^ce  eft  une  vertu: 

Donc  quelque  ehoje  i*efi'ùtuAU ,  eft  quelque  complàt£încev 

Tout  Su^e  eft  une  fubftance  animée  r     *  ^.  ,  :     i   /• 
Or  ajucun  homme  n!eft  usiJ^gt:         .   -.„  ,^  •  .  :  .. 
Donc  quelque  fuhfiance  antmce  fveftpoiift  un  hôaimé/ 

SuelqueiiiA^e  eft  fort  reflemblant  à  uni^ox^nii^:.  •  * 
r  aucun  homme  n*eft  xxnjîngf  :  -C'  I  î  î   >; 

Dijnc  quelque  chofç\dc  for;  rcffembUa't4<w¥ïfl>W» 
.  n^eft  point  un  nonune«  ;    i 


J     I 


4    t   • 
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Seconde    fio 

'  Ottie  Târmt  iyy«j» 
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fyên  eft  ^ux  fois  rattribnt.  1 
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Auciut  OhrctiCfi  n  cil  fiQMttsr  ût  l  jtif&ti 
Or  tout  MuAilman  eft  ft^auur  de  VAUormn  : 
Donc  aucun  MuAilman  n*tft  un  Chrétien. 

» 

Tout  Athée  eft  un  JloonM  fans  religion  : 
'  Or  aucun  bon .  Citoyen  n*m  un  homme  puu  rfUgton  : 
Donc  auciin  bon  Citoyen  n* eft  un  Athée. 

Aucun  honnête  Hoame  n*eft  un  calomniateur: 

Qr  quelque  Français  eft  un  calomaimiur  : 

£)onc  quelque' français  n*eft  point  un  honnête  homme* 

Tout  Homme  îufte  eft  un  homme  efiimàbU  : 

Or  quelque  Français  n'eft  point  un  homme  tfiimfhlt  : 

Donc  quelque  Français  n*ett  point  un  homme  jufte. 


T  ROI  MEME     FIGURE     SYLLOGISTI  QU  E> 
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Ou  leT^mif  moyen  ed  deux  fols  le  fa  jet. 
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a)  Tout  hon  Citoyen  eft  amateur  du  bien  publie:  , 
A    Or  tout  hon  Citoyen  eft  haï  des  méchans  : 

I  Donc  quelqu'un naï  d^ méchans,  eft amatenr 49 blea 
public. 

Aucune  Bruu  n*eft  un  pur  automate  : 
—  Or  toute  Brute  eft  un^tre  organîfé  : 
Ol  Donc  quclqu'étre  organisé  n*cft  point  un  pur  aut^Qwte. 

I I  Quelque  Uhertin  eft  un  homme  malhei^reux  c 
AI  Or  tout  tihenin  eft'  înjîdelé  à  Dieu: 

Il  Donc  quelqu'un  inftderé  à  Dieu,  eft  un  homme  maSieu* 

Ttitxt  Iton  Chrétien  eft  un  bon  Citoyen  î 
Or  quelque  hon  Chrétien,  eft  un  Anglois  ? 
^  Dbdt  quelque  Angloii  eft  un  bon  Citoyen* 

•         '  *  • 

Quelque  François  n*eft  point  frivole  : 

Or  tout  François  eft  TujCt  du  Roi:  «     . 

Donc  quelque  fujet  du  Roi ,  n*eft  point  frÎTolo. 

El  Aucun  Anglois  n*eft  Gafcon :  ^        _ 

'"Of  qfl€Tïj1le\;ïîieroiTeRTanlaroh  :' 
O   Donc  quelque  fanfaron  n*eft  point  Gafcon. 


A 

I 

O 
A 
O 


ou  tÀ  DZALICtf(^M.  ,Sytlopfme  fimptel         ^%\ 

519.  Observation.  La  théorie  t|es/ïfw«^//o^//!/^//«^* 
idonoa  lieu,  parmi  les  Dîaleâiciens ,*  Vers  le  milieu  du  fé- 
cond fiecle  dii  Chriftianifme ,  ï  un  petit  fchîfme  célèbre  z 
qui  dure  encore  »  &  dont  il  éft'V  ^fpp?^  ^^  donner  Ici 
une  idée. 

L'Auteur  de  ce  petit  SchlCme  pKtlôfbphique ,  fut  le  fa- 
meux Gairen ,  le  phis  grand  Médecm  ^  &  Vun  des  pluf 
Îrands  Dialeâiciens  de.fon  fieçle:  .qui  ^  cn  tranfpofant  \tt 
eux  prémifles  de  la  première  Figure  lyllogiftiqué'/cfuf  eo 
faire  une  figure  nouvelle,  qu*6n  a* nommée F/||[ar<  GaUnU 
qutf  du  nom  de  fon  auteur.;  -  '  *  ,  *' 

Le  Terme  moyen ,  difent  les  a;iciens  8c  les  moderncs'bar- 
tifaris  de  ce  Phîlofophe,  peut  évidèiAttbnr  être  difpofô  de 
telle  façon  dans  les.  deux  ptémi^sr  P:*  qù*ft  foît  U  fujet 


dent  :  2^.  qu'il  {o\i  Futeribut  Je  U  première  &  le  fajçt  de  Va 
feco)iïie  propojzùon  ;  ce  qui  conftitue  ,'  (|ifenr-ils ,  une  figure 
nouVeiie\  en  •  tout  ' point  difFérente  de$  trois  fie'u'res  tfont 
nous  venons  de  donner  des  exemples.  Tel  efl  leur  raifon- 
nement.  telle  eft  leur  prétention. 

.  •  ^      .    - 

RipoNSE.  Il  efl  clair  qu'on  ne  peut  contefter  i  Galien 
&  à  fes  Partifans ,  la  réalité  4e?ci:qiâtFleme  arrangement 
&  de  cette  quatrième  figure,  qui  font  évidemment  poiil* 
bics.  Mais  il  n*eil  pas  moins  dar  qu'oa  peut  leui^  en  con« 
tcfter  Tutitité  :  ce  qui  fuffit  pour  mettre  au  niveau  du 
péant ,  le  mérite  de  leur  itécQuvgrtç  k  9c  Dour  ^ka  voir 
&  (entir  que  c*efl  fans  aucun  fçnd^mçnt  (o)idç ,  que  Von 
youdroit  eu  introduire  Tufage  ^ns  la  Di^leâlque.  * 

P.  Suppofons  que ,  dans  les  neyfexeni^plcf  dp  U  première 
figure  fyllogiâique ,  telle  qu'on  1^.  voit  dau^  Tayant-der* 
ijiiere  page  ,  on  tranfpoic  par- tout  les  deu^ prcmiflcs  d'pn 
même  fyllogifmc  :  en  telle'  (ortç  qpfi  la  pt:emi^re  propos 
lition  devienne  la  fe6o;^4ê ,  fii  ,quc  la  féconde  deviafinQ 
|a  première.  Dans  ce  cas ,  o^  'smra ,  fiins  aucuQç  nouvello 
règle ,  fans  aucun  ^quycl  aççroi^giept  de  livniere ,  leur 
JFifurt  galéHiaiu, 

Uonc  ,  s'il  efl  vrai  qu'il  ne  faut  point  multiplier  les  êtres 
iàns-  nécëffité  :  il  eft  vlfiMe  qu'il  ne  faut  point  admettre 
cette  quatrième  Figure  galéniqu^  ;  qui ,  pour  le  fond  ^es 
chofes  &  des  lumières  relatives  ^u  raifonniement  »  revient 
^n  tout  point  k  la  première  Figure  fyllogiftique  que  nous 
tenons  d'Âriftp^^* 

DdîT 
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11^.  En  faîfant  par-tout  clnil|er  de  olace  à  la  majeure  8c 
i,  la  mineure  de  chaque  fyUogifme,  oaas  les  neuf  Modes 
direfU  ou  indireâs  de  la.premiere  Figure  fyllogiilique  d'A* 
rifiote  :  on  aura  neuf  nouveaux  Modes}yUpgiliquts  ^  qui  pour-! 
roient  donner  chacun  un  fyllogifaie  exaa  &  concluant  ; 
&  qui  reviennent  tous  à  quelqu'une  des  dow^  cotnbiwfonM 

Î|u'avoue  la  Dlaledique  ,.  ians  avoir  rien  de  commun  avec 
es  cinquante^deux  autres  comhtnaifons  que  profcrit  la  même 
Dialedique.  (  J  *8  ). . 

^  Ces.  neuf  Modes  fylloglftiaues  de  Gatiea ,  ont  été  fant 
doute'  omis  &  profcrits  par  Ariftocc ,  non  comme  vicieux 
&  foDhiftlques^,  mais  comme 'inutiles  &  fuperflus. 
,111^.  La  reâitttde  a)bjiç>lue  de  ces  neuf  Modes  fyllogifti- 

Îues  de'  Calien,  P^.P.^vç^  à  la  vérité  que,  par  la  difièrente 
irpofitidn-du  terme  moyeii  dans  les  prémifles;  les  4hu^ 
Combinaifons  àvôuJ^S  par  la  Pîaleâlque  ;  peuvent  abfolu- 
iment  donner  plus  de  dix^neuf  Modes  fyUogi/liqûej.  Mais  elle 
ne  prouve  aucunement  que  ,  dans  la  Dialedique ,  on 
doive  admettre  plus.de  dlx*neùt  Modes  fyllogifliques  :  puifr 

?u*il  eft  polTible  que  ce  furnlus  fott  inutile  &  redondant  ; 
t  au'*i.  ce  titre ,  il  peut  oc   il  doit  être  proîcrit  par  1^ 
Dialedique. 

».  '      • 

— ^—  I      •  ss5=ga 
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Xx  Stllo.&isMk   compliqué. 

530.  Observation.  JLjB  Sylhgtfme  compliqué ,  dont 
sous  avons  donné  ailleurs  une  idée  préliminaire  »  eft  fon«> 
ciéremenr  foumis  à*  toutes- les  loix  ou  à  toutes  les  règles 
du  fyllogi(me  en  général,  que  nous  avons  expofées  & 
démontrées  dans  tout  le  paragraphe  précédent.  (  488  ), 

Mais  il  H  auffi  fes  Loix  a  pare ,  que  nous  allons  ici  expofer 
&  démontrer  dans  chacune  'de  ies  efpeces  :  favoFr ,  dans 
)e  Syllogifme  concBtionnel  f  'dans  le  Syilogîfme  dîsîonâif  » 
dans  le  SyllogHme  con|onôif ,  dans  le  Dilemme ,  &  dans 
le  â>rvte.  Tel  eft  Tobjet ,  &  telle  fera  la  dtvifion  île  ce 
fécond  paragraphe. 

Le   Syllogisme    co  n  j>i  tj  o  n  n  e  t. 

53  t.  DÉFINITION.  Le  Syilogîfme  conditionnel  eft  un  Tvl- 
togiime  dont  la  Majeure  eft  une  propofition  conditionnelle  9 
laquelle  contient  explicitement  la  conclufton.  la  première 
partie  de  cette  majeure  ^  fe  nomme  YAtuétédent'^  ficlafet 
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conde  fe  nomme  le  Confiquent^  L'anrécédent  efi  une  hy« 
j^othefe  &ite ,  ou  une  condition  énoncée  ;  &  le  conféquenc 
cft  une  dépendance  néceflaire  de  cette  hypothefe  ou  de 
cette  condition.  (476}. 

Cette  efpece  de  fyUQgifme  ,  ou  de  raifonnement ,  ne  fe 
£àit  qu*en  deux  manières  ;.  qui  confident  : 

P.  Ou  à  affirmer  P Antécédent  dans  la  mineure  y  &  le  Con- 
féquent  dans  la  conclufion  :  en  cette  manière  «  qui  pourra 
fervir  d'exemple  général  à  cet  égard» 

Si  un  Roi  fait  la  guerre  fans  aucune  raifon  folide  &  lé« 

Î[itime ,  il  eft  coupable  de  bien  des  homicides  :  or  tel  Roi 
ait  la  guerre  fans  aucune  raifon  folide  &  légitime  :  donc 
il  efl  coupable  de  bien  des  homicides. 

!!**•  Ou  à  nier  U  Conjequent  dans  la  mineure ,  &  l'Anté- 
cédent dans  la  conclunon  :  en  cette  manière,  qui  pourra 
fervir  encore  d'exemple  général  à  cet  égard« 

Si  quelq<u'un  des  Elus,  ne  parvient  ^as  au  fal ut  éternel  ,- 
Dieu  le  trompe. dans  l'économie  de  fa  Providence  :  or  Dieu 
ne  fe  trompe  point  dans  l'économie  de  fa  Providence  : 
donc  aucun  des  Elus  ne  manque  de  parvenir  au  falut 
éterneL 

'532.  RiGLE UNIQUE.  Pourque  le  Syllogîfme conditionnel 
{oit  exaâ  &  concluant  {    -  ^  • 

I^.  Si  l'on  affirme  V Antécédent  dans  la  mineun  ,  il  faut  affirmer 
le  con  féquent  dans,  la  Éont'ufton  : 

11^.  Si  Pon  nie  le  Confiquent  dans  U  mimurt ,  il  faut  nier, 
Vantécédent  daru  la  contîu/ian. 

DÉMONST/iATioi^.  Les  deux  parties  de  cette  règle ,  font 
l'une  &  l'autre  égi^emj^nt  certaines  &  évidentes  en  elles-* 
mêmes  &  par  elios-mcmes.^CaF,,  en  (pppo(ant  vr^e  b  ma« 
jeurè  y  ou  en  fuppofant'  qu'il  y  a  une  Connexion  réelle  & 
indéfchible  entre  Tantécédent  &  le  con(équent  : 

I^.  Il  eft  clair  diabord  »  conformément  à  la  première 
partie  de  cettC'  reglp,  ^<^  l* Antécédent  étant  pofé^  le  Con* 
jfé^iunt  senfuit  ;  fanstquoi'U  .n'y  auroit  point  une  réelle  & 
iijdéfeâible  connexion  eatre  Tantéccdent  &  le  confèquent; 
ce  qui  eft  contre  Thypocb^fe.  Âinfi ,  tour  fyllogifme  con^ 
dittonnel ,  dans  lequisl  o/i-^a|Hrine  l'aniécédent  dans  la  mi- 
neure &  le  conféquelitldans  la  conclufion  «eft  un  fyllo- 
gifme exaâ  &  concluant.    Tel  eft»   par  exemple,  ce /yl« 

Ibgîfmé  »  1    -  r     , 

•  Si  quelqu'un  ^9iO«i^.5{^i^que.  Japi  nationale»  il  doit 
être  puni:  or  tout  Filou  enfreint  queloue  Loi  nationale: 
donc  tout  Filou  doit  être  puni. 


%S$  TfliOÂIE  bu  RAISXnilfEMIt^T! 


'  ■     •  •  •  , 

Ce  iyllogirme  eft  exaâ  &  concluant  ;  quoique  le  terme 
moyen  (  enfreignant  antique  loi  nationale  )  ,  foit  l'attribut  de 
deux  propofitions  amritutives  r  parce  que  Xms  une  pro- 
portion condirîonnelle ,  Tattribut  de  Pantécédent,  lors 
même  que  cet  antécédent  eft  une  propofition  affirmative» 
eft  t(^u)ours  pris  univerfêllement  &  félon  toute  fon  éten^ 
due:  à  caufe  de  la  condition  indéfinie  qui  lie  univerfêlle- 
ment &  fans  reftri!^ion  »  Tantécédent  au  conféquent.  Car» 
par  exemple ,  quand  ]t  dis  (  fi  Arifte  eft  Roi  ,  il  ,si  de 
grandes  obligation^  à  remplir;  :  il  eft  dair  que  je  prends 
V Attribut  de  Roi  ^  dans  toute  ion  étendue  podîble;  &  que 
je  parle  &  du  Roi  de  France,  &  du  RoL  d'Efpagne  >  & 
du  Roi  de  Prufle ,  &  du  Roi  d* Angleterre ,  &  de  tout  Roi 
•  quelconque  ,  fans  aucune  exemption.  D'où  il  réfuire  que 
toute  'Propofition  conditionnelle  eji  toujours  è'quivatemment  une 
propofttion  univerfelle» 

IP.  Il  eft  clair  enfuîte ,  confdi^iiiénlent  à  la  féconde 
partie  de  cette  règle ,  que  le  Confijinnt  étant  été ,  tÂnté' 
cèdent  fia  point  lieu:  fans  quoi  l'antécédent  pourroit  exiftef 
fans  le  conféquent  ;  &  il  n'y  auroit  pas  une  connexion 
réelle  &  indéfeâible  entre  celui-là  &  celui-ci  ;  ce  ^ui  eft 
encore  contre  Vhyf^l^th.  Ainfi.,  tçut  fyllogifmecondition- 
nel ,  dans  lequel  on  nie  le  conféqueot  dans  la  mineure  8^ 
l'antécédent  aan6  la  çonclufioo  »  ejl  un  fyllogifme  ex^âe  & 
concluant.  Tel  eft ,  par  exemple ,  ce  lyllpgîune. 
•  Si  Arifte  a  ^Qupé*.  U  tête  à  fon  chien ,  ce  chien  doit  avoir 
ceflé  de  vivre  :  or  ce  chien  n'a  point  c^  de  vivre  :  donc 
Arifte  ne  lui  a  point  coupé  la  tête. 
'  En  fuppofàht  une  Connexion  réelle  &  indéfedible  entre 
l'antécédent  &  le  conféquent  :  il  eft  clair  que  ft  celui- 
ci  n'a  point  lieu  ;  cetui-U  n'a  point  eu  lieu  non  plus. 
C.Q.F.D. 

-  5  )  ; .  Rem ARQT7E.  Le  Syllogifme  conditionnel  peut  devenir 
vicieux  en  deux  manières  différentes^  qui  font  pr^tfémenc 
l'oppofé  des  deux  parties  de  la  règle  que  nous  venons  d'éta- 
blir &  de  démontrer. 

I^.  Le  fyllo^ùne  conditionnel  fera  vicieux  :  fi  ,  du  Con« 
fèquent  amrmé  dans  la  mineure,  on  conclut  à  affirmer 
TAntécédent  daHs  la  conclftfion.  Tel  eft  le  vice  de  ce  raU 
fonnement. 

Si  Arifte  a  coupé  la  tête  à  fon  chien  ,  ce  chien  doit  avoir 
ce(te  de  vivre  :  or  ce  chien  a  çeiTé  de  vivre  :  donc 
lui  a  coupé  la  t*t^ 
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La  proporition  conditionnelle  fuppofe  toujours  une  Con* 
nexion  réélis  &  indèfeâible  tmre  Vantécédtnt  &  U  confié  , 
qttint:  maïs  elle  ne  Aippofe  pas  toujours  de  même  une 
connexion  réelle'  &  indèfeôible  entre  le  conftquent  &  Tan-î  . 
tècèdtnt.  U  eftîmpoffible,  félon  la  fuppofition,  quelan^ 
técédeot  exîfte  6ns  le  conféquent.  Mais  il  eft  poffible  que 
le  conféquent  exifte  fans  Tantècédent  :  parce  qu*il  peut  fa 
6îre  que  ce  cortféquent  dépende  de  plus  d*uné  caufe  ;  & 
que  f  une  manquant ,  l'autre  ait  lieu.  ' 

'  Dans  l'exemple  dent  il  eft  ici  queftion ,  le  chten  d'Arifié 
ne  peut  avoir  la  tète  coupée  ,  fans  perdre  la  vie  :  mais  il 
peut  perdre  Ja  vie  en  plus  d'une  manière»  fans  avoir  la  tête 
couoée.  ' 

11^  Le  Syllogifme  conditionnel  fera  encore  vicieux  r  (t^- 
<dtt'  Confèrent  "  nié  dans  la  mineure ,  on  conclut  à  nier 
rantécédenc  dans  la  conclufion.  Tel  eft  le  vice  de  ce  rai- 
fonnçment.  .       • 

'  ^  Si  Arîfte  a  fait  im  'Vôl  fur  le  grand'  chemin ,  îl  eft-  digne 
d'un  fuppiice  infamant  or  Arifte  n'a  point  fait  un  vol  fuif 
lé  grand'  chemin  ;  doni:  il  n'eft  point'  digne  d'un  fuppiice 
infamant» 

X  Pour  que  ce  ralfonnement  fut  concluant  «  il  faàdroît  que 
la  même  connexion  (|ui  *xifte  entre  Faméëédent  8e  le  con<i 
iSqiKUt ,  exîftât  auffi'  mtrt  le  conféqittnt  &  t antécédent  :  ce 
qui  n*a  point  lie».  On -nie  peut  faire  un  vol^fur  le  grand 
chemin,  fans-mérîtertin  fuppKce  în&maht.  'Mais  on  peuf 
mériter  un  fuppiice  in&inant ,  fans  avoit*  (ait  .aucun  vol  ftli^ 
le  graâd  chemin?'  puifqu^untel  feppKce  ^c^t  être  attaché 
fc  eft  règlement 'iiltciché  à 'p)ti{teur$*e<peees -lie  crimes. 

Ze   Syllogisme   ï>ïii/oscTiri 

.534.  DéFlVlTION.  hcSyUagifiu  di^Sif^un  fyNoW 
gKcixe  dont  la  Majeure  eft  mne  propofitroa  disjonâive  :  pra« 
pofîtion  dont  reflcjsce  eft  de  rennrrmer  to«s)ours  dans  iba 
attribut' des  membres  îmx>mpa(nbbes9  oinAc  puidcot  Jamais 
cxiftereniismble  dans  un  mime  fgjet.<>47ft*)' 

Cette  efpece  de  fyllogîfme ,  fe  fait'  en'idenx  manières 
difFéreiités  ,  doiùr  nous  dloas  donner  ist  ^ne  idée  gé- 
nérale* .  j  , 

1^,  l  a  première  manière  de  faire  le  Sjrllogifme  dîsjonAif» 
coniifteâ  affirmer  Tan  des  membres  incompmtibles  ^  duos  la  mi" 
neure^  &  à  nier  l'autre  membre ,  >o«a  :tous  les  antres  memt^ 
hres  ,  dans  la  conclu(ix>n.  Il  eft  clair  gue  /I  l'un. 4^  mem* 
bres  incompatibles  convient  itt  fujet  ;  il  faut  nécejSairemenf 
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que  coos  les  autres  en  foieot  exdiis ,  ^*aiiciiii  des 
ne  puifle  lui  convenir  :  par  la  raifcMi  qne  les  chofes  incoai» 
patibles  s*eacdnent  néceflairement  Tune  Tautre: 
.  Tel  eft  ce  fyllogîfnie  dîsjonâif  »  dont  la  majeure  nereQ«« 
ferme  que  deux  membres,  &  dont  la  mineure  «ft  affir- 
mative. 

Dans  un  Etat  univerièllement  dîvîfè  en  nobles  &  eft 
rotnriers,  tout  citoyen  eft  oéceflâirefn'eot  ou  foturîa'  o« 
noble  :  or ,  tel  Citoyen  de  cet.  Etat  »  eft  noble  ':  donc  il 
n'eft  point  roturier. 

Tel  eft  cet  antre  fyUogifme  disjopâif ,  doQt  U.majeQfC 
renferme  trois  membres,  &  dont  là  mineure  eft  encore 
affirmative.  .... 

La  Subftance  qui  anime  les  Brutes  ,  eft  ou  une  fnbflaince 
fpirituelle ,  ou  une  fubft^ce  matérielle  «  ou  une  fubftance 
qui  tient  un  milieu  entre  Tefprit  &  la  matière  : 

Or ,  la  Subftance  qui  anime  les  brutqs,  eft  uneiîibftance 
qui  tient  un  milieu  entre  refprit  &  la  matière  : 
^  Donc  ce  n'cft ,  ni  une  fubftance  (pirituelle  ,  ni  une  fub^ 
tance  matérielle. 

'  IP.  La  féconde  manière  de  faire  .le  SytloglTme  dSsjopôif, 
confifte  à  fàtrVun  des  membres  incompaiMes  <Uiès  U  jmuiMure^ 
&.  à  affirmer  l'autre  membre  dans  la  conclufion,;  fi  la 
disjonâion  ne  tien&rme  oue  deux  membres.  Mais  fi  la 
disjonâion  renferme  plus  de  deux  ipembre^  ;  alor$ ,  pour 
que  cefyUogîfme  foit légitime  &  concluant»  il ^ut placer 
tous  ces  membres  incompatibles  .dans  la  Mineure  nég^itive^ 
à  Texception  d*un  (cul  dont  oniàit  i*attribut  de  la  concbiîtoa 
affirmative. 

Tel  eft  ceTyllogirmedisjoiiâift  dont  la  majeure  lie  ren* 
ferme  que  deux  menybres  ,  &  dont  la  mineure  eft  négative. 
-  Ou  la  Matière  left  éternelle ,  du  die  a  eu  un  commence- 
ment d'exiftence  :  or  la  matière  n*eft  point  éternelle  :  donc 
elle  a  eu  un  commencement  d'exiftence. 
.  Tel  eft  cet  autre  fyUogifme  disfon6Bf ,  dont  U  najenre 
renferme  trois  membres ,  &  dont  la  mineure  négative  en 
exclut  denx  dufujet. 

Cicéron  »  €e  célèbre  Citoyen  romain  ,  étoit  ou  de  Tordre 
des  Sénateurs ,  ou  de  Tordre  des  Chevaliers ,  ou  de  Tordre 

des  Plébéien»  :  

>    Or,  iln'étoit,  ni  de  Tordre,  des  Sénateurs,  ni  de  Tordre 
des  Plébéiens  :  donc  il  étoit  de  Tordre  des  Chevaliers. 

*    53Ç.  RegUVKique.  Pour,  çuc  le  S^llogifmff  disjonâii^ 
foit  exa£!  S  concluant,  il  faut  i 


\ 
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.  p.  Qu'il  rCy  ait  abfolununt  point  dt  militu  entre  les  dlffirens 
intmhres.  de  la  disjon&ion  : 

U?.  Que  quelqu^un  de  ces  membres  com/ienne  au  fujet  de  la 
propojitian  disjonàive  :  . 

Illr.  Que  la  <onclufionfoît  négative  ^  fi  la  mineure  eft  affir-^ 
mative  ;  &  que  la  eonclufion /oit  affirmative  ^  fi  la  mineure  eft 
négative, 

DÉMONSTRATION.  Il  eft  Ëicile  de  rendre  ralfon  des  trois 
parties  de  cette  règle  :  il  ne  faut  pour  cela ,  que  faire  atten* 
tîon  à  l*idée  même  que  nous  venons  de  donner  du  SylLo* 
gîfme  dlsjonâtf. 

P.  La  ration  de  la  première  partie  de  cette  règle  ;  c'e(i 

Sue  sll  y  a  un  milieu ,    pour  le  fujet  de  la  propofitioa 
isjonâive  »  entre  les  différens  membres  de  la  disjonâion  : 
11  peut  fe  faire  que  ce  milieu  convienne  au  fujet  ;   &  qu'au* 
cûn  des  deux  membres  de  la  (tisjonâion  ne  lui  convienne. 
On  nomme  Milieu  entre  les  différens  membres 'de  la  dif* 
jonffion ,  une  manière  d^être  &  tl'exifter ,  qui  a  lieu  ou  qui 

Îeut  avoir  lieu  dans  le  fujet  de  la  prôpofition  dtsjonâive; 
c  qui  n'eft  rien  de  ce  qu'énoncent  les  différens  membre» 
disjonâifs. 

Soit,  par  exemple,  cette  prôpofition  disjonâive:  (le 
parallélogramme  obliquangle  eft  ou  plus  grand  ou  plus  petit 
t|ue  le  parallélogramme  reâangle  de  même  bafe  &  de  même 
hauteur  ).  Il  eft  clair  qu'il  y  a  un  milieu  pour  le  fujet  de 
cette  prôpofition  disjonâive  »  entre  les  deux  membres  de 
la  disjonâion  ;  lequel  milieu  eft  d^être  égal  à  la  figure  avec 
laquelle  il  eft  comparé.  Si  le  premier  paratlélogran^me  eft 
parfaitement  égal  au  fécond ,  comme  il  l'eft  en  effet  :  ce 
premier  parallélogramme  n'eft  ni  plus  grand  ni  plus  petit 
que  le  fécond. 

La  Prôpofition  disjonâive  eft  toujours  fauffi  ;  quand  11 
y  a  un  milieu  entre  les  membres  de  la  disjonâion  :  parce 
que  cette  forte  de  prôpofition  eft  toujours  ou  formellement 
ou  iquivalemment  exclufive  ;  ou  parce  qu'elle  affirme^ tou- 
îours  que  fon  fujet  eft  ce  qu'exprime  luh  des  membres 
de  la*  disjonâion  indéterminément ,  fans  qu'il  foit  poffible 

âne  ce  iujet  manque  jamais  d'être  ce  qu'exprime  quelqu'un 
e  ces  membres. 
.  .11^.  La  raifon  de  la  féconde  partie  de  cette  règle;  ç'ei^ 
que  y  fi  aucun  des  membres  de  la  disjonâion  ne  convient 
au  fujet  de  la  prôpofition  disjonâive }  il  y  a  néceflairement 
tiour  ce  fujet ,  un  Milieu  entre  les  membres  de  là  disjonBion  : 

Îuifque  ce.  fujet  i.  néceflairement  quelque  maniore.  d'être 
i  dlVxiftet;qui  Uâeft  propre»  &  qui  a'dl'^rieti  de  c^  qu'è^ 
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noncent  les  dîffèrens  membres  de  la  disjonâion. 
.  Par  exemple  »  il  y  a  uo  nûlieu  pour  l'Ame  des  Brutes  j 
cnrre  être  une  matière  étendue  &  éire  une  -  matière  inéteniue  ;  âç 
ce  milieu  «  c'eft  de  n'être  point  une  matière ,  c'eft  d'être 
une  fubftance  immatérielle  en  tout  différente  de  k  matière; 
IIP.  La  raifon  de  la  troifieme  partie  de  cette-  règle; 
c'eft  que  les  différens  membres  de  la  disjonâion  étant  l'up- 

{)ofés  incompatibles  dans  un  même  fujet  i  par-là  même  que 
*un  des  membres  incompatibles  convient  au  fujet ,  il  nue 
tiéceflairement  que  Tauire  ou  que  les  autres  en  foient  ex- 
clus ;  &  Que ,  par-là  même  que  Tun  des  membres  incom« 
ptibfes  en  exclus  du  fujet,  n  la  disjonftion  n*a  que  deux 
membre^  ;  ou  que  deux  des  membres  incompatibles  foot 
exclus  du  fujet ,  fi  la  disjonâion  renferme  trois  mem- 
bres ;  il  faut  nécefiàirement  que  Tautre  membre  lui  con* 
vienne.  C  Q.  F.  D. 

536,  Remarque*  Pour  «mieux  faire  fentir  les  vices  qxA 
peuvent  fe  glifler  dans  le  S/liogifme  disjonâif ,  &  le  ren« 
4ire  fophiftique  &  non-concluant  :  nous  allons  les  mon^ 
trer  ici  dans  deux  exemples  généraux ,  qui  peuvent  tenir 
lieu  d'une  infinité  d*autres. 

-  î^.  Quand  les  Souverains  commandent  des  chofes  ilKci» 
les  &  criminelles  ;  ou  il  faut  leur  ohéir,  ou  il  faut  Je  révolter 
<0Mtreeux:  or,  il  ne  faut  point  leur  obéir:  donc  il  faut  fe 
révolter  contre  eux. 

Faux  raifon nement  1  II  va mi  milieu  entre  les  deux  meta» 
brts  de  la  Majeure  disjonaive  :  lequel  milieu  eft  de  refufer 
d'obéir ,  &  de  fouffrir  patiemment  oc  fans  révolte ,  la  peine 
attachée  à  un  tel  dé  aiit  d*obéiflknce. 

IP.  SHl  exifte  un  Dieu  dans  la  Nature  ;  ce  Dieu  doit  tint 
tompofé ,  ou  (tun  corps  infini ,  ou  d'tin  corps  fini  :  or  ,  ce  Oiea 
«e  peut  aucunement  être  compofé  d'un  corps  fini  :  donc  ilt 
JBUt  qu'il  foît  compofé  dHin  corps  infini. 

Faux  raifonnement  encore  1  II  y  a  un  milieu  entré  les 
deux  membres  de  la  Majeure  disjonâhre,  dont  aucun  ne 
convient  au  fujet ,  favoir^  à  Dieu  ;  &  ce  milieu  ,  c'efl  de 
ffi^étre  point  un  corps  ;  d'avoir  une  manière  d^être  Se  d'exil 
ter ,  qui  n'ait  rien  de  commun  avec  une  fubftance  cOrw 
porelle  ;  d^être  ùnê.fnbfhnce  purement  &  amplement  .fpt» 
fitUeile. 

Le    $rLLO)QisMS   ç,o  ni  p/r  c  t  i  f. 

'  537.  DtFlwmOH.  Le  Sylto^ifme  conjonSift^  uitfy'Jfo^ 
glitoe  dont  *la- Maf eurc^eA  ^une  propofiiieîEi'  ëqnjofldivê'  8t 
négative  :  propofition  dont  l'cflence  eft  de  lier  dans  tat^ 
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attribut  ,  deux  chofes  incompatibles  ;  &  de  nier  que  ces 
chofes  incompatibles  puiffent  exifter  enTemble  &  à  la  fois 
.dans  fon  fujet.  (473]j- 

•  Le  SyUogifme  conjonâif  ne  fe  fait  qu'en  une  feule  iha'* 
niere ,  nui  coofifte  à  afemer  Fun  des  membres  iacompa» 
ixbles ,  aans  la  mineure  ;  &  à  nier  Tautre ,  dans  la  concio* 
iion  :  comme  dans  le  fyllogîfine  fuivant ,  qui-  pourra  fervîr 
dVxemple  général  ï  cet  égard. 

L'Homme  ne  peut  fervir  à  la  fois  &  le  vrai  Dieu  &  le 
Dieu  dts  richefles.  Or  «  TAvare  fert  le  Dieu  des  Richefles  t 
donc  TAvare  ne  fert  point  le  vrai  Dieu. 

En  fuppo£int  une  vrait  &  réelle  Incêmpatibiliti  entre  les 
deux  membres  de  la  majeure  :  il  eft  clair  que  fi  Tun  de  ces 
deux  membres  exifte  aans  Im  fujet ,  comme  Ténonce  la 
«nineure  ;  l'autre  eft  aéceffiiirement  exclus  de  ce  même 
•iujet  f  comme  Ténonce  la  conclufion. 

538.  Règle  UNIQUE.  Pour  que  le  Syllogtfme  conjonâif 
£cHt  exaâ  &  concluant ,  il  faut  néceflairement  : 

P.  Qu€  fun  des  Mmkres  de  la  majeure ,  ou  de  la  Conjoncm 
iion ,  fait  affirmé  dans  la  mineure  : 

IP.  Que  tautre  Membre  »  le  premier  ou  le  fécond^  fois  nU 
édaru  la  conclufion.     . 

*  • 

DiMONSTRATiON.  II  eft  facile  ,  d'après  Tidée  que  nou9 
venons  de  donner  du  SyUogifme  disjonâif ,  de  rendre  rai-^ 
ion  de  Tune  &  de  l'autre  partie  de  cette  reele. 

I^.  Dans  tout  SyUogifme  conjonâif  ^  la  Mineure  doit  être 

affirmative  :  parce  que  la  majeure  eft  déjà  négative  ;  &  que 

.fi  la  mineure  étoit  .encore  négative ,  la  conclufion  feroic 

nulle  i  comme  elle  Teft  toujours  dans  tout  fyUogifme  dont 

Jles  deux  prémiftes  font  négatives.  (  5 1  f  )• 

C'eft  pour  cette  raifon ,  que  le  raifooaement  fuivant  eft 
vicieux  &  non-concluant. 

L'Homme  ne  peut  fervir  à  la  fois  &  le  vrai  Dieu  &  le 
Dieu  des  richefles  :  or  »  le  Prodigue  ne  fert  point  le  Dieu 
des  richefles:  donc  le  Prodigue  fert  le  vrai  Dieu. 

11^.  Dans  tout  SyUogifme  conjonâif ,  la  Conclufion  d^ 
érrc  négative  :  parce  que  les  deux  membres  de  la  majeure 
étant  incompatibles  dans  un  même  fujct  y  par  la  fuppofi^ 
tion  9  dès-lors  que  l'un  des  deux  convient  au  fujet,  comme 
Taffirme  la  mineure ,  il  finit  néceflàirement  que  l'autre  ns 
'convietine  pas  au -même  fujet  ;  &  c'eft  ce  que  doit  exprimer 
la  «oflçla:îoa  négative*  CQ«F.D.  .^  \ 

■  ■»    ♦ 
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L  £     D  IL  £MM  E. 

5^9.DiFiNiTiOK.  Le  Dilemme  cù  un  raifonncment  formée' 
&  d*uoe  Propojuion  dujonSive  (  47a) ,  qui  renferme  commu* 
sèment  deux  ou  trois  membres  tncompadbles  ;  &  de  deux 
ou  trois  Propofitians  tondUionnelles  (  476  )  ,  qui  ont  chacune 
pour  antécédent  Tun  des  membres  de  la  disjonâioa  ;  & 
pour  conftquejit ,  quelque  chofe  que  ne  peut  avouer ,  uns 
démentir  fes  principes ,  ou  (ans  tomber  dans  qnelqu*abfurditè 
ni^nifefte  »  celui  contre  lequel  on  xaifonne.  En  voici  deux 
exemples ,  d'après  lefquels  on  pourra  en  former  une  infinité 
d*autres  ,  félon  Toccurrence  ou  Texigeûce  des  chofes  qui 
|>ourront  devenir  le  fujet  de  la  difpute. 

P.  On  peut  adreffer  ce  premier  Dilemme ,  k  quelqu'un  de 
ces  abfurdes  Pyrrhoniens ,  qm  prétendent  &  qui  founen- 
nent  que  tout  eft  incerutn  &  problématique  dans  les  con«* 
sioiflànces  humaines  »  &  qu*il  n'exifte  aucune  vraie  fcience 
quelconque.  (X47)* 

Vous  qui  prétendez  &  qui  foutenez  qu^il  n^exifte  aucune 
«Science  quelconque  :  ou  vous  fave^  ce  que  vous  avauce^^  ou 
vous  ne  fave^  pas  ce  que  vous  avance^.  i 

Si  vous  ne  iavez  pas  ce  que  vous  avancez ,  ou  fi  vous 
si*ètes  pas  affurè  que  ce  que  vous  affirmez,  eft  vrai  &  réel^ 
c'eft  en  vous  une  ineptie ,  une  fottife ,  une  abfiirdité  4  de 
l'avancer. 

Si  vous  favez  ce  que  vous  avancez ,  ou  fi  vous  êtes  afluié 
que  ce  que  vous  affirmez ,  eft  vrai  &  réel  :  donc  vous  Cvteu 
quelque  chofe  ;  favoir ,  que  vous  ne  favez  rien^ 

Donc,  de  quelque  façon  que  vous  vous  tourniez;  vous 
ne  pouvez,  fans  vous  contredire  vous-même ,  &  fans  tomk 
ber  dahs  une  abfurdité  manifefte ,  avancer  &  fouienir  que 
tout  eft  incertain ,  &  qull  n'exîfte  aucune  vraie  fcience , 
eucune  connoifiànce  certaine. 

IP.  On  peut  adrefter  de  même  ce  fécond  Dilemme^  à 
quelqu'un  de  ces  Matèrialiftes  mitigés  ou  non  mitigés  ,  qui 
nient  la  Création  de  la  Matière  ;  &  qur  prétendent  que  cette 
création  de  la  matière ,  eft  impoffible.  Puifque  la  Matière 
exifte ,  comme  nous  rapprennent  de  concert  &  le  témoi* 
gnage  de  nos  fenfatiotis  &  le  témoignage  de  nos  idées  :  il 
faut  néeejfairement ,  ou  quelle  exifte  par  elle-même  &  par  frm 
ejfenee  ;  ou  qu^eile  doive  fort  exiftence  à  quelque  Caufe  incréé  Sf 
créatrice ,  qui ,  de  non^exiftante  ,  T^iî^  re^du  exijtante. 
'  Si  ta  Matière  exifte  par  elle-même  fit  par  ion  cftence  ;  il 
&ut  néceflairement  qu-elle  •  ait  eu'cn  elle-jnênve  &  de  toute 
éternité  «  uoe  ABivité  ejfentielle  £•  infinie  ,  en  vertu  de  la— 
flueUe  fiUe  ait  été  éternellement ,  ou  avant  tous  les  tems 

intelligibles  ^ 
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intelligibles  «  féconde  en  fa  propre  exîftence  :  ce  qui  repu» 
gne  vifiblement  avec  les  ioées  que  nous  donnent  de  la 
matière  &  rexpèrience  &  robfervation  ;  lefquelles  nobs  font 
voir  &  fentir  par  -^  tout  de  concert ,  dans  ces  portions  de 
la  Matière  que  nous  pouvons  le  mieux  obferver,  au  lieu 
d'une  adivitè  intrinfeque  *  eâentieUe ,  infinie  ,  une  InertU 
imrinftqut  &  permanente ,  qui  paroit  eu  être  Tapanage  naturel 
&  inaliénable. 

Si  la  Matière  doit  fon  exîftence  à  quelque  Caufe  incrèée 
&  créatrice ,  qui ,  de  non-exiftante ,  Tait  rendue  exiftante  : 
il  hm  néceitairemenc  que  ta  Création  »  ou  le  Pacage  du 
néant  à  l'exiftence  ^  ait  eu  lieu  pour  la  matière;  Scparconfé- 
quent  ^  que  cette  création  de  la  matière  fait  réellement 
poflTtble. 

Donc  ,  de  quelque  côté  que  vous  vous  tourniez ,  Mon* 
iieur  le  Matérialifle ,  il  faut  néceflaircm^nt  :  ou  que  vous 
admettiez  la  Création  de  la  matière  ;  ce  qui  eft  contre  vos 
principes  &  contre  vos  aflertions  :  ou  que  vous  démentiez 
toutes  les  idées  &  toutes  les  connoiffances  que  rexpériencé 
&  l'obfervation  vous  donnent  de  la  matière  ;  ce  qui  eft 
vjfiblement  heurter  de  iFront  ^  la  faine  raifon  &  le  feus 
commun. 

540.  Remarque.  Le  Ralfbnnement  dVemmatique  eft  prie!* 
fément  ce  que  les  anciens  Dialeâiciens  ont  nommé  Ariu-^ 
mtntum  comutum  ;  &  la  raifon  de  cette  dénomination ,  c  eft 
que  cette  efpece  de  raifonnement ,  quand  il  eft  exaâ  & 
bien  préfenté  »  frappe  en  tout  fens  &  de  tout  côté  TAdver- 
iaire ,  comme  par  autant  de  cornes ,  qu'il  y  a  de  membres 
dans  la  propofition  disjonâive  :  en  telle  forte  que  «  de  quel* 

2uel  côté  que  fe  tourne  cet  Adverfàire ,  il  refte  en  prife 
c  ne  peut  échapper  aux  coups  qu*on  lui  porte. 

541.  Règle  unique.  Pour  que  le  Dilemme  foie  exaft 
6t   concluant  »  il  iaut  néceflàirement  : 

1^.  Qu'il  n'y  ait  atutui  Milieu  queUonqtu  «  erure  les  dijférem 
membres  de  la  Propofition  diijonêivet  qui  préfente  le  dilemme  : 

11^.  Que  dans  les  Propofitions  conditionnelles ,  qui  prejfim 
chacune  Cun  des  membres  du  dilemme  ;  Vantécéderu  foit  incou'^ 
geflaf^lemeni  lié  avec  le  con/equent ,  ou  avec  Pinduâion  que  tom 
tire  de  cet  antécédeni, 

DÉMONSTRATION.  Il  eft  facile ,  d'après  Tidée  que  nous 

venons  de  donner  de  cette  efpece  de  raifonnement,  de  ren^ 

dre  raifon  de  lune  &  de  Tautre  partie  de  cette  règle* 

l^.  Il  faut   qu'il  tiy  ait   aucun  Milieu  quelconque  ,  entré 

^  les  différens  Membres  de  la  Propofition  disjonâive  ;  ùaê 

■  Ee 
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quoi ,  TAdvier&ire ,  que  Ton  veot  ferrer  de  prés,  s*échappe 
en  toute  liberté  par  cette  porte  qu'on  ne  lui  avoit  pas  ier« 

IF.  Il  &ut^e»i!an5  les  Prop^ttioiis  conditionnelles; 
rAntècidem  fait  inconteftablement  lié  avec  Huduôion  que 
Ton  en  tire  :  fans  ^uei  TAdvetfaire  nie ,  £ins  inconié- 
quence  &  fiins  abfurdité  ,'  une  tnduâîon  que  Ton  tire  contre 
bii;  &  que  Ton  ne  fauroit  établir  d*une  manière  certaine 
&  îrféFragable.  CQ.f.D. 

Le  Sorits^  ou   la    Gjblad  ati  o  Ni 

542.  DÉFIM ITION.  Le  Soryu  ou  la  Gradsiîon ,  eft  un  ra!« 
fonnement  formé  d'une  certaine  fuite  de  propofitions  toutes 
liées  l\ine  à  l'antre  :  dans  lequel  on  paflè  d'ane  premieh 
rente  avouée  ^  à  ane  autre  vérité  pltts  ou  mouu  éloignée^  que 
Ton  veut  établir. 

Le  moyen  que  l'on  met  en  ouvre»  ponr  faire  réfulter  de  la 
vérité  avouée»  la  vérité  à  établir,  confifte  à  former  comme  une 
Chaîne  continue  de  vérités  intermédiaires;  qui  puiâènt  lier  nécef* 
fairement  celle4à  à  celle-ci ,  &  devenir  comme  le  pont  de 
Communication, 'par  où  l'on  paiTera  de  la  première  à  la  der« 
niere.  (  jo}  ). 

Ce  genre  de  raifonnement ,  eft  communément  le  fcul  en 
iifage ,  dans  les  matîefes  que  l'on  difcure  hors  des  Ecoles. 
En  voici  deux  exemples  d'après  lefquels  il  fera  facile  d'eb 
imâûeiner  mille  &  mille  autres. 

ï^.  Si  je  Veux  prouver  que  Dieu  ne  renferme  en  luî- 
inéme,  rien  d'împofTible  &  de  répugnant:  je  pourrai  le 
prouver  par  ce  raifonnement  ^  qui  n'eft  autre  cnofe  qu'un 
Soi'yte  on  une  Gradation.  * 

Il  y  a  dans  la  Nature  vlfiMe,  us  Etre  infiniment  imelIU' 
{ent  &  infiniment  puif&tit ,  qui  la  meut  &  la  gouverne  ,^ & 
que  je  nonûae  Dieu.  'Ce  qui  meut  &  .gouverne  la  Nature 
vifible  s  exifte.  Ce  qui  exifte ,  efl  poilible.  Ce  qui  eft  poffi- 
h\e ,  ne  renferme  en  foi ,  aucune  répugnance ,  aucune  impof-. 
fibilité. 

Dope 4  enipaflant  de  la  première  à  la  dernière  aflcrtion  ; 
il  conftp  &•  il  eft  démontré  ^jue  PEtre  ineffable  ,  par  qui  tfk 
^égi  &  gojoyerné  ce  monde  vifible  »  ne  renferme  en  lui» 
mime  aucune  répugnance ,  aucune  impof&bilité. 

11^.  De  même ,  fi  Je  veux  prouver  que  la  punition  du 

VféchsmtMàns  la  vie  ttttufe ,  fuppofe  la  liberté  du  Mécbtint 

daiis  la -Vie  préfente  :  )e  puis  le  prouver  par  ce  raifbnne* 

ment V  qui  n^dft  antre  chôfé  qu'nne  gradation  ou'unforrteu 

LÎ^puniti<>n  du  Méchant  4ans  lai  vie  future  ,  ne  fera  opérée 

ypc  parl'aâkta^^  ow  qu&'fiMis^l^pen&iAonHk^itf^la^trefiiQV 


ou  LA  DiALCCTiQVB.  SyUofffmt  COtflîquè.        i^^^ 

»■  ■  • : '' — — — —^ — .' 

dû  fuprème  Auteur  de  U  Nature ,  oui  eft  &  la  ju^fe  &  la  fa- 

Îjefle  par  eflence.  Cette  punition  lera  donc  fa^ç  &  juâç*  Le^ 
ujet  puni  aura  donc  été  coupable.  Ce  fuj.çt  cQupa{)lçV  donc 
eu  un  vrai  pouvoir  de  faire  autrement  au'il  h*ârfi(it.;  uii  vrai 
pouvoir  d'omettre  Taffion  &  d'éviter  Vomif&oïii  gpur  lef* 
quelles  il  ttt  puni.  Ce  fujet  coupable  &  puni  éco^t  donc, 
vraidient  &  réellement  libre,  dans  les  a£iioa9  pu  di^s  )es 
omîflions  qui  occafionnent  Ion  jufte  châtiment.  ({9} j*      , 

Donc ,  en  paflant  de  la  première  à  la  dernière  propoiiT 
tton  ;  il  confie  &  il  eft  démontré  que  la  punition  di)  péchant 
dans  la  vie  ftiture ,  fuppofe  nécêflairemçnt  li  luiffir^é  du 
Méchant  dans  la  viepréfeote. 

543.  Remarque.  V unique  Règle  que  Ton  pui(ie  ^onn^r^ 
au  fujet  du  Soryte  ou  de  la  (rradatton  :  c^e^  qM*i(  fâui^ 
néceilairement  que  tes  Idées  moyennes ,  qui  Hênt*'  U  pre- 
mière propofition  à  la  dernière,  (oient  toutes  tellement 
aflbrties  oc  tellement  enchaînées  entr^elles  ;  que  cliacune 
ibit  toujours  une  dépendance  inconteftable  de-  cel(e  qui  la 
précède  immédiatement;  &  que  le  même  rapport  (ubriâe 
toujours  entr'elles  ,  en  paflant  de  la  première  à  la  dernière. 

VISDUCTIOS» 

544*  DiPlviTiOir.  Vinduâlct^  cft  un  raifdnnement'  dans 
lequel  on  conclut  à  affirmer  ou  à  nier  quelque  chofe,  à 
regard  d'un  Tout  :  après  avcnr  «(ffirmé  6u  nie  cette  même 
chofe ,  à  l'égard  de  toutes  les  parties  féparément  prifes ,  de 
ce  tout.  (43)- 

Tel  m ,  par  exemple  ^  le  ralfoonenent  fuivant ,  danft 
lequel  on  iuppofera  que  la  famille  d*Arifie  n'eft  comporte 
^ue  de  trois  perfonnes  dont  on  va  faire  mention.  ' 

Le  Militaire  eft  un  excellent  fujet,  ^ur  ftlte  faifon  !  k 
Chanoine  eft  auflî  un  excellent  fn}et ,  pour  telle  autre  raî^ 
fon  :  la  Marqnife  eft  encore  un  exc^nt  fajaè  »  pour  telle 
6c  telle  autre  raifon  :  donc  toute  la  Êutfiller  d'Arifle  n'eft 
compofte  que  d'excellens  fujets.       *  ^  -   . 

Linduâton  eft  très-rarement  poffiblê ,  dans  ce  qn^d  va 
d'accidentel  dapsleschofes:  elle  eft  toujours  inUt(le,daas 
ce  qu'il  Y  a  d'eîSentiel  dans  ces  •n^èmes  chofes.  Aînfi  cetib 
e<pece  ,de  raifonnement ,  eft  de  très<  peu  d'nfage  8c  de  très», 
peu  d'utilité  ,  dans,  la  Dialeâique. 

Co  scLu  s  ION  s    JssriiociSTXOcrss: 

•  % 

545.  Ditïvrtiov.  On  nomme  Conelufions  affyllogiJlU 
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^uex  )  cerrtkineS'  conclurions  exaâes  &  bien  dé4j^îtcs  »  dont 
-m  fent  'la  re&itade  :  faDS  que  l'on  puifle  le»  rapporcer  i 
aiicune  des  loix  ou  des  règles  de  la  Dîaleâique  ;  &  fans, 
que  Ton  puilTe,  )es  démontrer  à  la  rigueur  par.  aucun  fyWo* 
^\Cipfi  en  fôrme  »  fans  en  changer  ailèz  notablement  les 
ici-mes.  f  *).  * 

I^.  Telle  (ftla  Çonclufion  aflyllogiftique  que  Ton  obtient» 
en  concluaiit  de  ce  que  préfente  ditedeinent  une  chofe, 
.  à  ce  que  préfence  indirectement  &  obliquement  la  même 
chofe  ;  ou,  pour  parler  le  langage  de  TEcoIe  »  en  concluant 
à nât) ad  vbh^utani  comme  dansTexemple  fuivant  ,  &  dans 
une  foule  d'autres  exemples  femblables.  (  Jefus-Chrift  eft 
Dieu  :  donc  la  Mère  de  Jefus-Chrift,  eft  la  Merc  de  Dieu  ). 

It^.  Telle  eft.  encore  la^  ConclaAon  ,  aiTyllogiAîque  qui 
rèfulrê  d^une  inverfion  de  rapport  ou  de  relation  dans  les 
chofes,  &  quequélque$  piale.âiciens  nomment  purement 
&  (implemeht  invirfion  dt  Rclaiion  :  comme  dans  Texemple 
fuivant ,  &  dans  une  foule  'd*autres  exemples  (èmblables. 

iSi  pavid  eft  père  de  Sâlomon  :  donc  Salomon  eft  fils  de 
>âvid  ). 
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PARAGRAPHE     TROISIEME. 
Vices   DU  Syllogisme. 

546.  DEFINITION.  VyN  nomme  Syllogtfme  vicicttV-; 
tout  Syllogifme  non-concluant  »  tout  SyHogifme  dont  la 
concluiion  ne  refaite  pas  des  prémiftes.- 
■  En  général ,  on  nomme  faux  Raifonnement ,  tout  raifon»- 
ncment  non-cpncluani ,  tout  raifonnement  dont  la  concile 
fion  n'émane  pas  des  prèmlflcs. 

Y*.  Il  eft  foNt  indiffi&rent  que  les  prémifles  &  la  concluiion 
qui  forment  un  fyllogiihie  ou  un  raifonnement ,  foient  pu 
ne  foient  pas  des  propofitions  vraies  en  ellesp-mémes  :  puis- 
que ;  comme  nous  Tavons  déjà  obfervè  &  fint  fentir  ailleurs  » 
iL  reâitude  fyllogtftique  eft  totalement  indépendante  de  la 
vérité  &  de  la  fauflete  des  propofitions  qui  forment  un  fyj^ 
iogifme^  Qu  un  raifonnement  quelconque.  (  ^07). 

rar  conféquent ,  un  raifonnement  dont  les  deux  prémifles 

(*)'£ttm6logi£^  Aflyllogiilique ,  AJfyllofifiicus  :  îndépeadanf 
du  SyHogifme  t  fans  loi  Itr^s  ea.rico  oppoIiTc*  pcivatit;  in  d« 
0i}iXiyisftêf  t  Jylkfgifmùs^ 
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&  la  conclufion  ferojent  ;les  propofitioni  faaiTes^  jic  fera 
poîot  un /4ttjc  Rdifonnemcnt  y  ou  un  Raifônnement  vicieux*: 
fi  la  Conclufion  découle  bien  des  prémiffes. 
•  Au  contraire  ^  un  Raîfonnemehrdont  resdeâjr.p(^liii(re$ 
&  la  conclufion  feraient  des  propDfitîons  vraies;  nc-feni 
pas  moins  un  faux  Raifoimement  ,  où  un  Raifomiemertc 
vicieux:  d  la  Conclufion  n^e&ipointcomenqe  dans  lesprè- 
jnifles,  &  ne  rèfulte  point  des  prémifles. 

IP.  Les  Vices  du  Syllogifme,  &  cn-générsl v ^«  Rii- 
fonnement ,  dérivent  tous  -de  deux  foufces  générales  ;  Ci- 
yoîr  :  ou  d'un  Défaut  di  droiture  dans  (e  cœur\  qui  iatt  que 
Ton  cherche  à  tromper  &  k  féduire,  &  que  Ton  emploie 

Î>oiir  cela  une  maifiere  de  rai fonn^r  dont  on  fent  trés-blem 
e  vice  &  Timpodure  :  ou  d*un  Défaut  dt  lumière  daus  Vefprit^ 
.qui  fait  que  Ton  ne  tend  a  tromper  &  à  féduirc.,.  quefncoe 
.^iiç  Ton  eft  yrà'uneat  féduit  &;  trompé  foi  -«Kém&ipar  & 
façon  de  voir  &  de  raifonner,  dont  Qn  n^appêrçoic  pas  le 
vice  &  Terreur. 

De-là  le  Sophifme  &  le  Paralogîfipe ,  auxquels  fe  rédui- 
(ènt  généralemcîct  toutes  Igs  efpeç'es  quelconques  .de  raifon* 
nemcns  vicieux  &  non-concluansv  :  ' 

Lt,  Sophisme  Èt'tË'f^jiJLAlociSME. 

Ç47.  DÉFINITION.  Le  Sophifine  8c  le  Pajalçgjfme  fpn^  des 

* raih>nnemens  faux,  qui  paroiiTeut  co/ichiafts  :  iaiis  rêtie 
en  effet.  ?  -*.*"..........•.         ^ 

Ces  deux  efpeces  de  raifoi^oemens ,  ne  différent  en  rîen 
dans  leui*  nature  ,  qui  eff  toxijdùr^  égalismenç -ûn^ab'us  ou 
lin  renveffcmcnt  de  la  vrîiïc  Dialeftiqné.  Ils  rtc  diiSérent  en 
rien  non  plus  dans  leur  effet  »  qui  tend  toujours  également 
à  tromper  &  à  féduire  ;  qui  met  par*tout  également  du 
louche  &  au  gauche ,  dans  la  manière  de  préfentcr  leschp- 
"fes.  Ils  ne  différent  donc  proprement  que  dans  refprit  qui 
les  fsàt  naître  »  lequel  exclut  toujours  la  dfohù^e  &  fa  bonne 
foi 9  dans  le.fopbifme^  fans  Texclure  de  même,  dans  le 
'^paralogifme.  Ainfi ,  ■    ','. 

P.  Le  Sophifme  e(V  un  faux;  raifônnement  qui  pî-end  fa 
iburce  dans  Yefpîît  de  chicane  &  de  n-.auvaife  foi ,  lequel 
veut  tromper  &  féduire  par  une  fauffe  apparence  de  vérité. 

IP.  Le  Paraiogifme  eft  tin  faux  raifônnement  qui  naît 
d*unfimple  défaut  de  lumière  ou  dVitrcntion  ,  d'où  il  arrive 
que  l'on  s'abnfe  on  que  Ton  fe  trompe  foi-même  :  foît  en 
prenant  pour  vrai ,  un  faux  principe  ;  foit  en  prenant  pour 
légitime ,  une  conféquence  qui  parolt  dccouler ,  $c  qui  ott 
découle  pQUrtanc  pas ,  ^un  principe  vrai« 

*  Eeuj 
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Le'SoiMâtw&lePaialoDinw  oot  pour  fouKei  ptrtîcu- 
.liera  i  diffirentet'fbrta  vtUafioiu  éaaaùi  ou  nfutt  *  que 
nous  allons  '  lâecinâeinent  momi^  &  dèrolmper .:  «fin 
^'lubituer  lîcfprit  hiia»in  à  Idi  connoître ,  k  Its  Uuir ,  i  s'eq 
garantir. 

ExpuCATtON.  VEqUho^at  coiifille  datn  tmcmultiplicitS 
ie  fignificnioos ,  qu'a  queldtiefoû   nn  même  terme  ;  &  il 
y  a  équivoque  dans  un  raubnrlement  ,  quand   un  xntme 
terme  y  eô  pris  en  des  feos  difl&rens  :  ce  qui  met  alors  quatre 
termes  dans  le  raifonnement  ,'&  le  rtnd  par-li  même  ef- 
feniielleinem  Ticietu  &  non -concluant  ;  comme  on   le 
fentira  aifénieni  dans  l'argumeitt  fuivànt  ,  d'après  lequel  on 
peut  en  concevoir  uoe  infinité  çTauiret ,  où  le  tn£me  vice 
d'équivoque  pourra  être  plus  voilé,  Mais  loutauffi  récL 
Le  Taureau  tû  l'une  des  Conftellaitons  ciléftcs  : 
Or  le  Taureau  cft  un  animal  qua(irut>ede  i 
Doncl'uqe  desCoflâellftioi»c41eftes,eAua  animal  qu»^ 
drupe  de. 

'  f4§.  llËMARQUE.  p'j^ffmnfw  exige  iciiù'  développeit 
^meAt'pantciilier ,  qui  cd  faile  bien  nettement  leotir  on  la 

le  qu'il  y  ait  de^  VE^iùvà^  dsiu  kt 
■pollîble  qu'un  mèmp  mot  ,ibit  deftiné 
,  à  ptéCenter  ou  à  rappelUr  l'idée  de 
lilt  point  diâerenws^  &  qui  fouvest 
Fitpport.  aucune  a^logïe.  TeleA  le 
ani^  refpece  animale  qui  laboKre  nos 
c1ia'i»ps\&'.^ 'un  certain  amas  d'étoiles  répandues  dans  le 
Zodiaque. 

HT  Mais  11  efl  impoflîble  qu'il  y  ait  de  XEqiùvofue  daas 
Itt  idits  -.parCO  qu'il -fifl  unpoffible  que  l'idée  ou  l'image 
d'une  choie ,  Toit  l'idée  ou  1  imagé  d'une  auire  chofe  :  par 
exemple ,  que  l'idée  du  Taureau  qui  laboure  nos  champs , 
foit  l'idée  ou  Timage  de  cette  conitellaiion  que  l'on  nommo 
le  Taureau.  Le  même  mot  prononcé  fait  naître  à  la  fois  ces 
deux  idées  ou  ces  deux  imagés  dans  l'efprit  :  mais  l'une  de 
ces  itlées  n'eil  jamais  l'autre. 

111''.  L'Equivoque  a  fort  rarement  lieu  dans  un  raifonne- 
ment  qui  a  pour  obiet  des  Chûftt  matiritUtt  &  [tnfblet  : 
p-rcï  que,  dans  ces  fortes  de  chofes',  dont  le  commua 
•léme  des  el'ptits  a  prefque  (oujours  des  ijjées  bien  déci- 
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dées  &  bien  caraâériftes  jît  eft  comme  wpoflible  que  le 
dUcours  ne  fafie  pa$  fuiB£ii|aiiiefit  coonottre  en.  quel  (èos  eft 
pris  un  mol»  qui  a^  en  lui-même^  ylK&^iirs  {^mficatÎPSfi  diffè* 
rentes. 

IV^.  L*£qiiIvoqu)9  a  beapceaiip  p\iis  zifèmcnxt  lieu  dans 
un  raîfonncme&t  qui  a  pour  ob>ec  ica  ChQfis  mctraks  r  dont 
les  idées  font  communément  moins  b'usn  décidées  &  moins, 
bien  caraâériiies  dans  ta  plupart  des  efprits. 

Par  exemple  »  le  mot  Religion  eft  un  terme  à  certains 
^ards  fort  équivoque  :  puîfqn'il  figniâe  une.chofe  càcz  les 
Chrétiens ,  une  autre  chez  les  M^ométansj  uncautrechofe 
encore  chez  les  Idolâtres. 

De  même  «  le  mot  Eglifi  e(l  encore  uo  terme  afliçz  équi» 
voque  :  puifque  par  ce  terme ,  te  Catholique  entend  FE^glife 
des  Sucçefleurs  desApfttres  ;  le  Calvinifte»  l'Sg^K^  djç  Cal- 
vin ;  le  Lutérien  ,  rEgllfe  de  Lutbçr. 

On  peut  dire  la  même  cbofe  d'une  fouler  ^^fîres  ôbîetf 
moraux  ,  tels  que  ceux-ci ,  Fertu  ,  Honneur ^  Pt^e^r/.'^iixr 
quels  ont  été  quelquefois  attachées  des  idées  aifez  nf^ablçr 
ment  différentes  >  dans  ks  diSrens  fiedes  &  chez  le^  di^é* 
rentes  Nations. 

Dans  les  raifonnemens  qui  ont  pour  objiÇt  c^s  (arref 
t Objets  moraux  \  il  eft  eflentiel»  pour  éviter  l*éq^ivoque^ 
d*avoir  foin  de  bien  déterminer  &  de  bien  définir  les  obî^t^ 
que  l'on  a  en  vue  ;  avant  do  s'occuper  à  les  établiar  o^u  à^  les 
combaorç.  (145). 

550.  Source  IL  Illufian  de  compofitiotK 

EXPUCATIOH.  L'erreuroo  lIMuioft  dont  il  sTagît  !cl ,  z 

lieu  |lan$  un  raifonnement  :  qt^and  gn  fdffe  iitfin4  diyifé  »  au 

fens  comptfci  c'eftà-dire,  qifand  on  unit  (feschofes  qui, 

pour  être  vraies»  doivent  être  divifées»  ou  pri&s  fèpa*» 

rément. 

1^.  Tel  eft  te  vice  de  ce  raiOdnnement.  (Un  &.deitx  font 
pair  &  impair  :  çr ,  trois  font  ua  &  deju  :  ioUG  tinoisifont  pair 
^  impair  ).  

Ce  vice  v^n(  de  ce  que  le  Derme  moyen  uniS^'.deMx^  eft 
pris  d^^%  le  fensdivifè,  dans  la  majeure;  &  dans  le. feus 
^comnofé ,  dans  la  mineure. 

11^.  Tel  eft  encore  le  vice  de  oe  raifonnement.  (  SeIo|t 
.FEvangile  »  les  Aveugles  voient  ;  or  «  les  Aveugles  u>nt  des 
perfdnnes  incapables  de  voir  ;  donc  des  pentonnes  incapa- 
bles de  voir  p  voient  ) .  ^ 

Ce  vice  vient  de  ce  que  «.dans  la  Maieure\le  terme. moy^ 
aveugles  eft  pris  ^ans  le  fens.di^Kéy  Qii  Ton  ûippofii  que 
Vaveuglemcnt  n'exifte  plus  dans  le  fujet  qui  étoit  aveugjie  » 

£  è  iv 
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&  qoî  devient  miraculeufement  voyant  ;  au  lieu  que ,  dans 
la  Mineure ,  le  même  terme  eft  pris  dans  le  fens  compofê  ; 
où  Ton  unit  la -qualité  d'aveugle  ou  de  non-vo^nt,  à  la 
qualité  de  voyant. 

.  IIP.  On  voit  par*]à  comment  doivent  être  entendues  ces 
autres  propofitions  de  TEvangile ,  Us  Sourds  entendent ,  ies 
Paralytiques  marchent^  &  ainfi  du  refte.  Ces  proportions  (bot 
vraies  dans  le  fens  divifé ,  &  non  dans  le  Cens  compofé. 

Il  eft  vrai  que  ceux  qui  étotent  foùrds ,  &  qui  ont  été 
^miraculeufement  guéris  de  leur  furdité  »  entendent  :  mais  tl 
D'eft  point  vrai  que  ceux  qui  étoient  fourds ,  &  qui  font  ref- 
tés  foilrds  j  entendent. 

551.  Source  III.  lUufion  4e  dïvifion. 

Explication.  L*erreur  on  Hllufion  dont  il  eft  ici  ques- 
tion, a  lieu  dans,  un  raifonnement:  quand  on  paflê  du  fens 
compofô  au  ^ens  divifé  ;  cVfl- à-dire ,  quand  on  fépare  des 
choies  qui ,  pour  être  vraies  ,  doivent  être  prîfes  conjoin- 
tement. 

P.  Tel  eft  le  vice  de  ce  raifonnement.  (  Les  Apôtres  d'un 
Dieu  crucifié  «  furent  douze  pauvres  Ifraèlites  :  or ,  Saint 
Pierre  &  Sa^nt  Paul  furent  les  Apôtres  d*un  Dieu  crucifié  : 
donc  Saint  Pierre  &  S»int  Paul  furent  douze  pauvres  Ifraè* 
lites  ). 

Ce  vice  vient  de  ce  que  les  Apôtres  font  pris  colleâive- 
ment  &  dans  le  fens  compofé ,  dans  la  Majeure  ;  &  qu'ils 
font  pns  enfuite  diAnbutivement  &  xlans  le  fens  divifé  t 
dans  la  Mineure. 

•  11**.  Tel'  eft  encore  le  vice  de  ce  raifonnement.  (  Seloo 
TEvangilc ,  les  Avares  &  les  Impudiques  ne  peuvent  point 
être  fauves  :  or ,  félon  le  même  Evangile  »  tous  les  hommes, 
&  par  tonféquent  les  Impudiques  &  les  Avares  «  peuvent  être 
fauves  :  donc ,  félon  TEvangile ,  les  mêmes  hommes  peuvent 
&  ne  peuvent  pas  être  fauves  ). 

Ce  vice  vient  ce  que  dans  la  Majeure,  llmpcfiihilité  da 
falut ,  pour  les  Impudiques  8c  pour  les  Avares ,  eft  prife 
dansle  fens  compofé ,  en  fuppofant  quils  perfèverent  & 
qn^ls  meurent  dans  leur  état  de  réprobation  ;  &  qne  dans  la 
Mineure ,  la  podlbiliré  du  falut ,  pour  les  Impudiques  Ac 
pour  Tes  Avares ,  eft  prife  dans  le  fens  divifé ,  en  fuppofant 
qu'ils  changeront  de  vie  &  qu'ils  renonceront  à  leur  impu- 
dtcité  &  à  lenr  aVarice. 

IIP.  On  voit  par-là ,  en  quel  fç/is  doit  être  prife  cette 
propofinon  de  TEcrittire ,  t>îeujuflifie  Us  impks:  propofition 
qui  td  vraie  daiis  le  fens  diviié ,  &  qui  eft  ÊtufTe  dans  le 
.icqs  compofé.    . 
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Dieu  juftîfic  les  Impies  «  qui  ee/Tent  d*être  impies  ;  &  roa 
ceux  c|ui  reâenc  impies ,  qui  pcrréverenc  dans  leur  impiété  ; 

&  ainlt  du  refle. 

* 

5  J  2.  Source  IV.  Ulufion  de  pajpige  iun  état  à  un  autre. . 

Explication.  Le  vice  que  nous  avons  ici  à  montrer ,  a 
lieu  dans  un  raifonnement  ;  toutes  les  fois  que  Ton  pafTe  8t 
que  Ton  conclut  de  Tétat  d'une  chofe ,  k  un  autre  étnt  quel- 
conque de  la  même  chofe  :  ce  qui  peut  arriver  en  différent 
tes  manières. 

P.  Ce  vice  a  lieu  d^abord  dans  un  raifonnement  :  quand 
on  paflè  de  VEtat  précédent  d^une  cho/f,  à  Tètat  fuivant  de 
la  même  chofe  »  dans  lequel  elle  n*eÂ  pas  totalement  1% 
même  ;  &  réciproquement  quand  on  pnfle  de  ce  dernier 
-état,  au  premier. 

Par  exemple,  ÇArifte  étoît  mon  ami ,  étant  iimple  particu- 
lier; donc  il  fera  encore  mon  amt ,  étant  devenu  puiflànc 
Seigneur  &  Homme  en  place  \ 

Kaifonner  ainfi ,  cVft  perdre  de  vue  '  Taxiome  moral  qui 
dit  que  fouvent  les  honneurs  changent  les  moeurs. 

Par  exemple  encore ,  (  vous  avez  mangé  ce  matin  à  votre 
dîner,  ce  que  vous  tuâtes  hier:  donc  vous  tuâtes  hier  une 
perdrix  rôtie). 

IP.  Ce  vice  a  lieu  enfuîte  dans  un  raifonnement  :  quand 
on  pafle  de  VEtat  ttabftraBion  d'une  chofe ,  à  Tétat  naturel  de 
la  même  chofe  ;  &  réciproquement ,  quand  on  paffe  de  ce 
dernier  état  au  premier.  Par -exemple ,  (Fhomme,  abftraâi- 
vement  pris ,  cft  un  compofé  d'un  corps  organifé  &  d'une 
ame  fpirituelle  «  &  rien  de  plus  :  donc  l'homme  »  hors  de 
cet  état  d'abftraâion ,  &.  dans  fon  état  naturel .  n'eft  uni- 
quement que  cela  ;  fans  être  ni  noir ,  ni  blanc  ;  ni  riche ,  ni 
pauvre  ;  ni  vertueux,  ni  vicieux;  &-ainftdu  rede). 

C'eft  ce  genre  de  fophifme  ou  de  paralogifme ,  qui  a 
donné'iieu,dans  le deiiiier fiede ,  à  toutes  les  révoltantes 
«bfurdités  de  l'aihée  Spinofa.  Voici  '&  la  manière  &  le  foa« 
dément  de  tous  les  imbécilles  raifonnemens  de  ce  ténébreux 
Sophifti  (585),  qui  ne  mérite  certainement  h  aucun  titre 
quelconque  ,1a  place  que  quelques  modernes  Ecrivains  ont 
:  vouKi  lui  donner ,  dans  la  claiTe  des  Philofophes  illuftres. 
(  Lorfque  je  conçois  la  fubAance,  dans  l'état  d*abfiraôion; 
je  ne  conçois  pas  plufieurs  fubfiances  :  donc-  il  n'y  a  >,  dans 
l'état  naturel  des  chofes,  qu'une  même  &  unique  fubC* 
unce  ). 

553.  Source  V.  îllufion  étextenficn  d'un  terme, 

£2CPi.iCATiOK.  Le  vice  que  nous  avons  tri  à  montrei". 
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peut  arotr  lieo  dans  un  ndfonncment ,  en  dififarentes  manie* 
res ,  dont  il  liiflira  de  donner  une  idée  eènérale.  * 

1^.  Ce  vke  a  lieu  d'ai>ord  dans  un  raifonnement;  fmatU  en 
*  conclut  de  et  ^u*U  y  a  £éucidcntel  dans  mne  Choft^  à  u  ^*it 
y  a  d^aêibln  dans  cetu  mime  châfi  ;  ou  fi  Ton  vent ,  quand 
on  conclut  de  œ  ((u'une  choTe  cfi  ibituîienient  &  par  TuCige 

Îu'on  en  fait ,  ^  ce  qu*elle  eft  en  eUe-mèn»  •  par  &  naanre 
i  par  ù,  deftînation  :  comme  dans  cet  exemple.  (  la  Philo- 
Ibphle ,  par  Tabus  accidenul  au*en  ont  &it  quelques  erprii^ 

Ervers,  a  contribué  à  répandre  rirréligion  :  donc  la  Pnilo- 
phie  eft  une  cbofe  mauvaife  &  fonefte  par  (n  nature  ). 

11^.  Ce  vice  a  lieu  enfuite  dans  un  raifonnement  : 
en  conclut  de  P inconnu  contre  le  connu  ^oude  Vincertulm  contn 
U  certain  :  comme  dans  les  deux  exemples  fuivans  »  qui  font 
▼ifiblement  abfurdes ,  &  auxquels  rcflèmblent  foncièrement 
une  infinité  de  raifonnemens  que  l'on  donne  pour  légitimes. 

Il  eft  incertain  slf  y  a  des  hommes  dans  les  planètes  :  donc 
U  eft  incertain  de  même  s'il  y  a  des  hommes  iur  la  terre  y  qm 
eft  la  planète  par  nous  habitée. 

On  ne  fait  pas  en  quel  endroit  pricis  exifia  la  bmtutt 
Tille  de  Babylonne  :  donc  il  vlcA,  point  complettement  cer-^ 
tain  que  Babylonne  ait  exifté. 

llï^.  Ce  vice  a  lieu  enfin  dans  un  raifonnement  :  tfiMiiif 
en  conclut  de  la  partie  au  tout.  Par  exemple, (Tel  &  tel 
Italiens ,  avec  qui  )*ai  été  en  relation  d*affiûres ,  m'ont  trompé  : 
donc  tous  les  italiens  font  fourbes  &  trompeurs  )• 

Cette  inepte  Se  abfurde  etpece  de  B&»logiune>  a  Ueit 

peut-être  beaucoup  plus  fréquemment  que  l'on  ne  penlc;» 

.dans  les  jugemens  aue  Ton  porte  »  &  dans  les  raifonnemens 

que  l'on  ëkt,  fur  les  caraâeres  particuliers  des  diffirences. 

nations. 

5(4.  Source  VL  lllufion  de  caufe  non-caufe. 

ExPLiCATion.  Le  vice  que  nous  avons  ici  à  moocrer; 
*  peut ,  ainfi  que  le  précédent ,  avoir  lieu  dans  un  nûibnne- 
snent  en  différentes  manières.  Par  exemple  » 

I'*.  Ce  vice  a  lieu  d'abord  dans  un  raifonnement  :  qmuuf 

?€Ni  prend  ou  que  l'on  donne  pour  Caufes  d*un  effet  réel  8c 

certain ,  des  chofes  fimplement  conoomitantes ,  qui  évidemment 

;  n'influent  en  rien  fur  cet  effet.  Tel  eft  le  vice  de  ce  raifonne* 

ment.  (  Depuis  nue  la  Tour  de  Londres  exifte  en  Angleterre  % 

-on  y  a  vu  bien  des  guerres  civiles  :  dona  la  Tour  de  Londres 

y  a  été  la  caufe  de  ces  guerres  civiles  )• 

Tel  eft  de  même  le  vice  de  ce  raifonnement.  (  L'hiftoire 
nous  apprend  que  Papparition  des  Comètes  dans  le  ciel ,  a 
été  toujours  accompagnée  ou  fuiyie  de  -guerres  iuneftes 


#T  * 
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dans  potre  globe:   donc  le^  comètes  fpnt-  ou  U  caufe  o\i 
Tannonce  des  guerres  qui  exiflènt  fucce/Hven^cnt  dans  notrç 

Tel  eft  encore  le  vîce  de  ce  raifonnêmenL  (  Trois  ou  qua- 
tre fois  de  fuite,  )'ai  perdu  au  jeu ,  le  vendredi  :  donc  le  vén« 
jdredi  eâ  pour  moi  un  jour  dp  malheut  «  en  fait  de  jeu  ). 

Il  ne  faut  certainement  rien  de  plus  que  les  plus  fimplef 
lumières  du  iSehs  commun  «  pour  voir  oc  pour  ientir^e  1^ 
Concours  <U  deux  c^ofes ,  ne  prouve  pas  toujours  que  j*une 
Toit  la  caufe  de  Tautre.  De  là»  cet  ancien  Aaage  de  la  Dia*? 
Jeâîque  :  hoc  &  hoc  ;  non  hoc  propter  hac. 

il  .  Ce  vice  a  lieu  enfuite  dans  un  raifonnement  :  quand 
on  prend  ,ou  que  Ton  donne  pour  Qufcs  d*un  effet  réel  & 
certain ,  des  chofis  fnvoUmcnt  fuppcfées ,  dont  l*exiitence  eit 
plus  qu*incertaine  ^  dont  le  mechaniime  partit  tfop  roma*> 
jnefaue  ;  &  dont  Taâion ,  en  les  fuppofant  même  réelles  Se 
exiftantes ,  n*auroit  qu*un  rapport  trop  éloigné  &  trop  in- 
fuillfant ,  avec  Teffet  qiie  Ton  veut  en  faire  réfulter. 

Telles  (ont  les  Qualités  occultes  ^  imaginées  par  le  Péri-* 
patétifme  \  pour  rendre  raifon  des  dinérentes  propriétés 
ces  corps.  Tels  font  les  diferens  Tourbillons  ,  imagln&s  par 
f)efcarKes,  pour  en  faire  la  caufe  phyfique  de  tous  les 
grands  phénomènes  de  la  Nature.  Tels  lônt  les  Corpt^fr 
culis  crochus  ^  imaginés  par  £picure  &•  adoptés  par  Gaff 
icndi ,  pour  expliquer  la  formation  de  la  terre  6c  des 
planètes. 

IIP.  Ce  vice  a  lieu  encore  dans  un  n^fonnement  :  quand 
tm  prend  où  que  Ton  doâiie  pour  Caufes  (Tun  effet  imar 
gfnaire  Scfiippoti,  diâs  Cai^fes  réelles  ou  imaginaires  :  puifqu'il 
eft  vifible  au'un  effet  imaginaire  &  ïûp'pofé  n*à  aucune 
caufe  quelcon(]ue^ 

rV^.  Ce  vice  a  lieu  enfin  dans  un  raîfonnemeilt  :  qUand, 
■pour  rendre  faifon  de  certains  effets^  naturels  ,  dont  oïl 
ignore  les  caufes  phyfîqiies ,  on  recourt  ,à  des  Caufes  ex» 
^irdo'rdinains  ^  qui  n*6nt  riin  de  Commun  aVéc  lV>rdre  natu- 
rel, des  chofes  ,  &  qui  doivent  être  cpn^unéiAcrnt  placée^ 
au  rang  des  êtres  purement  imafgînaîres  ':  telles  que  la 
Maeîe  ,'  TAdroIogie ,  le  Sortilège ,  la  Nécroàiàiicie  j  & 
aina  du  refte. 

1 

5^5.  Source  VH.  Hiafim  de  ckanganau  di  Tkefc:  mt 
•Ignoratk>  Eleochi.  (*)• 

"^  ■ *  •'      - 

•  (*)  Ignoratio  EUnchi :  Pgnoraticc  ou  mépi^fe  fur  !c  fujer  de*fti 
«dîf^ute ,  fur  l*état  de  la  queftion.  Ceft  le  nom  qae  doMe  Axiftots 
â  cette  eipcce  de  fophtfme.  Vt  i Ai?«tc ,  wpanmtum. 
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Marche  dz  l'Esprit  HuuAts^DAtrs  la  rechercum 

DE   LA    VÉRITÉ. 

559.  Observation.  L'Efpnt  humain,  dans  IVtude  de 
la  Nature  ,  dans  la  recherche  de  U  Viritè ,  doit  paflfer  comme 
par  diflférentes  efpeces  ou  par  diffirens  degrés  d^aâion , 
dont  nous  allons  donner  une  idée  générale.  (503  ). 

P.  La  première  opération  de  l'efprit  humain ,  dans  la 
recherche  de  la  vérité ,  confifte  à  découvrir  des  Preuves  fur 
lefquelles  il  puifTe  fonder  &  établir  fes  connoiilànces  :  foie 
pour  admettre  une  chofe  comme  vraie  ;  foit  pour  la  rejetter 
comme  fàufle  ;  folt  pour  le  regarder  comme  mcertaine  fie 
comme  problématique  en  elle-même. 

Cette  première  aâion  de  l'efprit  humain,  ce  premier 
degré  de  la  raifon ,  eft  ce  que  Von  nomme  Ylnvenùon  ; 
fur  laquelle  la  Dialeâtque  ne  peut  &  ne  doit  donner 
aucuns  préceptes  formels ,  qui  rendent  à  la  faire  naître  ou 
à  la  mettre  en  exercice  :  puifqu*elle  eft  toujours  néceflài- 
renient  un  don  de  la  nature  •  un  fruir  du  génie. 

Mais  la  Dialeâique  peut  Téclairer  &  le  diriger  dans  fon 
aâion  &  dans  fa  marche ,  ce  don  de  la  nature  ,  ce  kuxt 
du  génie ,  en  fuppofant  qu'il  exifte ,  par  des  théories  fcren« 
tifiques  :  telles  que  font  celles  qu'elle  donne  an  fu]et  de 
la  définition,  au  fujet  de  la  divifion ,  au  fujet  des  idées 
moyennes ,  au  fujet  du  (yllogifme  &  du  foryte.- 

IP.  La  féconde  opération  de  l'efprit  humain ,  dans  la 
recherche  de  la  vérité ,  confifie  à  ranger  ces  Preuves  dans 
un  ordre  convenable,  qui  en  fafTe  voir  lumineufement  la 
connexion  :  en  telle  forte  que  de  leur  cnfemble  puifle 
réfulter  une  gradation,  continue  de  lumière  &  de  certitude. 

Cette  féconde  aâion  de  Tefprit  humain ,  ce  féconde  degré 
de  la  raifon  ,  efl  ce  que  Ton  nomme  la  ALthode ,  autre  doa 
de  la  nature  &  du  génie. 

La  Dialeâique  ne  le  forme  point  direâemeni  en  tuî* 
même,  ce  don  de  la  nature  &  du  génie  :  mais  elle  peut 
le  former  iudircâement  ;  en  habituant  Tefprit  humain  à 
l^ordre ,  à  la  précifion ,  à  Taflortiment ,  à  la  lumière  do^ 
idées. 

111^.  La  troifîeme  opération  de  refpnt  humain  dans  la 
recherche  de  la  vérité,  confiée  à  évaluer  ces  Preuves'^  ou 
1k  fentir  &  à  apprécier  à  la  fois,  &  la  force  de  chaque 
preuve  en  particulier ,  &  la  force  qui  réfulte  de  leur  con- 
cours &  de  leur  enfemble. 

Certe  troifîeme  aâion  de  Tefprit  humain ,  ce  troiCeme» 
degré  de  la  raifon,  eft  ce  que  Ton  nomme  le  Jugements 
don  précieux  de  la  nature ,  que  la  Dialeâique  ne  Ciuroû 

mettre^ 
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mettre ,  là  o\i  il  manque  ;  mais  qu'elle  peut  éclairer  &  di-l 
rlger  «  là  où  elle  le  trouye  prèexiftanr. 
'  IV^.  La  quatrième  opération  de  refprit  humain  ,  dans  la 
recherche  de  la  vérité»  confifte  à  iiixr  une jufit  Condufioa 
du  tout  ,&.  à  démontrer  irréfragablement  la  virîté  de  cette 
condufion  :  en  telle  forte  que  »  de  quelques  vérités  cer- 
taines en  elles*mèmes ,  évidentes  par  elles-mèines ,  réfulte 
une  Vérîté  nouvelle  ,  également  certaine  &  évidente  ;  mais 
qui  n*eft  cerutne  &  évidente ,  que  par  fa  connexion  né- 
«feffiûre  avec  les  vérités  certaines  &  évidentes,  d'où  elle 
découle  &  d'où  elle  émane. 

Cette  quatrième  afiion  de  Telprii  humain  «  ce  quatrième 
degré  de  la  raifon ,  eft  proprement  ce  que  i*on  nomme  le 
RMfofuument ,  ou  l'^rr  d*infcTtr,  Et  c^eft  à  ce  grand  objet , 
à  cet  aâe  le  plus  excellent  &  le  plus  important  de  la  Fa- 
culté raifbnnable  ,  que  fe  rapportent  plus  direâement  6c  plus 
{pécialemenf-  toutes  les  règles  &  toutes  les  théories  de  la 
Oialeâique ,  qui  eft  moins  une  Science  ^invention ,  qu'une 
Science  d'application:  ou  qui  eft  moins  deftinée  à  mettre 
de  nouvelles  richeftes  dans  Vefprît  humain  ;  qu*à  lui  appren- 
«ire  à  mettre  puiffiimment  &  indéfeâiblemen»  en  œuvre  »  les 
richeftes  qu'il  tient  de  (a  fagadté  naturelle. 


QUATRIEME     SECTION, 
La  Méthode   Scientifique. 

560.  DiFINlTION.  1-JA  Méthode  fcientifique e&Vzrt , ou 
de  démontrer  la  vérité  connue  ,  ou  de  découvrir  la  vérité 
inconnue.  Il  y  a  deux  diftérentes  fortes  de  Méthodes  fcien- 
tifiques:  l'une  Ce  nomme  Méthode  de  fynthefe  ;  &  l'autre, 
Méthode  ^analyfe. 

1?*  La  première  defcend  d'un  principe  avoué  «  d'un  prin- 
cipe certain  &  évident ,  à  une  vérité  plus  ou  moins  éloî- 
Snée  qui  en  découle  ;  &  qui  eft  par-là  même ,  établie  & 
émontréc  :  puifque  d'un  principe  vrai ,  il  ne  peut  riea 
réfulter  &  découler  de  faux. 

IP.  La  féconde  remonte  d'une  propofition  incertaine  ; 
d*une  propofition  à  établir  &  â  démontrer,  à  quelque  principe 

J>lus  ou  moins  éloigné  ,  qui  foit  certain  &  évident ,  &  dan$ 
equel  aille  fe  réioudre  la  prppofition  incertaine  :  ce  qui 
iamtpour  la  rendre  certaine,  pour  la  rendre  établie  &  dé- 
montrée. Car  9  puifqu*ellç  a  une  Connexion  afcendance  y 
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avec  le  pf  incîpe  vrai  daos  lequel  elle  va  fe  refoudre  :  il  eft. 
clair  qa*elle  a ,  avec  le  même  principe  vrai ,  une  Cûnnexioa 
defcendante  ^  &,  qu*elle  en  eft  une  dépendance  &  une  conf6- 
qucnce. 

Qn  peut ,  par  exemple  »  prouver  en  deux  manières  dij/t* 
rentes ,  qu*Henri  IV  defcend  de  Saint  Louis:  (avoir,  ou  ea 
ipontrant  que  Saint  Louis  fut  père  de  Robert  G>mte  de 
Ciermont ,  lequel  fut  père  de  tel,  lequel  fut  père  de  tel, 
lequel  fut  père  d'Antoine  de  Bourbon  ,  lequel  fut  père 
()*HenriIV:  ou  en  faifant  voirqu*Henri  IV  fut  fils  d* Aa* 
toine  de  Bourbon  y  lequel  fut  fils  de  tel ,  lequel  fut  fils  de 
tel»  Iqquel  fut  fils  de  Robert  Comte  de  Clermont,  lequel 
fut  fils  de  Saine  Louis. 

La  première  manière  eft  Timage  de  la  méthode  fynthiti* 
que  :  la  féconde  eft  Tirnage  de  la  méthode  analytique.  (*). 

Mi  T  B  ons    Sr  H  T  H  ÂTKIV  E. 

561.  Explication*  La  Sjnthefe  part  des  principes  les 
{]us  fimples  &  les  plus  connus  ;  &  par  un  enchainenieni  de 
vérités  bien  certaines  &  bien  liées  les  unes  aux  autres  » 
c^le  avance  jufqu'à  ce  qu*elle  parvienne  à  la  connoidânce 
de  ce  qui  fait  l'objet  de  fa  recherche. 

P.  Dans  Iz  Méthode  fyathéti^ue  ^  on  aflemble  ,  on  joint» 
&  on  lie  en  quelque  forte  «  plufieurs  vérités  :  ea  telle  forte 
que  ,  de  la  liaifon  de  ces  vérités ,  naiflTe  &  réfulte  une  Férité 
nouvelle  ,  qui  eft  précifément  celle  qu'il  s'agifibit  ou  de  dé- 
couvrir ou  d'établir. 

IP.  La  Synthefe  fert  également,  &  à  démontrer  un  th^o* 
rème  ,  &  à  réfoudre  un  problème.  Dans  Tun  &  dans  l'autre 
cas ,  la  méthode  fynthétique  part  d'un  principe  certain  & 
avoué;  &,  par  un  plus  ou  moins  long  enchaînement  de 
conféquenccs  bien  déduites  &  bien  liées,  elle  arrive  &  elle 
s'arrête  enfin  à  la  Férité  qiiçn  avait  en  vue ,  à  la  vérité  qu'on 
vouloit  ou  découvrir  ou  établir  :  vérité  qui  ,  découlant 
d'un  principe  vrai ,  ne  peut  en  rien  être  futpeâe  ;  &  qui , 
comme  conféquence  néceflaire  d'un  principe  vrai  &  avoué  » 
démontre  le  théorème.,  ou  réfout  le  problème* 

563.  Remarque.  Un  Théorème  eft  une  propofition  dont 
if  faut  firtiplement  établir  &  démontrer  la  venté. 

{*  }  Etitmologie,  Syndiefe  ,  mlms  :  méthode  de  compofittoa» 
De  9V9 ,  cum  \  &  de  7i^r ,  pofoio» 
Analyie ,  uvtiXitnç  :  difiblution,  d^conipofition..De  Am»  «  iiffolvog 

&de  la  prépofition «yÀ ,  qui  ûgsùfie  m,  per »  i^uri  dâcoaqK>fitioa' 

ë'untoat  en  fes  portits* 
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'"  Un  ProUême  eft  UQC  propofitioa  dans  laquelle  on  de- 
mande aiie  Ton  hffe  ou  que  Ton  découvre  quelque  chofe  ; 
&  que  Ton  démontre  que  la  manière  qui  fera  propofée 
pour  Texécution  ,  eftfure  &  infaillible. 

Un  Corollaire  ,  aînfi  que  nous  l'avons  déjà  obfervé  aiU 
leurs  ,  eft  une  proporirion  qui  réfulte  d*une  vérité  déjà 
établie  &  démontrée  ;  &  qui  en  eft  une  conféquence  nécef- 
faire  &  évidente.  (22). 

Un  Lemme  eft  comme  une  propofition  étrangère  &  pré- 
paratoire ,  que  Ton  ne  prouve  &  que  Ton  n'établit  incidem* 
ment ,  que  pour  la  faire  <êrvtr  à  démontrer  d'autres  propo* 
iitions  fuivantes.  C*eft  comme  une  Idée  moyenne ,  entre  quel«- 
ques  principes  eertaips  &  avoués  »  &  les  vérités  que  Toii 
y  eut  établir.  (496). 

563.  Explication.  VAnalyJe  fert,  aînfi  que  la  Synchefe,' 
ou  à  démontrer  nn  théorème,  ou  à  réfoudre  un  problème  : 
mais  elle  tend  à  fon  but  >  par  une  marche  &  par  une  route 
tatuicment  différentes. 

P.  S'il  s'agit  ^éiablîr  un  Théorème  :  l'analyic  commence 
par  prendre  pour  vrai ,  ce  qui  eft  en  queflion  ;  par  fuppofer 
établi ,  le  théorème  même  qu'il  s'agît  d'établir,  De-là ,  elle 
tire  des  conféquences ,  qui  découlent  de  (a  fuppofitioa 
encore  incertaine  &  douteufe  ;  &  de  ces  premières  confé- 

Îjuences ,  des  conféquences  ultérieures  :  jufqu'à  ce  qu'en  paP> 
ant  toujours  d'une  con(equence  à  une  autre,  elle  parvienne 
enfin  à  une  dernière  Conféquence  ,'qui  renferme  quelque  chofe^ 
ou  de  manifeftementvrai ,  ou  de  manifeftement  faux. 

La  nature  de  cette  dernière  conféquence ,  décide  de  la 
Tcrité  ou  de  la  faufteté  de  la  propofition  que  l'on  cherchoit 
&  établir  &  à  démontrer. 

Si  la  fvippofition  que  l'on  a  faite ,  en  prenant  pour  vrai 
le  théorème  /aboutit  à  quelque  Conféquence  évidemment  vri/e  j 
cette  fuppofition  eft  bonne  ;  &  le  théorème  eft  démon- 
tré vrai. 

Si  la  même  fuppofition  aboutit  à- quelque  Conféquence 
évidemment  fauffe  X  cette  (itppofition  eft  abfurde  ;  £c  le  théo» 
fème  eft  démontré  faux. 

II**.  S'il  s'agit  de  réfoudre  un  Proiléme  ;  Tanalyfe  com- 
mence par  le  fuppofer  rèfolu  en  telle  ou  telle  manière  » 
qu'elle  fbupçonnc  pouvoir  me'qer  à  la  folution.  Delà  ^  elle 
tire  des  conféquences  ,  qui  découlent  de  fa  (uppolition  en*- 
core  douteufe  &  incertaine  ;  &  de  ces  premières  confé^ 
quences^,.de$  fçnftquences  ultérieures  :  lufqti'à  ce  ^u'ellp 
parvienne  enfiia  à  quelque  dcmUre  Conféquence  ,  qui  coa* 

if  il 
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tienne  &  qnl  renferme  quelque  chofe ,  ou  de  vlfiblement 
poffible ,  au  de  vifiblemenc  ioipoffible. 

La  nature  de  cette  dernière  Conféquence ,  décide  du 
mérite  de  la  folution  que  l'on  a  d'abord  imaginée  &  adoptée 
comme  an  hafard» 

Si  la  fuppofition  que  Ton  a  faite ,  n'entraîne  aucune  abfor* 
dite  9  &  aboutit  à  quelque  chofe  if  évidemment  PoffihU  :  il  elt 
clûr  qu'elle  eft  vraie  ;  &  que  le  problème  eft  réfolu* 

Si  cette  même  fuppofition  entraîne  quelqu'abfurdité ,  & 
mené  à  quelque  ehofe  d^impoJfbU  &  de  repu^nani  ;  il  eft  clair  , 
ou  que  le  problème  renferme  en  lui-même  quelque  contra- 
diâion  ;  ou  que  la  folutton  qu'on  a  imaginée  ,  ne  réfout 
pas  le  problème ,  &  qu'il  faut  en  chercher  un  autre. 

III^.  En  général  »  daiis  la  Méthode  analytique  ,  oh  décom<* 
pofe  une  proportion  encore  incertaine ,  en  fes  différentes 
parties  ;  qui  feront  toutes  néceflairement  vraies  &  liées 
enfemble ,  A  la  propofition  eft  vraie  *  qui  feront  toutes  faufr 
fes  &  répugnantes ,  fi  elle  2ft  fauffe. 

Rapport   ds   cesdevx  Mâthodss: 

564.  ObsirvaTION  I.  La  Méthode  fynthétiaue  mené  toa« 
Jours  à  la  connoiftànce  de  la  vérité ,  par  aes  fentiers  de 
lumière  :  elle  eft  plus  propre  à  donner  de  b  lufteffis  8c  de 
la  folidité  à  l'efprit. 

La  Méthode  analytique  mené  an  même  but ,  par  des  rou- 
tes communément  plus  courtes  ,  mais  toujours  un  peu 
tcnébreufes  dans  le  fond ,  &  moins  propres  à  perfeâion* 
ner  l'efprit. 

La  première  eft  prefque  toujours  préférable  à  la  féconde  : 
quand  il  s'agit  d'enfeigner  &  de  démontrer  à  d'autres ,  des 
vérités  déjà  connues.  La  féconde  eft  fouvent  préférable  à 
la  première  :  quand  il  s'agit  de  chercher  à  découvrir  des 
vérités  encore  inconnues» 

C'eft  pour  cette  raifon ,  que  l'on  nomme  communément 
la  Synthefe  »  Méthode  de  doBrine  ;  &  l'Analyfe  y  MàKodc 
if  invention,  . 

{65.  Observation  n.  La  Méthode  fynthétique  &  U 
Méthode  analytique  paroiflènt  d'abord  différer  infiniment 
cmr^elles.  Cependant  «  quand  on  les  obfervera  de  prés ,  on 
trouvera  qu'au  fond  elles  fe  rapprochent  beaucoup  plus  qu'on 
ne  penfe.  Dans  la  première  ,  on  va  du  fimpie  au  compofè  ^ 
du  connu  à  l'inconnu  »  du  tronc  aux  rameaux.  Dans  la 
féconde  ,  on  va  du  compolé  au  fimpie ,  de  l'inconnu  au 
connu ,  des  rameaux  au  tronc.  Les  roints  de  départ ,  font 
différens  :  mais  la  route  Se  le  terme  font  au  fond  les  mèmes« 
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P.  Dans  les  Mathématiques  »  la  Méthode  fynifiénaue' nous 
yaroit  comn^unéoient  prèftrablfi  à  la  Méthode  analytique  • 
parce  qu'elle  aTaYantage  de  mieux  éclairer  refprit;  en  lut 
montrant  à  la  fob  »  &  la  Vérité ,  &  la  soute  qui  conduit 
l  la  Vérité. 

Comme  il  |i*y  a»  dans  Pobjet  des.  Mathématiques,  que- 
ce  que  l'écrit  y  met  &  qu*il  connoît  bien  ;  il  eft  dair  que 
^on  peut  tQtt)O^B$  partir  de  certains  points  fixes  ^  de  cer* 
tains  principes  connus  &  avoués  :  ponr  conduire  refprit  ». 
par  un  plus  ou  mî>ins  long  enchaînement  de  conféquences 
on  tout  point  lumîneiMfes ,  à  la  Férité  particulière  que  Toni 
veut  faire  connoitrt  &  fentir  »  que  Ton  veut  bien  établir  & 
bien  démontrer.  • 

Telle  eft  ptédfément  la  marche  de  la  Synthefe  :  marche 
dont  pourront  peut  -  être  irréligieiifement  abufer  certains, 
efprits  faux  &  pervers  ;  oue  poursoot  peut-être  frivolement 
fronder  certains  efprits  mperficiels  Stténébffeux  ;  mais  qUt 
iera  toujours  certainement  goûtée  &  applaudie  par  ces 
Efprits  A  vraies  lumières ,  à  qui  il  a  été  donné  &  de  (avoir 
iaifir  &  de  favoic  établir  &  de.  (avoir  enchaîner  une  fuite 
de  vérit's  utiles. &  (atisfàifantesi, 

IP.  Dans  la  Phyfique  &  dans  quelques  parties  de  la  Mé- 
t^iphyfiquey  eu  les  chofes  ne  font  pas  (implement  ce  que 
Tefprtt  les  fait ,  où  les  chofes  ont  leur  nature  propre  & 
ipécifiaue  antécédemment  à  nos.conceptîons:  ilfemble  que 
la  Mithodeanalytique ,  quand  elle  efl  poflible  y  foit  toujours 
préférable  à  la  méthooe  (}Wthétique. 

Par  exemple ,  on  ne  connoit  bien  la  nature  des  diSérentes 
cfpeces  de  Corps  ;:  qu'en  les  analylànt  ou  en  les  décompo* 
faut  «  pour  en  féparer  les  diffibrens  principes.,  &  les  diffé-^ 
rens  conflitutifs.  (  Phyf,  167  &  169  )« 

De  mtmt ,  on  ne  peut  bien,  connoitre  k  nature  de  l'Ame 
humaine ,  la  nature  de  l'Ame  des  Brutes  ;  qu'en  les  analy 
fant  en  auelque.  forte  Tune  &  Tautre  dans  leurs  opéra* 
tions  &  dans  leurs  effets  l  ou  qu'en  remontant  de  ces  opé- 
rations bien  ob(èrvées  ,  de  ces  effets  bien  connus  ,  à  la 
Caufe  invifibk  &  cachée ,  qui  en  eft ,  d^ios  l'homme  ou 
dans  la  brute»  &  le  fujet  &  le  principe.. 

Analyfierunefubftance  immatérielle,, c'eft  donc  en  obfer* 
ver  en  détail,  les^  d^ntues  Propriétés  perceptibles:  pour  la 
décompofer  en.  quelque  lorte  en  fes  diverfes  puiflànces  ;  & 
pour  paffer  de  la  connoiffance  bien  établie  &  bien  conf-*. 
tatée  de  ces  différentes  propriétés  perceptibles  »  à  la  connoif- 
Ance  dcr  la  nature  ou  oe  la  fubftance  auparavant  inconnue  » 
eo  qui  elles  réfidenn  Telle  eft  &.  Tidée  SCs  la  marche  d^ 
l'Analyfe. 

F  t  iij 
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566.  Explication.  Dans  ces  différentes' Prodiidîonf 
ée  refprit  humain ,  qui  réfultent  d'une  Aitre  &  d'un  enchai* 
nement  d'objets  à  développer»  de  vues  à iaire  adopter  1^ 
d^  principes  à  établir  ,  d'impreflions  à  communiquer ,  Sc 
aiiift  du  refie  ;  la  Méthode  confiée  dans  ufr' certain  aAbrti- 
mène  de  chofes^dans  une  certaine  marche  d'idées,  qui  fait 
Que  tout  y  eft  bien  amené  »  bien  préfenté  i  bien  conduit  jj 
bien  lié ,  bien  établi,  bien  exécuté  :  qui  (ait  que  les  différen- 
tes parties  du  Tout ,  tendent  toutes  conjointement ,  dans 
le  plus  bel  ordre ,  avec  la  plus  grande  lumière  ,  &  dans  lo 
meilleur,  concert  d'aâton ,  >  produire  leur  effet  &  à  rem- 
plir leur  defiination. 

-  1^.  Pour  donner  i  un  Ouvrage  le  mériu  de  la  Méthode  , 
ce  mérite  fi  effcntiel ,  &  dont  la- privation  fuffit  fouvent 
pour  y  tenir  &  pour  y  dégrader  tous  les  autres  genres 
oe  mérite  ;  il  faut  néceffairement  que  tous  les  différens  maté- 
riaux qui  doivent  le  former ,  y  (oient  mis  chacun  en  leur 
vraie  place  ,  dans  le  meilleur  ordre  «  *&  avec  la  dlus  grande 
Inmiere  :  que  Tinutik  &  le  redondant ,  qui  ne  lervent  qu'à 
produire  de  l'embarras  &  de  la  confufion  ,  en  foient  uni- 
verféllemênt  exclus  &  bannis  :  que  les  chofes  s*y  montrent 
par-tout  en  telle  manière  ,  autant  qu'il  eft  poffible  ,  que  les 
plus  Amples  mènent  aux  plus  compofées  ;  que  les  plus  &ciles 
préparent  les  voies  aux  plus  difficiles  ;  que  celles  qui  précè- 
dent ,  amènent ,  éclaircifient ,  établiflênt  celles  qui  fuivent  : 
&  que  de  renfcmble  de  toutes  les  parties ,  refaite  un  même 
Tout ,  lumineufcment  préfenté  ,  fuffifamment  développé  ^ 
ptilflamment  lié  &  établi  ;  qut  foît  propre  par  fa  nature ,  à 
produire  le  plus  aifément  &  le  plus  efficacement  le  degré 
G^inAruâion  ou  de  perfu^fion  ou  d'émotion  ,  qui  en  cft 
l'objet ,  ât  qui  en  doit  être  le  fruit. 

IP.  D'après   l'idée  que  nous  venons  de  donner  de  la 
Méthode  dans  un  Ouvrage  »  on  jugera  aifément  qu'il  n'efl  pas 
auifi  facile  que  Ton  fe  Timaginoit  peut-être ,  de  donner  à  un 
Ouvrage  ce  mérite  efTentiel  ;  puifqiie  ce  mérite ,  s'il  exiÂe  , 
fuppofe    toujours    néceffairement   dans   l'Auteur    d^oii  il 
émane ,  &  une  jufteffe  &  une  étendue  de  génie  fort  peu 
communes  :  une  Jufteffe  de  génie ,  qui  fâche  en  tout  écarter 
l'inutile  &  le  fuperflu  ;  &  qui ,  dansoin  plus  ou  moins  grand 
enchaînement  ne  chofes ,  ait  le  talent  de  faifir  &  de  choifir 
à  coup  fur,  &  tous  les  points  de  vue  &  les  feuls  points 
de  vue  qui  font  relatifs  à  fon  objet  :  une  Etendue  de  génit 
qui, embraffant  d'un  même  coupd'œil^ une  foute  quelquefois 
immenfe  d'objets  différens  j  le  Tout  &  toutes  fcs  parties ,  ea 
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voie  diftinâeinent  les  divers  rapports,  en  faifKTe  pui^Tatn- 
ment  tout  l'enremble  ;  &  qui ,  jpôiTidant  bi.en  fa  matière  » 
dans  fon  tout  &  dans  Tes  dlver(e&  parties,  la  maicriib  &  la 
fubjugue  perfèvèramment  »  foit  dans  là  plan  auquel  il  faut 
Vaiiuiettir,  foit  dans  le  développement  qu*il  faut  lui  donner. 

lil^.  La  Méthode  dont  nous  donnons  ici  l'idée ,  peut  & 
doit  avoir  lieu,  non-feulement  dans  les  Ouvrages  de.fcience, 
mais  encore  dans  les  Ouvrages  d^àerément  ;  par  exemple  j 
dans  un  Poème  épique ,  dans  un  Koman ,  dans  une  Tra- 
gédie ,  dans  une  Comédie ,  dans  une  Hifloire  :  puifque  le 
mérite  de  ceux-ci,  ainfi  que  le  mérite  de  ceux-  là  ,  doit 
néceâairement  réfulter  d*un  aflbrtiment  convenable  de  «ho* 
fes  ,  oui  foit  propre  à  produire  VtStt  que  l'on  en  attend. 

'IV^.  Le  défaut  de  Méthode  fe  iâit  encore  trop  fouvent 
fentir  ,  dans  la  plupart  des  Ouvrages  fcientifiques.  Là  on 
trouve  prefqiie  toujours  des  vérités  utiles  ,  quelquefois 
même  des  vérités  neuves  &  piquantes  ,  qui  par  leur  nature 
pourroient  intérefTer  la  plupart  des  efprits  :  mais  qui ,  mal 
préfentée>,  mal  digérées  ,  fort  embrouillées ,  deviennent 
très- rebutantes  par  leur  manière  ;  &  ne  peuvent  être  dévo- 
rées ,  que  par  un  fort  petit  nombre  d'efprits  afiamès  pour 
ainfl  dire  de  connoi (Tances. 

Le  défaut  de  méthode  ne  fe  fait  p^s  moins  fentir  dans 
une  foule  d^ Ouvrages  d'agrément  ^  qui  fe  foutiennenr  par  des 
beautés  de  détail  ;  mais  où  manque  le  mérite  de  TEAfemble 
&  du  Tout. 

{67.  CoNCLUSIOy.  Le  mérite  de  la  Méthode  ,  tel  efl  le 
principal  mérite  que  nous  nous  ibmmes  efforcés  de  donner 
a  tout  cet  Ouvrage  élémentaire  ;  &  en  particulier ,  à  toute 
cette  théorie  du  Kaifonnement  ^  qui  n'en  fera  peut-être  pns 
la  moins  intéredante  partie  ;  qui  eft  du  moins  celle  qui  nous 
a  coûté  le  plus  de  foin  &  de  travail.  % 

Il  nous  eut  été  facile  de  donner  au  Public  im  Cours  de 
J),iaUSîque ,  qui ,  en  s^appefantiflant  fur  tous  les  objets  de 
cette  fcience ,  devint  tres-prolixe  &  très-volumineux  :  fans 
devenir  plus  riche  ,  plus  folide ,  plus  intelligible.  Il  ne  nous 
à  pas  été  également  facile  de  lui  donner  un  Cours  de  Dia- 
leftique  qui ,  en  embraiTant  tous  les  objets  quelconques  de 
cette  même  fcience ,  &  en  ne  laiflant  rien  à  defirer  en  ce 

Snre ,  renfermât  à  la  fois  le  mérite  &  de  la  richefie  ,  8c 
la  clarté  ,  &  de  la  folidité  ,  &  'de  la  conçifion. 
En  cherchant  la  Conciûon  ,  il  eft  pofiîble  de  tomber  dans 
robfcurité  ;  mais  il  eft  poffible  auttî  de  n*y  tomber  paj; 
puifque  nous   voyons   des  Ouvrages  très-courts  &  très- 
coacis»  qui  font  très- claire  &  très-Tumineux  ;  comme  nous» 
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en  voyons  ie  très-prolixes  &  de  trés-dïffiu  ,  qut  font  tré»^ 
obfcurs  &  uèi-r<n»reux. 

Ce  n'efl  pu  toujours  ,  parce  que  Ton  e&  fuccînt ,  que 
l'on  eA  ebfcur  &  ténibrctix  :  mais  parce  que  l'on  a  mal  va 
eu  mal  digiré  les  matières  que  l'on  traite.  H  cA  poffible  de 
wut  abréger ,  ainli  qUe  nous  l'avons  déjà  ofalervÀ  :  quand 
oi  a  fu  fe  mettre  en  état  de  tout  voir ,  &  de  bien  voir; 
L'on  n'eA  communément  long  &  diffus  ,  dans  les  Ouvrages 
(Tefprtt  ;  que  parce  qUe  l'on  rfa  pas  eu  ,  ou  le  tems ,  ou  le 
tdcnt  de  les  faire  courts.  Les  Ouvrages  concis ,  quand  Us 
font  bien  préfentés ,  font  toujours  allez  longs ,  pour  ceux 

2 ai  ont  de  l'intelligence  ;  &  il  efl  fort  inutile  de  les  iten- 
re  &  de  les  alooger ,  poui  ceux  tfm  ta  nanqùeot. 
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THÉORIE   DE   DIEU. 


,  uit   objet  plus  digne  des  fublimes  fpéculatîons  de 
l'Efprit  humain  ,  que  cet  invifibU  Auteur  dt  la  Nature  vifible  ^ 

aui  eft  fans  doute  &  le  premier  principe  &  la  dernière  fin 
e  toutes  chofes  ;  &  avec  lequel  THomme  doit  avoir  néce& 
fairement  des  rapports -fi  intimes  &  fi  dTentielsl  Vexifience 
Jun  Dieu ,  la  nature  de  et  Dieu  «  tel  eft  Tobjet  &  telle  fera 
la  divifion  de  cet  intéreffant  Traité  :  dans  lequel  il  ne  s'agît 
de  rien  moins  qiie  de  pofer  &  d*ètablir  la  bafe  fondamen- 
tale de  toute  Morale  »  de  toute  Religion  ,  de  toute  So- 
ciété, Nous  aurons  foin  -d'en  écarter  une  foule  de  quef- 
tions  frivoles ,  donc  on  le  furcharge  trpp  fouvent  en  pure 
-jïerte  ;  &  qui  ne  peuvent  contribuer  en  rien  »  à  la  penecr 
tion  des  Connoifiances  &  des  Mœurs. 


PREMIERE      SECTION. 

L'EXISTEKCS    D*UM    DiSV. 

_  « 

568.  DiFiNiTiOM.  3  A  y  S  examiner  encore ,  fr  Tobjet 
dont  il  va  être  queftion  dans  tout  ce  Traité,  eft  ou  n*eft 
pas  une  réalité  : 
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1^.  Nous  annonçons  d'abord ,  pour  couper  racine  â  tonte 
équivoque  »  &  pour  hien  fixer  l*tdée  des  chofés  à  cet  égard  » 
que  par  ce  ternie  un  Ditu ,  nous  entendons  toujours  formel-» 
lement  &  explicitement  ^ 

Une  Subùnct  incréit  i*  créatrice  ;  qui  de  toute  èterdité  a 
exiftè  par  reffentielle  exigence  de  Ton  être  ;  &  qui ,  au 
commencement  des  tems ,  a  donné  iVxiflence  à  tout  le  refte 
des  êtres:  .  ^ 

Une  Sub fiance  infinie  en  tout  genre  de  perfi&ton  ;  qui  ren- 
ferme eflentiellement  dans  fa  nature  «  toute  perfeâton  in- 
teitisible  ;  (jui  exclut  eiTentiellement  de  fa  nature ,  toute  im- 
perreâlon  imaginable  : 

Une  Stttftance  fpirituetle  ^  qui  n*e(l.  rien  de  tout  ce  ouô 
nos  fens  peiArent  appercevoir  ;  qui  di^ero  en  tou^  eflentielle- 
jneht  de  la  matière ,  de  Tènergle ,  dés  propriétés ,  des  modi- 
fications de  la  matière  :  qui  poflede  éminemment~4oiic-  4e 
que  peut  avoir  de  perfeôion  la  Nature  viitble^  animée  ou 
inanimée  ;  fans  avoir  rien  de  commun  avec  elle  »  fi  ce  n'eft 
k^rapport  4Viuteur ,  de  moteur  ,  dfe^onfegfateuf  »  de  maitae 
abfolu. 

Et  c^eft  auilî  ce  qu^entend  par  ce  m^e^  terme  «  Yaveu^U 
^théifme;  qui,  étouffant  le  cri  éclatant  de  la  Nature  &  d^ 
la  Raifon ,  ofe  ^nier  rexiftence  d'une  telle  Subftançe  %  d'un 
tel  Etre. 

11^.  Nous  démpntrerônSf  dans  cette  première  Seâion ,  par 
des  preuves  également  feofîbles.  &  jjlsi^ltiile^  »  au'i/  y  a  dan» 
ia  Nature  vifitte  ,  tui  invifible  Princiju  ^^  qui  réfidc  une-  infinie 
intelligence  &  une  infinie  aSivité  9  6r.qui  n^  tien  dectfte  JNa-r 
sure  vifibk.  0r.,  un  tel  Principe  peut*iL  n'être  pas  en  tout 
point ,  l'Etre  ineffable  ,  l'Etre  infiniment  parfait  ^  dont  nou& 
venons  de  tracer  l'idée^ 

.  Peut-on  fuppofer>.fans  une  déraifon  manîfeAe  ,  que  le 
Sujet  d'une  infinie  pf$i£knce  &  d'une  in^ie  inteiiigetKe ,  ne 
fpît  pas  en  mçmç.  tems  le  fujet  d'une  innnie.bonté ,  d'une  in« 
finie  juflice ,  d*une  In^nie  fageffp  >  fi'u^ic  Infinie  {ain^eté  ,  de 
toute  perfeâion  infinie  ?  L'Infini  «  en  genre  de  perfeâion  ,  e(l 
ififfentiellement  indivifible  :  ileft  évideuiraenttout  ou  oolo 

569.  Corollaire.  Il  s'enfuît  de  cette  définition,  que» 
/î/  ejcifte  un  Dieu  dans  U  Nature  :.ie  ffièu  renferme  das^s  fon 
effence  ,  tout  ce  quon  peut  concevoir  de  perfeHion ,  tout  et  qu'il 
ejl  mieux  d'avoir. qut  df  Ji€.pas  avoir  ;  ce  Dieu  exclut  de  fon 
effence ,  tout  mélange  quelconque  de  vi^e  6*  dimperfeOion  ^  tout 
iCt  f»'i/  eft  mieux  4e  n*avair  pax  qu$  d'<^wir. 

Par  coaféaueiu ,  quand  nous  aurQns  irréfragal)lement  dé* 
montré  qu'on  tel  Être  eit  une  réalité ,  qu'un  tel  Etre  exifte  ^ 
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il  ne  s 'agira  plus  ,  pour  décider  s'il  a  ou  s*iln*a  p$  telle  & 
telle  propriété,  tel  &  tel  attribut  ;  ^ue  d'examiner  &  de 
décider  s*il  eft  mieux  d'avoir  ou  de  n*avoir  pas  telle  &  telle 
propriété, tel  &  tel  attribut. 

Division  DE    CETTE  PREMIERE   SECTION. 

■ 

570.  03SEXVATI0N.  Dans  tous  les  ilecles ,  le  cri  zèni^ 
rai  de  la  Nature  &  de  la  Raifon  a  prêché  &  periuadè 
ajix  hommes,  Vexiftence  d'un  Dî^u.  Dans  tous  les  fiecles 
«ufli ,  un  petit  nombre  d'Âmes  irréligieufes  s*eft  armé  de 
ténébreux  fophifmes  pour  combattre  ce  Cri  éclatant  de  la 
Ndtun&dc  la  Raifon^  &  pour  rendre  équivoque  &  problé- 
matique cette  exiftence  d'un  Dieu. 
^Pour  ne  laifler  rien  à  defirer  fur  cette  intéreflante  fpé- 
culation ,  iur  Texiftence  d'un  Dieu  :  il  nous  a  paru  nécef* 
faire  de  mettre  à  la  fois  fous  les  veux ,  &  les  abfurdts 
Délires,  par  où  l'attaque  l'aveugle  Athéifme ,  &  les  Raifons 
fôiides  6^  triomphantes  par  ou  l'établit  la  vraie  Philofophie. 
De-la ,  l'objet  des  deux  Articles  fulvans  qui  vont  former 
la  divifion*  de  cette  première  Seâion. 

P.  La  Vérité  gagne  fouvent  à  être  mîfe  en  cbntrafte  avec 
le  Menfonee.  On  s'attache  à  elle  avec  plus  d'aflurance  & 
avec  plus  aénergie  :  quand  on  a  vu  bien  intuitivement  à 
quel  malheureux  échafaudage  d'abfurdités  îlfaut  nécefiai* 
rement  recourir,  pour  l'attaquer  &'  pour  l'abandonner; 
Car  ,  en  genre  d'Irréligion  ,  on  ne  peut  démolir  itune  main  ,  fans 
hdiir  de  l  autre. 

Par  exemple ,  on  ne  peut  combattre  Vexiftenee  d^un  Dieuz 
)  fans  adopter  la  révoltante  hypothefe  d'uo^  Manere  éter« 
melle ,  qui  fe  meut  &  s'arrange  &  s'orgâoife  par  elle-même. 
On  ne  peut  s'élever  contre  Vexiftenee  d'une  Providence  divi'* 
ne  :  fans  admettre  les  abfurdes  conféquences  qui  découlent 
néceflâirement  de  l'idée  d'un  Dieu  fans  fageâe,  (ansiufti* 
ce ,  ûms  amour  de  l'Ordre.  On  ne  peut  rinfcrîre  en  fanx 
contré  Vexiftenee £une Suhftance  fpiritueïle dansV'Homme  :  (ans 
fuppofèr  6c  (ans  avouer  que  la  pure  Matière  eft  capable  & 
de  fublimes  penfées  &  de  nobles  fentimens. 

Les  Principes  de  tlrréligion  ,  ou  les  délires^  révoltans 
qu'elle  eft  toujours  forcée  de  fubftituer  aux  vérités  fonda- 
mentales qu'elle  attaque  :  tel  eft  fon  côté  fotble  !  Tel 
eft  le  point  de  vue  tous  lequel  elle  ne  peut  k-  montrer , 
fans  perdre  tout  fon  crédit ,  fans  mettre  en  lumière  &  fon 
ridicule  &  fon  abfurdité  I 

Tel  eft  donc  le  côté ,  par  oîi  il  ftut  l'attaquer.  Tel  eft 
donc  le  point  de  vue,  lôus  lequel  il  eft  euentiel  de  la 
cionacr  en  fpeâade  ,  &  aux  cfprits  qu'elle  pourroic  avoir 


stSor  ;  Théorïï  bi  Uieu  : 

leduits ,  &  aux  efprlts  qu'elle  eft  dcftinée  à  fédulre* 
^  11^.  Dans  les  deux  Articles  fatvav,  nous  allons  mettre 
fous  les  yeux ,  dans  toute  leur  force  &  fous  leur  jour  le 
plus  favorable ,  tous  les  Moyens  fondamtntaux  de  l'Atkéifme  ; 
c'eft-à-^îre,  tout  ce  qu*il  a  imaginé  &  cQ&ntè,  depuis 
deux  ou  trois  mîllc  ans ,  de  plus  fpécdeux  fyftêmes ,  & 
de  plus  fèduilans  raifennemens,  pour  combattre  TExifttnce 
iun  Etre  incréé  &  créateur  :  convaincus  &  perfuadés  qu*îl 
ftiffira  de  bien  montrer  ces  moyens  fondamentaux  de  TA-» 
théifme ,  pour  faire  fentir  complettement ,  combien  il  eft 
ruineux  dans  tous  fes  fondemens  ;  combien  il  eft  abfurde 
dans  tous  Tes  principes  &  dans  toutes  fes  conftcpiences. 

Parmi  ces  deux  Articles,  qui  font  également  defiinès  k 
dévoiler  &  à  foudroyer  rÀthéifme  ;    le  premier  expofera 
plus  fpécialement  fes  divers  Moyens  de  défenfe  ;  &  le  fécond»  ' 
le's  àivtrs  Moyens  d^ateofUi^         ^ 

ARTICLE     PREMIER. 

) 

L*ATHi.ltMI    KT  SES    ABSmiDES    StstImCS, 

P'     •    '     ■ 
OUJt  préluder  à  ce  que  noos^ 

avons  à  dke  fur  TAthéifme  ;   noUs  commencerons  par  en 

donner  une  idée  ezafte  &  préctfe ,  qui  fiifle  bien  connoitre  • 

ce  qu'il  eft  >  qui  4e  difiiogue  bien  de  ce  qu*il  n^eft  pas. 

P.  On  nomme  Athiifme ,  Taffreùfe  opinion  qui.  n*adroet 
point  de  Dieu  dani  la  Nature  :  ou  qui  ny  admet  tout  aa 
plus ,  que  des  Dieux  chimériquement  apathiques  &  oififs  ;  que 
àe$  Dieux  qui  n*ont  aucunement  préfidé  à  fa  formation  ^ 
qui  ne  concourent  pour  rien  à  ion  aâion  &  à  £i  confer- 
vation  ;  qui  ne  fe  font  jamais  mêlés  en  rien  de  ce  mi  1» 
concerne ,  foit  dans  l*Ordre  pbyfiquc ,  foit  dans  l'Ordre 
moral. 

Selon  r Athée,  Tidée  d^un  Dieu  créateur,  d*un  Dieu 
legiilateur,  d*un«Dieu  vengeur  du  crime  ou  rémunérateur 
de  la  vertu  ,  eft  une  idée  purement  fabuleufe.  La  Natwe 
mfiHe  ,  animée  ou  inanimée ,  intelligente  ou  non  intelli» 
gente ,  n'eft  qu*un  fortuit  aflemblage  de  fubftances  maté-< 
nelles ,  dont  tous  les  conftitutifs  phyfiques  font  éternels 
&  incréés  ;  dont  toutes  les  loix  font  néceflTaires  &  immua* 
blés  ;  dont  le  tout  &  l'enfemble  eft  un  pur  effet  de  l'aveu- 

Î;le  hafard ,  qui  en  a  formé  &  aflbrti  toutes  les  panies  » 
ans  aucun  deflein  prémédité  &  préexiftant.  Aucune  fubf- 
tance  fpirituelle ,  incréée  ou  créée ,  ne  l'anime ,  ne  la  règle  « 
ne  la  gouverne  :  aucune  puiflance  /upérietu-e  ,  diftinguie 
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d'elle,  ne  la  domine  &  ne  la  maitrUè.  Il  n'y  a  point  de 
Dieu  dans  elle  ou  hors  d'elle  :  ou  s*il  y  a  dans  elle  ou 
hors  d'elle  quelques  Dieux  matériels  ou  immatériels  ;  ces 
Dieux  n'ont  aucun  rappoR  avec  elle ,  elle  n*a  aucun  rapport 
avec  ces  Dieux. 

n^.  On  nomme  MaiénaKfme ,  rabfurde  &  afieufe  opi- 
nion qui  n'admet,  dans  Puniverfiilité  des  choiosj  qu'une 
unique  efpece  de  fubftance  ;  ùlvoît  ,  la  fubâance  matérielle  i 
&  qui  exclut  par-là  même ,  de  la  Nature  entière ,  toute  fub^ 
tance  fpirituelle  ,  incréée  ou  créée.  (708). 

Selon  le  Matérialifte ,  il  n'y  a  point  de  Dieu  dans  la 
Nature  ;  ou  s^  y  a  un  IXeu ,  ce  Dieu  a'eft  autre  choie 
que  la  matière  même  qui  compofe  la  Nature.  De  même , 
il  n'y  a  point  d'âme  proprement  dite  dans  THomme  ;  & 
ce  que  1  on  nomme  Ame  humaine  ,  n'eft  autre  chofe  que 
la  matière  même  qui  forme  l'organilâtton  du  corps  humaine 

On  voit  par-là  que  U  Matérialifme  iCtft  qiiun  Athéifmt 
plus  dictdé  &  plus  m^orci;  qui  ;  en  banniflânt  de  la  Nature 
le  vrai  Dieu,  en  bannit  aufli  les  Dieux  chimériques.  Ainfi 
ces  deux  opinions  n'en  font  proprement  qu'une  ;  puifqu'elles 
ont  le  même  objet ,  &  qu'elles  ne  différent  que  de  oonu 
Tout  Matérialifte  eft  Adiée  ;  &  tout  Athée  eft  Matéria- 
lifte. Selon  l'un  &  l'autre,  tout  eft  matière  d^ns  l'Uni- 
vers ,  dans  l'homme ,  ainfi  que  dans  le  caillou.  VLuelligtaee 
&  le  Sentiment ,  en  quelque  fujet  qu'ils  exiftent ,  ne  ibnt 
^e  des  modifications  d'une  matière  organisée ,  qui  devient 
par<-là  intelligente  &  fenfible ,   fans  ceflèr  d'être  matière. 

ni^.  On  nomme  Déifme ,  Tirréligienfe  opinion  qui ,  en 
admettant  l'exiftence  d'un  Dieu ,  auteur  de  la  Nature  vi* 
fible ,  en  nie  la  Providence  :  ou  qui  ,  en  reconnoiflant  que 
la  Natme  vifible ,  animée  ou  inanimée ,  doit  (à  formations 
&  fes  loix  à  un  Dieuéumel^  k  un  Dieu  infiiitment  intel- 
Jieent ,  à  un  Dieu  en  tout  effentiellement  diftingué  de  la 
Matière,  prétend  que  ce  Dieu  ne  iê  mêle  plus  en  rien  de 
ce  qui  concerne  fqn  ouvrage. 

Selon  le  Déifte  ,  il  y  a  dans  la  Nature ,  un  Dieu ,  un 
Dieu  unique  ,  un  Dieu  purement  efprit ,  un  Dieu  éternel 
dans  fon  exiflencc  &  inbni  dans  fes  perfeâions.  Maïs  ce 
Dieu ,  auteur  de  l'univers ,  auteur  de  l'homme  ,  ne  s'oc- 
cupe plus  en  aucune  manière  quelconque ,  de  l'bomqie 
&  de  l'univers^  à  l'égard  defquels  il  eft  comme  s'il  n'étoit- 
plus. 

En  créant  ou  en  formant  Wnivers  ;  il  le  foumit  à  des 
Laix  fixes  &  invariables ,  qui  fuffifent  Dour  en  opérer  la  per* 
inanence.  Ainfi  l'univers  n'a  plus  beioia  de  lui,  pour  rea* 
pUr  ia 
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En  criant  ou  en  formant  V Homme ,  il  mît  en  lui ,  &  une 
Orgamfation  méchaniqUt  qui  fuffit  pour  le  conduire  dans  l'or- 
dre phyfique  ;  &  un  rayon  de  la  lumière  divine  <  ou  une 
Rat/on ,  qui  fuiEt  pour  le  régir  dans  Tordre  moral ,  pour 
lai  montrer  ce  qu'il  faut  faire  &  ce  qu'il  doit  éviter,  pour 
être  &  fon  léglflateur  &  fon  juge.  Ainfi  Dieu  ne  fe  mêle 
plus  en  rien  de  ce  qui  concerne  l'Homme ,  qui  trouve  & 
dans  fon  organifation  &  dans  fa  raifon ,  toutes  les  refTour-^ 
ces  qu'exige  fa  deftination  compiette  ;  &  qui  d'ailleurs  eft 
un  objet  trop  petit  en  lui-même  j  pour  que  l'ktre  infiniment 
grand ,  du  Iiaut  de  fon  trône  éternel ,  daigne  fiiire  aucune 
attention  à  fes  beioins  ,  à  fes  aâions  »  à  fes  peines  ou  à 
fes  plaifirs ,  à  fes  vertus  ou  à  fes  crimes ,  à  fes  hommages 
ou  à  fes  blafphêmes. 

572.  Remarque.  On  voit  ici ,  du  premier  coup«d*œîl , 
que  le  Déifme  n*eft  guère  moins  pernicieux  que  VAthiiJme  ;  & 
que  ces  deux  fyftêmes  ,  s'ils  différent  notablement  dans 
leurs  principes,  s^açcordent  affez  bien  dans  leurs  confé* 
quences ,  relativement  aux  Paffions ,  qu'ils  laiflenr  dans  une 
égale  indépendance  ;  relativement  a ux^  Mœurs  qu'ils  livrent 
à  une  égale  dépravation  :  puifqu'il  eft  vifthle  que  le  Di::u 
des  Déifies ,  en  le  fiippofant  tel  qu'ils  fe  le  figurent ,  ne 
doit  avoir  guère  plus  d'influence  iur  les  paffions  &  fur  les 
mœurs  des  hommes  ,  que  n'en  avoient  fur  ce  même  objet , 
les  chimériques  Dieux  d'Epicure. 

Le  Déifme  fe  divife  en  tout  autant  de  feftes  différentes , 
qu'il  y  a  de  têtes  qui  ladmettent  :  les  unes  donnant  plus 
&  les  autres  donnant  moins  aux  Paffions  ;    celles-ci  exî^ 

Î^eanc  un  Culte ,  &  celles-là  n'en  voulant  aucun  :  chacuae 
e  faifant  un  Catéchifme  &  une  Religion  à  fa  mode  ;  feloa 
la  différence  ou  l'inftabillté  de  fon  caprice  particulier. 

Il  n'eft  pas  même  rare  de  voit  le  Déifme  Je  mêler  à  TA'» 
théifme  :  admettre ,-  avec  celui-ci ,  une  Matière  éternelle  ; 
&  n'attribuer  à  Y  étemelle  Intelligence  ,  que  le  mouvement  « 
TaVrangement ,  Torganifation  de  cette  Matière  éternelle  ;  qui« 
incréée  comme'  Dieu  devroit  être  Dieu  autant  que  Dieu 
lui-même. 

Nous  montreronsV^lâns  la  féconde  Seâlon  fulvante,  les 
|yernîcieUx  principes  du  Déifme^  nous  n'avons  à  montrer 
dans  celle-ci ,  que  les  pernicieux  principes  de  TA  théifme.  (^}. 


{*)  Etymol'ogiê«  Athée  «  Mioç^  hooime  fans  religion  &  uns 
pieu.  D«  privatif}  &  de  ^iûç^  Dcus,  .^ 

De  'Diui  o\i  de  '^Ut  \  vient  auili'  Dciifè  ou  Théifte  :  deux  termes 
parfaitement  fynonymes  dans  leur  feos  obvié '^  mais  auxquels  W 


'   Soy  Existence.  At^&fmt.  ^^j 

D  i  r  £  RS  E  s    ESPECES   d^Athêishe. 

yjy  Observation.  L'Athèifme,  ou  le  MatériaUroie^ 
eft  une  tfptct  de  Protêt ,  qui  prend  différences  formes  :  ttloa 
la  diverfite  des  génies  d*oii  il  émane ,  &  des  génies  aux- 
quels il  doit  être  préfenté ,  auxquels  on  veut  le  faire  adopter* 

Plus  décidé  chez  Spinofa ,  il  ne  veut  point  de  Dieu  dam 
la  Nature.  Il  tCy  veut  pour  tout  Dieu ,  que  la  Matière 
aniverfelle. 

Un  peu  mitigé  chez  Êpicnre ,  il  fouffre  dans  la  Nature  » 
des  Dieux  chimériquement  apathiques  ,  des  Dieux  dont 
toute  la  deftination  fe  borne  î  y  exifter  en  leur  manière» 
&  à  y  jouir  d'un  repos  léthargique  «  affaifonné  de  je  ne 
ùCi%  quelle  voluptueuie  félicité.  Mais  il  tCy  veut  point  do 
Dieu  qui  Tait  formée  ^  qui  la  réeiflèj  qui  fe  mêle  d'elle  3 
foit  dains  Tordre  phyfique ,  foit  dans  Tordre  moraL 

l'ius  mitigé  encore  chez  Telliamed,    il  admet  dans  la 
Nature  $  le  Dieu  des  Déifies  ;  le  Dieu ,  il  Ton  veut  ,  des  < 
Chrétiens.  Mais  il  lui  affocle  une  MatUre  éternelle  &  incréée ^ 
qui  s*arrange  &  qui  s'organife  par  elle-même  ;  fans  avoir 
aucun  befoin  d^nne  influence  étrangère. 

Mais  fous  quelque  forme  que  fe  montre  TAthéifme,  il 
y  a  toujours  dans  lui  un  caraâere  fpécifique ,  qui  le  dé» 
celé ,  qui  Tannonce ,  qui  le  diftingue  de  tout  ce  qui  n*eft 
pas  lut  :  c'eft  de  nier  rexifience  d'un  Dieu  auteur  de  laNs" 
iure  ;  &  tel  eft  le  point  de  vue  fous  lequel  on  peut  toujours 
le  reconnoltre ,  le  combattre ,  le  confondre. 

574.  DÉFINITION.  J'appelle  donc  Athée ,  qiûconque  s'inC* 
crit  en  faux  contre  Vexiftence  d'un  Dieu  auteur  de  la  Nature 
ififiUe  :  ou  quiconque  prétend  que  la  Nature  vifible  ne  doit 

toint  fa  formation  j  fon  ordre  »  (es  loix ,  à  une  fuprème 
ntelligence ,  en  tout  effentiellement  diftinguée  de  la  nu^ 
dere. 

Qulmporte  en  eflfet,  qu'Épicure  admette  ou  n'admette 
pas  des  Dieux  éternels  :  s*U  s'efforce  de  les  montrer  comma 
des  êtres  oififs  &  inutiles ,  de  qui  ne  dépend  en  rien  la 
Nature  vifible  t  animée  ou  inanimée  ,  ni  dans  Tordre  phy<« 
fique  ,  ni^dans  Tordre  moral  ? 


icure  des  maticres  que  Ton  tiaite ,  peut  faire  attadier  des  fens  dif* 


Le  terme  de  Déi/lej  s*appliqUe  toiqottrs  uniquement  a  ceux  qiû 
admettent  un  Dieu ,  uns  admettre  une  Providence  divine. 

Le  terme  de  Tkiifie ,  s'applimie  quelquefois  i  ceux  qui  admettent 
un  Dieu ,  fans  exclure  une  Providence  divine  :  en^  les  confidérast 
par  opppûtîon  a  ceux  qui  n'admettent  point  de  Dieu  ,^ou  qui  ad- 
tax  plnfieurs  Dieux* 


ifi4  TBiORIE  DE  DiKU! 


Qu'importe  que  Spino(a  reconnoifle  ou  ne  reconnoifle 
pas  rexiftence  d'un  Dieu  :  fi  ce  Dieu ,  chez  Spinofà ,  ainfi 
que  chez  Anaximaftdre ,  chez  Zenon  d'Elie ,  chez  Stratoa 
de  Lamp&que»  chez  la  plupart  des  anciens  Matérialîftes  » 
n^eft  autre  chofe  que  la  Madcre  univerfelle ,  qui  ne  peut 
aucunement  être  Dieu  i 

Qu'importe  que  le  Philofophe  Indien  Telliamed  admette 
ou  n'admette  pas  un  Dieu  iternel ,  un  Dieu  tel  que  l'admet- 
tent les  Déiftes  ,  &  peut-être  même  les  Chrétiens  :  s'il  lui 
aflbcieune  Moiicrc  ctemclU ,  qui  s'arrange  &s'organlfe  par 
elle-même  &  fans  lui  ;  &  qui  »  éternelle  &  Incréée  comme 
lui ,  fera  Dieu  autant  que  lui  ? 

Admettre  ainfi  un  Dieu ,  ou  des  Dieux ,  dans  la  Natvre 
vifible  ;  c'eft  en  retenir  le  nom  par  hypocrifie ,  afin  d'en  d&* 


truire  la  réalité  par  irréligion 


1  pan 
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PARAGRAPHE     PREMIER. 
Système   d*Épicure. 

575*  Observation.  JLe  premier  qui  ofa  entreprendre 
de  réduire  l'Athélfine  ou  le  Matérlalifme  en  fyftême ,  fut 
le  trop  célèbre  Ëplcure.  Né  dans  une  bourgade  de  rAtti-> 
que ,  environ  342  ans  avant  Jefus-Chrift ,  il  forma  dans 
Athènes ,  une  Ecole  philofophiuue ,  qui  devint  comme  l'arfe- 
nal  ou  comme  le  féminsûre  de  1  Irréligion  ;  &  il  y  mourut  à 
Fâge  d*environ  72  ans.  Ennemi  des  Mathématiques ,  dont  il 
n'avoit  aucune  connolfiTance ,  &  pour  lefquelles  il  afFeôoit  de 
n'avoir  que  du  mépris ,  il  les  bannit  de  fa  Philofophie  ,  qui 
embrafroit&  la  Dialeâique  &  la  Morale  &  la  Phyfique. 

P.  Dans  fa  DialeOiquc ,  fans  guide  &  fans  maître  «  fit 
doârine  n'eut  rien  de  particulier  &  de  remarquable.  Il  fe 
borna ,  comme  le  lui  reproche  le  Philofophe  oc  l'Orateur 
Romain ,  à  y  montrer  fon  défaut  de  lumière  >  de  jugement , 
de  goût.  (406). 

11^.  Dans  fa  Morale ,  Dlfciple  d'Arlflîppe ,  Il  plaça  le 
bonheur  ou  le  fouverain  bien  »  dans  la  Volupté  :  non  peut* 
erre  dans  une  voliipcé  licentleufe  &  deshonnête ,  telle  que 
l'adoptèrent  quelques-uns  de  fes  Seâateurs;  mais  vralfem* 


'  (*)  Quamquaim  video  non  nuliîs  videri  Epicuruxn  «  ne  In  ofiFen* 
fioAcm  Athenienfium  caderet ,  verbis  reUqiufl}e  Dpos  «  re  fuftulifie^ 
CUtTQ  :  LAtù  L  Dt  natufà  Dcçrum^ 

blablemeac 


Son  ExisTtKçe.  Athilfm:  ^Sj 


Stablement  dans  une  Volupté  pure  £»  honnête ,  toujours  infé-^ 
parable  de  la  vertu. 

On  peut  cependant  remarquer  à  ce  fujet ,  que  Cîcéron  ne 
juge  pas  tout  à  fait  auflî  favorablement  de  la  Morale  d'Epi- 
cure  ;  à  caufe  de  l'équivoque  définition  qu'il  y  donne  de  iav 
Volupté  :  définition  qui  convient  aux  plaifîrs  illicites  &  dés-^ 
honnêtes  ,  autant  qu'aux  plaifirs  honnères  &  licites. 

IIl^.  Dans  fa  Fhyfique ,  Seâatetir  de  Démocrite  ,  il  em« 
braiTa  à  la  fois  ,  9c  TAme,  &  les  Dieux  -  &  le  Monde  vifi« 
Ue  ;  &  il  foutint ,  avec  plus  d'audace  que  de  philofophî^  : 

D*abord,  que  VAme  humaine  »  foit  qu'on  Tenvifage  comme 
faculté  intelligente,  foit  qu'on  la  considère  comme  faculté' 
ferifible,  n*eft  qu'une  pure  matière  >  qu*un  fortuit  amas  d'a- 
tomes plus  ou  moins  fubcils ,  qui  fait  partie  de  Torganifa* 
tion  ,  &  qui  périt  avec  elle  (*)  : 

Enfuite ,  que  les  Dieux  immortels  j  s'il  y  en  a ,  vivent 
heureux  &  tranquilles  ,  loin  des  viciflitudes  humaines ,  aa 
fein  d'une  volupté  délicieufe  &  inaltérable:  fans  it  mèM 
jamais  en  rien  de  ce  qui  concerne  la  Nature  vifiblè ,  animée 
ou  inanimée ,  qui  ne  peut  les  intérefler  en  aucune  manieref 
quelconque  : 

Enfin  ,  que  le  MonJe  vïfible  doit  (à  formation  &  fa  per«^ 
manence ,  non  à  des  Dieux  Snvifibles ,  mais  à  quatre  prin- 
cipes phy^ques  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  ces  Dieux  : 
favoir,à  des  Atomw étemels ^  qui  ont  toujours  exifté  paf* 
Teflentielle  exigence  de  leur  nature;^  un  Mouvement  intrin^ 
feque  à  Ces  atomes^  en  vertu  duquel  ils  font  toujours  eiï 
aoion  ou  toujours  difpofés  à  l'aâion  ;  à  un  Vuide  infini , 
dans  lequel  ils  fe  font  mus  librement  déroute  éternité;  & 
Îl  un  aveugle  Hafard ,  par  lé  moyen  duquel  ils  fe  font  con-^ 
vertis  en  globes  opaques  ,  en  globes  lumineux ,  en  fubf« 
tances  animales ,  mmérales ,  végétales  »  en  tout  ce  qui  formd 
&  qui  conftitue  ce  vifible  Univers. 

Principes    put  s  i  dtrts   D^ÈPtcvuE^ 
576.  Explication.  Un  nombre  infini  d'Atomes  errant 


(*)  Etymologie.  Atomes:  corpufcules  infécables,  molécules 
indi viables  :  corpus  individMum^  moUcuU  iniitiphiUt»  TX^tr^fÀtt ,  nom 

On  nomme  Atomes ,  chez  toui  les  Fhyficiens ,  ainfi  qu^  chei; 
Epicure ,  les  plus  petites  particules  de  matière ,  aux^^uelles  puifli» 
être  réduit  un  corps  par  la  décompofion.  II  eft  trè  ^-rraifemblabla 
eue  ces  Atomes ,  queioue  petitefTe  qu*on  puiffe  leur  fuppofer ,  font 
ee  différence  figure •&  ae  différente  grandeur ,  dans  les  diVerfes  ef'- 
peces  de  corps  ;  par  exemple ,  dans  Tôt  0L  dan»  le  verre ,  dans  U 
terre  &  dans  la  lumière^ 

G% 


4^6  Théorie  d£  Diïu: 

au  l.afard  au  fein  du  Vuide  inrnicnfe  :  tels  fout  les  Priucipes 
phy  Tiques  d*oii  Epicure  fait  naître  ce  chef-d^œuvre  admira-- 
ble  de  la  Nature  vlfible ,  fans  le  fecours  d  aucune  Intellî- 

Sence  incr^ée  &  créatrice.  Voici  donc  fur  cet  objet ,  le  fond 
e  Tes  idées. 

I^.  ExiAans  par  leur  eflence ,  ou  par  Tintrinfeque  exigence 
de  leur  nature  »  c€i  Atonus  font  tumels.  Ils  n'ont  jamais  eu 
de  commencement  d^exîAence  :  ils  n*ont  jamais  eu  befoin  , 
pour  exifier ,  d'aucune  caufe  créatrice. 

11^.  Variés  à  Tinfint  dans  leurs  maflês  &  dans  leurs  confi- 
gurations ,  C€s  Atomes  font  propres  à  former  des  corps  de  toute 
tfpece.  Les  uns  font  plus  lourds  &  plus  maflîfs  ;  tels  que 
ceux  qui  conftitucnt  les  fubftances  terreAres  :  les  autres  font 
plus  fubtils  &  plus  déliés  ;  tels  que  ceux  qui  forment  Télé- 
ment  de  Tair ,  du  feu  ,  de  la  lumière.  Les  uns  ont  une  coa« 
figuration  fphérique  ,  ou  cubique  »  ou  ellipfoîdale  :  les  aa« 
très ,  une  configuration  conique  ,  ou  cylindrique ,  on  pyra* 
midale.  Les  uns  ont  leurs  faces  unies  ;  comme  font  celles 
des  miroirs  plans  >  des  mîrois  convexes ,  des  miroîs  con« 
caves ,  des  miroirs  cylindriques  ou  coniques  :  les  autres  ont 
leurs  fiices  hériflées  d'une  mfinité  d*enfoncemens  &  d'élé- 
vations ;  tantôt  concaves  ficTabotteufes  ,  en  forme  de  tuf; 
tantôt  branchues  &  crochues ,  en  forme  d'hameçon  ou  d^an* 
cre  de  va  i  fléau. 

IIl^.  Mobiles  par  leur  nature  »  ou  par  leur  intrinfeque 
exigence  ,  ces  Atomes  font  de  toute  éternité  en  mouvement , 
avec  des  vîteffes  &  avec  des  dîreâions  difierentes  ,  qui  les 
emportent  au  hafard  en  divers  fens  ,  dans  toute  la  capacité 
du  Vuide  infini.  Là  rien  ne  réfifte  &  ne  s'oppofe  à  leur  aâi- 
Tîté  naturelle ,  ou  à  la  tendance  qu'ils  ont  naturellement  & 
par  eux-mêmes ,  à  fe  mouvoir  en  différentes  manières. 

Les  divers  mouvemens  qu'attribue  âpicure  à  fes  atomes 
éternels  &  incréés ,  confident  dans  ce  qu*il  nomme  un  mow» 
vement  naturel ,  qui  eft  celui  qui  les  emporre  de  haut  en  bas  ; 
dans  ce  qu'il  nomme  un  mouvement  violent,  qui  eft  celui 
qui  lés  emporte  de  bas  en  haut  :  dans  ce  qu'il  nomme  un 
mouvement  dé  déclinai/on ,  qui  eft  celui  qui  les  empêche  de 
décrire  des  lignes  parfaitement  parallèles  ;  ou  <lui  les  force 
de  s'approcher ,  quoiqn'infinimeut  peu ,  les  uns  des  autres  ; 
&  c'eft  ce  que  Lucrèce  appelle  exigttum  clmamen  Frinc^- 
piorum* 

Origine  de  l  Univers  ,  selon  Èpicure. 

577.  Explication.  De  ces  divers  Principes  phyfiqttes 
£  Epicure^  ou  de  ces  Atomes  éternels  ^  ainfi  variés  dans  leurs 
mafies  &  dans  leurs  configurations  ^  ainfii  mus  par  eux* 


SOK  EXISTÊVCÎ.  'Athiifmf.  'èj^f 

mêmes  en  différens  fens  dans  le  Vuide  infini  j  que  doit-il 
s'enfuivre  ^  &  que  s*enfuit-il  en  effet  ? 

I^.  II  sVnfuit  que,  dans  l'infinie  révolution  des  tems  « 
dtux  Atomes  hranchus  &  crochus ,  ont'  dû  fe  rencontrer ,  fo 
heurter ,  s'accrocher  l'un  à  l'autre  : 

Que  du  choc  de  ces  deux  atomes ,  que  l'on  fuppofe  pro« 
duit  par  deux  mouvemens  obliquement  opposés ,  a  dû  naître 
dans  l'un  &  dans  l'autre  »  après  leur  adhéfion  ,  un  Mouvement 
dt  rotation  autour  d'un  centre  &  d'un  axe  commun  à  l'un  & 
i  l'autre  : 

Que  ces  deux  atomes  entr'eux  accrochés ,  en  conferyanc 
à  la  fois  &  un  mouvement  de  rotation  autour  d'un  axe 
commun ,  &  un  mouvement  d'impulfion  en  ligne  droite  lea 
un  fens  quelconque  ,  ont  dû  rencontrer ,  accrocher  »  &  s'at- 
tacher fucceiTivement ,  d'autres  atomes  femblables  ,  épars 
&  errans  au  fein  du  Vuide  immenfe  : 

Que ,  par  ce  méchanifme  &  par  cet  artifice ,  ce  fetit  Corps i 
compo(é  d'abord  uniquement  de  deux  atomes ,  a  pu  &  dû 
(e  convertir,  pendant  l'infinie  fucceflion  des  tems,  en  un 
Clobe  (Tune  maffe  énorme ,  tel  par  exemple  que  le  globe  ter« 
redre  :  en  un  globe  formé  &  d'atomes  branchus  8c  crochus  ^ 
qui  feront  unis  &  adhérens  entr'eux  par  la  nature  même  de; 
leurs  configurations  ;  &  d'atomes  non-branchus  &  non«* 
crochus  ,  pan  exemple  ,  d'atomes  fphériques ,  d  atomes 
coniques ,  d'atomes  cubiques ,  d'atomes  pyramidaux  ,  d'ato- 
mes cylindriaues  ;  qui  le  trouveront  retenus  &  comme 
empriionnés  oans  les  vnides  &  dans  les  interfiices ,  que  laif- 
fent  néceflairement  entr'eux ,  en  fe  formant  en  une  même 
mafle ,  des  atomes  hérilTés  d'angles  ,  de  branches  ,  de  cro« 
chets ,  d'inégalités  de  toute  efpece. 

II*.  Il  s'enfuit  que  le  même  artifice  &  le  mèm€  mécha- 
nifme,  qui  aura  produit  dans  une  portion  quelconque  du 
Vuide  infini  ,  le  globe  dont  nous  venons  d'expliquer  la 
formation  ,  a  dû  nccefTairement  former  ,  dans  d'autres  por^ 
tions  .du  même  Vuide  infini ,  un  nombre  innombrable  d'au» 
ires  Globes ,  de  différente  grandeur  &  de  différente  nature  : 
de  dijferente  grandeur  j  felon  que  les  atomes  qui  les  confti- 
tuent  ,  fe  leront  rencontres  &  accrochés  plutôt  ou  plus 
tard ,  en  plus'  grande  ou  en  moins  grande  abondance  :  de 
difftrente  nature ,  felon  que  les  atomes  dont  ils  font  formés 
&  compofés,  différeront  plus  ou  moins  entr'eux,  ou  par 
leur  maffe ,  ou  par  leur  configuration ,  ou  par  l'une  &  Vau«| 
tre  à  là  fois. 

ExAMMs  PHiLOSOPHKivE  Dtr  Système  d*ÉpicurkI 

578.  Observatiok.  Le  Syfiimt  dCEpUure ,  tel  que  nous 
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▼enons  de  le  montrer  &  dans  fes  principes  &  dans  fon  applî* 
cation  à  la  Nature  j  ne  mérite  t  ni  d*èrre  en  tout  point 
admis  ,  ni  d*ètre  en  tout  point  reyetté  :  puîfque,  s'il  ren^nne 
une  foule  d'abfurdîtés  révoltantes ,  il  renferme  auffi  quel- 
ques Vues  utiles ,  qui  ont  formé  comme  le  canevas  de  la 
moderne  Phyfique. 

Le  Sage  (jaffendi ,  qui  avoir  aflez  de  lumières  philofbphi- 

3ues  &  mathématiques ,  pour  bien  voir  un  Syft^e  ;  pour 
ifcerner  &  pour  féparer  ce  qu*ii  a  de  vrai ,  de  ce  quil  a  de 
faux  ;  ce  qu*il  a  d*abfurde ,  de  ce  qu*il  a  de  raifonnable  ;  ce 

Îu'il  a  d'irréligieux ,  de  ce  qu'il  a  de  philofophique  :  le  Sage 
raflendi ,  disfe  »  adopta  le  fyftème  d'Epicure ,  après  en  avoir 
ianni  Paifurdité  &  timpiété  ;  c'eâ-à-dire  ,  après  avoir  dé- 
montré ou  fuppofé  que  ces  atomes  ,  qu'Epicure  fuppofe 
cxiftans  de  toute  éternité  dans  le  Vuide  infini ,  doivent  leur 
cxiftence  à  Taâion  créatrice  d'un  être  incréé  &  créateur  ; 

Îue  ces  atomes ,  qu'Epicure  fuppofe  mus  par  leur  nature 
i  régis  par  le  hafard»  au  fein  du  Vuide  innni  »  y  font  mus 
par  Tinfinie  puiflance ,  y  font  régis  dans  leurs  mouvemens 

Îar  l'infinie    intelligence  de   cet  Etr^  incréé  &  créateur, 
irgile  fut  extraire  de  Tor,  du  fumier  d'Ennius:  Gafièndi 
en  a  fu  extraire  de  ixièmc  ,  du  fumier  d'Epicure. 

Nous  allons  analyfer  &  examiner  ici ,  les  quatre  fameux 
Principes  du  fyftême  d'Epicure  ;  favoir ,  le  Vuide  ^  les  Ato- 
mes ,  le  Mouvement ,  oc  le  Ibfard.  ^ 

579.  Explication  I.  Nous  avons  déjà  donné  ailleurs  , 
une  aflez  ample  théorie  du  Vuide.  Là  ,  nous  avons  établi  6l 
démontré  la  réalité  de  ce  premier  Principe  d'Epicure,  qui eft 
la  bafe  néceflàire  &  fondamentale  de  toute  la  moderne  Phy- 
sique. (240  &  245  ). 

Nous  admettons  donc ,  avec  Epicure ,  avec  Gaflendî , 
avec  Newton ,  avec  prefque  tous  les  anciens  &  les  moder- 
nes Phiiofophes ,  un  Vuide  infini  :  dans  lequel ,  errans  ott 
immobiles  9  font  répandus ,  difperfés ,  &  comme  noyés  fie 
abymés  ,  tous  les  corps  quelconques  qui  forment  l'immenfe 
Univers. 

Mais  ce  Vuide  infini  t  cet  Efpace  infini ,  n'eft  autre  chofe, 
félon  nous ,  que  YImmenfité  de  Dieu  :  ce  que  n*admettoit 
aucunement  Epicure  ;  8c  ce  que  n'admettront  peut-être  pas 
en  tout  point ,  quelques-uns  des  modernes  Partiiâns  d'un 
Vuide  infini. 

580.  Explication  IL  Nous  admettons  auiR ,  avec  Epi« 
cure  ,  des  Atomes  principes  des  Corps  :  mais  nous  n'admet* 
tons  pas  indiftinâement ,  tous  les  attributs  qu'il  leur  fup« 
pofc.  Dans  Tidée  qu'Epicure  nous  donne  de  ces  atomes  : 
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I^.  Il  les  fuppofe  incréés  &  exiflahs  de  iouteéiernité  :  ce  qui 
nous  parole  répugner  avec  leur  nature  ;  ainfi  que  nous  le 
démontrerons  dans  l'article  fuivant. 

11^.  Il  les  fuppofe  ïndivifihUs  par  leur  effinee  :  ce  qui  nous 
paroit  incompatible  avec  Tidée  même  de  leur  étendue  réelle  ; 
ainfi  au'on  le  verra  dans  notre  théorie  générale  de  la  Ma« 
tiere.  (Phyf.  48,  55  ,  60). 

IIP.  Il  les  fuppofe  étendus  dans  leur  fithflanee  :  ce  qui 
paroit  évident  ;  piiifque  de  leur  union  réfulte  une  étendue 
réelle  &  fenfible  ;  favoir ,  celle  des  corps  dont  ils  font  les 
conftitutifs  phyfiques. 

IV^,  Il  les  iuppofe  comme  infiniment  variés  dans  leurs  maf" 
fes  &  dans  leurs  configurations  :  ce  qui  nous  paroit  très*bien 
s'accorder  avec  les  diâférentes  connoiflances  que  nous  don- 
nent ,  au  fujet  de  la  Matière  »  Texpérience  &  Tobfervatioa. 

(PAy/,i45&l87). 

V^.  Il  les  fuppofe  infécables  dans  leurs  faces  ;  c'eil-â-dire  , 
qu'il  fuppofe  que  rien  ne  peut  entamer  leur  maflê ,  changer 
leur  figure  ,  détruire  ou  altérer  leur  être  primitif:  ce  qui 
nous  paroit  encore  très-bien  quadrer  avec  les  idées  que 
nous  donne  &  que  doit  nous  donner  de  ces  atomes,  la  Stabi* 
lue  de  la  Nature. 

Mais»  en  attribuant  une  telle  inféeaUUté  aux  Principes 
phyfiques  des  corps  ,  nous  la  regardons  comme  Vejfet  d'une 
Folonté  libre  de  l'Etre  incréé  &  créateur  ;  &  non  comme  une 
dépendance  néceffaire  de  quelque  qualité  intrinfeque  qui 
leur  foit  propre  &  inhérente ,  antécédemment  à  cette  vo- 
lonté libre  de  TEtre  incréé  &  créateur  ;  &  en  cela ,  notre 
idée  difiere  totalement  de  celle  d'Epicure. 

VP.  Otez  donc  à  ces  atomes  d'Epicure ,  &  leur  éternelle 
exiftence  ,  que  nous  achèverons  biencât  de  réfuter ,  &  leur 
abfolue  indivifibilitéy  que  Ton  trouvera  amplement  réfutée 
dans  'le  premier  traité  de  nos  Elémens  de  Phyûque  ;  & 
tout  le  refte  va  bien. 

• 

581.  Explication  III.  Le  Mouvement  étemel ,  qu'Epîcure 
attrilpue  à  fes  Atomes ,  eft  en  tout  point  inadmiifible  >  & 
ne  quadre  en  rien  avec  les  faines  idées  que  nous  avons  des 
chofes.  Car  ,  eu  fuppofant  même  la  chimérique  éternité 
de  ces  Atomes ,  ou  la  chimère  de  leur  exiftence  éternelle  : 
.il  eft  clair  que ,  (i  ces  Atomes  font  de  toute  éternité  en 
mouvement  ;  il  faut  néceflairement  que  ce  mouvement  leur 
foit  ou  eftentiel  ou  accidentel. 

I^.  Si  ce  mouvement  eft  ejfentiel  aux  Atomes ,  il  répugnera 
qu'ils  foient  jamais  en  repos  ;  il  répugnera  quils  perdent 
jamais  le  mouvement  qu'ils  ont  «  &  qu'ils  prennent  jamais 
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un  autre  mouvement  que  celui  qu'ils  ont  eu  une  fois  ; 
puifqu*une  chofe  quelconque  ne  peut  jamais  perdre  ce  qui 
eft  de  Ton  eflence ,  fans  ceiTer  d*ètre  ce  qu^elle  eft. 

Par  conféquent ,  &  ce  mouvehient  eft  eflentiel  aux  ato- 
mes :  ils  le  conferveront  néceflairement  dans  tous  les  corps 
quelconques  dont  ils  feront  les  principes  phyfiques.  Il  répu<« 
gnera  qu'aucun  corps  foit  jamais  en  repos  ;  &  qu'aucun  corps 
prenne  jamais  un  autre  mouvement ,  que  celui  au*U  aura 
une  fois  eu  :  ce  qui  eft  diamétralement  oppofé  a  la  plu- 
part des  phénomènes  que  nous  obfervons  dans  la  Nature 
vifible. 

U?.  Si  ce  mouvement  eft  accidentel  aux  Atomes  :  il  faut 
donc  qu'il  n'émane  pas  eflentiellement  de  leur  nature.  S'il 
n'émane  pas  elTentieliement  de  leur  nature  :  il  £iut  donc  que 
quelque  caufe  l'ait  produit  accidentellement  dans  eux.  Si 

3uelque  caufe  Ta  produit  accidentellement  dans  eux  :  il  &uc 
onc  qu'il  ait  efu  dans  eux  ,  un  commencement  d'exiftence  ; 
&  par  conféquent ,  qu'il  n'y  foit  point  éternel. 

Il  eft  clair  que  le  mouvement  ne  doit  &  ne  peut  exifter 
dans  les  Atomes  ;  que  comme  il  exifte  dans  toutes  les  Subi^ 
tances  corporelles  qu'il  nous  eft  donné  de  bien  votr&  de 
bien  obferver ,  lefquelles  ne  font  autre  chofe  que  des  aggré- 
£ats  d'atomes.  Or ,  dans  toutes  ces  fubftances ,  nous  voyons 
le  mouvement  naître,  changer^  périr  ,  renaître  :  félon Vexi- 
gence  des  caufes  qui  agtftent  fur  elles.  De-là  nous  concluons 
avec  raifon ,  que  le  mouvement  eft  toujours  accidentel  à 
ces  Subftances  ;  &  que  ce  Mouvement  accidentel  leur  vient 
toujours  de  quelque  caufe  diftinguée  d'elles.  Pourauoi  la 
même  concluiion  n'auroit- elle  pas  lieu  à  Tégard  des  Atomes 
eux-mêmes  ;  qui  ne  font  autre  chofe  que  les  Principes  pàyfi^ 
q  es  de  ces  diverfes  (iibftances  i 

582.  EXPLICATTON IV.  Le  Mafatd ,  tel  que  Tadmet  Epi- 
cure  ,  n  eft  qu'un  vain  nom  qui  ne  fignifie  rien  ;  quî  n'a 
fiour  objet  ;  aucune  réalité  ;  qui  ne  porte  dans  Tefprit , 
'idée  d'aucune  chofe  que  Tefprit  puifte  faifir ,  &  à  laquelle 
il  puifle  fe  fixer  6c  s'attacher. 

P.  Qu'eft-ce  donc  que  le  Hafard.^  dans  les  idées  tPEpicure  ? 
Cefl  un  être  vague  »  indéfiniflable  y  imaeinaire  »  chimérique  i 
auquel  il  attribue  fottement  une  infinité  d'effets  réels  ,  dont 
il  ne  connoit  point  ou  dont  il  ne  veut  point  connoitre  la 
vraie  caufe. 

En  obfervant ,  dans  la  Nature  vifible ,  une  infinité  de 
Vhénqme/ies  frappans^  dont  Texiftence  annonce  &  démontre 
vlfiblcment  l'exiftence  d'iine  Caufe  infiniment  intelligente  & 
infiniment  puifiante,  fans  laquelle  ils  nauroient  évidemment 
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jamais  puexifter  :  concevez  que  ces  phénomènes  ,  gue  ces 
eflFets  foient  produits  par  un  je  ne  fais  quoi  »  qui  n'a  aucune 
intelligence  «  qui  n*a  aucune  aâion^qui  n*eft  rien.  En  con« 
cevant  cela ,  fi  la  cliofe  eft  poflîble  ;  vous  aurez  conçu  le  Ha* 
fard  d*£picure. 

IP.  Mais  fi  le  Hafard  n'eft  rien  dans  les  idées  d'Epicure, 
il  eft>quelque  chofe  dans  les  idées  des  Phik>(bphes  ;  &  c'eft 
ce  qu'il  eft  important  de  bien  définir  une,  fois  pour  toutes. 
Qu'eft-ce  donc  que  le  Hafard  dans  Us  idées  des  Philofophes  ? 
C'eft  l'effet  imprévu  ou  inconnu  des  Caufes  générales  de  la 
Nature  f  librement  établies  par  l'Etre  incréé  &  créateur* 

Par  exemple ,  qu'un  boulet  de  canon  ,  lancé  fans  defiein 
du  haut  d'un  rempart ,  aille  tuer  au  loin  un  Clufieur  ou  un 
Voyageur  ;  qui  fe  rencontre  acddentellement  dans  la  ligne 
parabolique ,  que  décrit  ce  Mobile.  On  dira  oue  cet  homme 
a  été  tué  par  hafard  ;  prce  que  (a  mort  a  été  imprévue  & 
in.ittendue  ,  tant  de  fa  part ,  que  de  la  part  de  ceux  qui  l'ont 
innocemment  caufée:  quoique  cette  mort  foit  l'enet  réel 
de  la  Loi  d*impidfion,  librement  établie  par  l'Auteur  de  la 
Nature. 

De  même ,  qu'en  s'infiltrant  à  travers  les  fables  &  les 
terres  ,  l'eau  aille  former  j  dans  une  voûte  fouterraine  »  des 
flalaâites  ou  des  ftalagmites,  qui  aient  quelque  reflemblance 
avec  des  culs-de  lampe,  avec  des  colonnes ,  avec  telles  ou 
telles  plantes ,  avec  tels  ou  tels  animaux.  On  dira  que  ces 
figures  y  ont  été  produites  par  haiàrd  :  quoîqu'-elles  foient 
l'effet  neceflaire  de  la  Loi  de  Gravitation  &  de  la  Loi  £  Af* 
finité^  librement  établies  &  eâeâuées  par  l'Auteur  de  la 
Nature.  (  Phyf.  80 ,  85  ,  y  56  ). 

«  Ce  que  l'on  entend'par  U  Hafard ,  dit  un  Auteur  céie- 
99  bre  ,  ne  fauroit  mieux  s'expliquer  que  par  le  )eu  de  dez. 
9»  Le  ha(ard,  dit-on  ,  a  fait  que  mes  dez  ont  porté  douze,  plu- 
»  tôt  que  fept.  Pour  décompo(er  phyfiquement  ce  phéno- 
»  mené  :  il  iaudroit  avoir  les  yeux  afiez  bons  ,  pour  voir 
)»  la  manière  dont  on  a  fait  entrer  les  dez  dans  le  cornet  ;  les 
s>  mouvemens  de  la  main  plus  ou  moins  forts  ,  plus  ou 
»  moins  réitérés ,  qui  les  font  tourner ,  &  qui  impriment 
n  aux  dez  un  mouvement  plus  vif  ou  plus  lent:  ce  font 
n  ces  Caufes  qui ,  prifes  enfemfale  »  s'appellent  le  Hafard  ».  ' 
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PARAGRAPHE      SECOND. 
Ststâme    de    Spinosa    et  de  Telliamed; 

583.  Observation.  L  e  premier  de  ces  deux  Syftènies  , 
celui  de  Spînofa ,  renferme  explicitement  TAchéiOne  le  plus 
formel  &  le  plus  décidé. 

Le  fécond  ,  celui  du  Phitofophe  Indien ,  ne  mérite  une 
place  parmi  les  pernicieux  délires  de  T Athéifme  ;  que  parce 
que  (es  principes  &  fes  conféquences  peuvent  y  mener  : 
que  parce  qu*en  admettant  une-  Matière  étemelle  ,  il  lui  at- 
tribue defpotiquement ,  fans  preuve  &  fans  raifoa,  une 
chimérique  Vertu  uc  fc  mouvoir  ,  de  s'arranger  ,  de  s'organi- 
fer ,  de  s*animer  par  elle  -  même  :  ce  qui  ne  tend  à  rien 
moins ,  tomme  on  le  fent  aifément ,  qu*à  renverfer  &  à  dé- 
truire foncièrement  toutes  les  preuves  les  plus  frappantes 
&  les  plus  plaufibles  que  nous  puiifions  ^volr  de  rexiftence 
d*un  Dieu. 

Parmi  ces  deux  Syflèmes  «  le  premier  dut  fon  origine  à 
rignorance  en  genre  de  Métaphyilque  ;  le  fécond  »  à  K« 
gnorance  en  genre  de  Phyfique. 

Sr  srà  M£    n  s    S  p  xs  o  s  a: 

584.  Observation.  Le  Juif  Spînofa  «  efprit  fécond  plus 
qu  aucun  autre  en  ténèbres  &  en  abfurdités  ,  ne  dut  fa  ré- 
putation &  fa  gloire ,  qu'à  Texcés  d'irréligion  &  d*impiéti 
qu*il  afficha. 

E!ev1&  dans  la  Religion  de  fes  Pères  y  il  s*attira ,  par  le  li- 
bertinage de  fon  efprit ,  les  foudres  &  les  excommunica« 
tions  judaïques  ;  &  pour  fe  fouftraire  à  cette  periécution 
trop  bien  méritée ,  il  fe  fit  Proteftant  en  Hollande  vers  le 
milieu  du  dernier  fiecle ,  non  par  perfuafion ,  mais  par  po- 
litique. 

Dégagé  de  fa  première  Religion ,  fans  en  avoir  épou A 
une  nouvelle  ,  fon  goût  le  porta  à  unebifarre  Philofophie; 
ou  ne  cherchant  qu'à  fe  faire  un  nom  par  quelque  voie  &  à 
quelque  prix  que  ce  fut ,  il  fe  précipita  fucceffivement  & 
par  dégrés  dans  tous  les  abîmes  de  Timpiété  &  de  la  dé- 
raifon. 

Sedbteur  de  Defcartes  ,  il  eut  afflèz  d'intelligence  pour 
en  admirer  &  pour  en  goûter  les  principes  ;  &  trop  peu 
pour  en  faifir  1  efprit  &  pour  en  fuivre  la  marche  ;  puifqa*îl 
ne  fit  qu'en  abufer. 

J85.  Explication.  Toute  la  Philofophie  de  Spioofiij» 


Son  Existence;  Âthiîfm:  A7% 

tend  à  prouver ,  par  un  frivole  enchaînement  de  mifirables 
Sophifmes ,  qu*il  préfente  fous  rimpo&nr  appareil  de  U 
Méthode  géométrique  ,  que  la  Nature  entière  j  qu*on  avoit 
toujours  regardée  comme  un  immenfe  aiTemblage  d*une 
infinité  de  fubftances  ,  toutes  dîftingiiées  les  unes  des 
autres ,  nXl  réellement  qu*une  unique  Suhflanee  individuelle^ 
à  laquelle  il  donne  le  nom  de  Subfiance  univerfelle. 

Il  eft  clair  que  Topinion  de  Spinofa  eft  diamétralement 
oppofée  à  la  façon  de  penfer  &  de  juger  y  généralement 
reçue  chez  les  hommes  ;  &  que  pour  réfuter  complettement 
une  telle  opinion ,  il  fufHt  de  fair«  bien  voir  &  bien  fen^ 
tir  que  les  Principes  métaphyfiques  d'où  Ton  cherche  à  la 
déduire ,  &  qui  feuls  pourroient  la  fonder  &  rétablir  » 
font  des  Principes  en  tout  point  mal  vus ,  mal  conçus ,  qui 
ne  prouvent  rien  &  n*établiflent  rien  de  ce  qu'on  voudroit 
leur  faire  prouver  &  établir. 

I^.  Le  êrand  vice  de  Spinofa ,  en  genre  de  fpéculations 
&  de  raii^nnemens^  fut  de  confondre  toujours  aveuglé- 
ment la  Subfiance  généralifée  ,  telle  qu'elle  exifle  dans  nos 
idées  précifives^  avec  les  Subfiances  réelles  ^  telles  qu'elles 
exiflent  en  elles-mêmes  &  hors  de  nos  Idées.  Par  exemple» 
Parce  qu'il  ne  voyoit  rien  dans  Tidée  générique  de  fubf- 
tance ,  par  oii  les  différentes  fubfiances  particulières  ,  corn- 
prifes  fous  cette  idée  qui  les  confond ,  fuiTent  diflinguées 
entr'elle<i  :  il  conclut  qu*//  n'y  a  dans  la  Nature  qiCune  feule 
&  unique  Subfiance. 

Parce  que  dans  Tidée  générique  de  fubftance,  il  voyoit 
renfermée  quelque  convenance  efTentielle  d'attributs ,  Quel- 
que néceflîté  hypothétique  d'efTence  &  de  .  nature  ;  (  car 
1  idée  génériaue  de  fubftance  convient  ncceâàirement  à  la 
matière  &  à  l'efprit  «  à  l'homme  &  au  caillou  ;  &  s'il  exifte 
une  fubAance»  elle  èxifte  nécefTairement  en  elle-même  &  avec 
tels  &  tels  attributs  qui  la  caradérifent  ^  :  il  conclut  que  la 
Sub fiance  efl  nécejfaire ,  éternelle ,  immuable  ,  &  dans/on  ejfence 
&  dans  fon  exifienee, 

11^.  C'eft  fur  ces  ineptes  principes ,  qu'eft  fondé  tout  ce 
Syi^ème  philofophique  6c  théologique  ;  qui  confifte  à  faire 
de  la  Nature  entière ,  une  feule  &  unique  Suifiance  nécejfaire ^ 
à  laquelle  on  (;)onne  le  nom  de  Dieu. 

Cette  ful^ance  unique  »  néceffaire  ,  éternelle ,  efi  capable 
de  deux  modifications ,  favoir ,  d'étendue  &  de  penfée.  £a 
tant  qu*étendue,  elle  cil  Matière:  en  tant  que  penfante, 
elle  eft  Efprit  :  comme  matière  &  comme  eiprit  »  •  elle  eft 
J>ieu. 

Les  parties  de  cette  Subftance  univerfelle  &  unique  » 
{ont  l'homme  9  la  brute»  la  terre,  Teau,  l'air,  le  feu^  la 
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lumière ,  les  végéuuz ,  les  minéraux,  &  autres  chofes  iêm* 
blables. 

Cette  Subftance  unique  &  unîverfelle ,  ce  Dieu  de  Spi- 
nofa,  tyran  dans  Néron,  bîenfaifanr  dans  Titus»  chaile 
dans  Lucrèce ,  licencieux  dans  Sardanapale  »  aboyé  dans  un 
chien  j  rugit  dans  un  lion ,  nait  dans  un  enfant ,  meurt 
dans  un  vieillard,  fe  couvre  de  gloire  dans  Turenne,  & 
d'infamie  dans  Ravaillac  ;  fans  rien  perdre  dans  cette  mul- 
tiplicité de  métamorphofes ,  de  fon  indivifion  &  de  fon 
indiftinâion  :  parce  que  refprit  &  la  matière  ,  Thomme  & 
le  caillou ,  félon  Spinofa ,  font  toujours  une  unique  &  même 
chofe ,  qui  ne  diffère  d^elle-même  »  que  par  la  variété  de 
fes  modifications. 

m?.  Le  grand  mérite  de  Spinofa ,  auprès  de  certaines 
gens ,  c'eft  d*avoir  généralifè  un  abfurde  fyftêmc  de  Mè- 
taphyfique;'  &  d'avoir  enchaîné  à  ce  fyftème  abfurde  , 
tout  ce  qu*a  de  plus  révoltant  TlrréUgion.  (2x6). 

On  peut  voir ,  dans  l6  fécond  volume  de  no:re  Cours 
complet  de  Métaphyfique ,  fous  le  numéro  815  ,  les  fix  pre^ 
mitres  Propqfiiions  de  l'Ethique  de  Spinofa  :  propofiîîons 
qui  font  la  bafe  fondamentale  &  qui  renferment  tout  le 
tonds  du  Spinofifme  ;  propoficions  que  Ton  donne  pour 
démontrées  ,  mais  oii  tout  porte  fur  le  faux ,  où  tout 
refte  à  démontrer  ,  où  rien .  n*a  même  le  mérite  de 
pouvoir  en  impofer  à  un  efprit  raifonnable  &  attentif; 
proportions  que  nous  avons  cru  devoir  mettre  en  entier 
fous  les  yeux  de  nos  Leâeurs  ,  pour  faire  bien  voir  & 
bien  fentir  au  Public  éclairé ,  une  tbis  pour  toutes ,  com- 
bien frivole  &  combien  ruineufe  efl  toute  Tirréligieufe 
Philofophie  de  cet  Athée  trop  vanté. 

{86.  Remarque.  Le  (yftème  de  Spinofa  efl  fi  abfurde 
&  fi  extravagant ,  qu'il  rait  tomber  les  armes  des  mains  , 
à  quiconque  ofe  entreprendre  de  l'attaquer  &  de  le 
réfuter. 

Communément,  quand  on  veut  attaquer  &  combattre 
un  fyftème  :  Ton  cherche  à  y  découvrir  quelque  chofe  , 
qui  ne  quadre  pa$^  avec  le  fens  commun ,  qui  entraîne 
ouelque  abfurdité  choquante  &  révoltante.  Âpres  quoi, 
1  on  n'a  plus  qu'à  bien  faire  voir  &  fentir  que  cette  abfur- 
dité ,  que  cette  oppofition  avec  le  fens  commun ,  y  extfte  ^ 
&  le  fyfîème  eft  renverfé  &  foudroyé. 

Mais  a-t-on  la  même  reffource  contre  i^n  fyftéme  qui  , 
en  afieâant  &  la  méthode  &  la  marche  des  Géomètres  » 
n*eft  qu'un  ténébreux  fatras  de  définitions  en  tout  inintel- 
ligibles r  ou  en  tout  contracBâoires  ;  d'abfurdités  palpables  ^ 
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érigées  en  Axiomes  ou  en  Demandes  mathématiques  ;  de 
corroliaires  ahtlphliofophiques ,  qui  ne  dérivent  oc  ne  dé- 
coulent de  rien  ;  d'idées  (ans  lumière  &  fans  objet ,  dans 
lefquelles  on  ne  voit  rien  nettement ,  fmon  que  tout  y  eft 
faux  &  abfurde  ? 

De  quelle  contradiâion  &  de  quelle  abfurdité  fera  effrayé , 
ou  plutôt  9  quelle  abfurdité  &  quelle  contradiâion  n'adop- 
tera pas  aifément  &  ne  dévorera  pas  paifiblement ,  un  bon 
Spinofifte  ;  qui ,  enveloppé  dans  fes  opaques  idées ,  & 
heurtant  de  ta ng- froid  tous  les  premiers  principes  du  Sens 
commun ,  commence  par  avouer  que  le  foleil  &  la  terre  ne 
ibnt  qu'une  même  &  unique  ru2)ftance ,  dans  deux  points 
de  lefpace  immenfe  :  que  Thomme  qui  expire  fur  Técha- 
£iud  en  Angleterre,  &  l'homme  qui  nait  aans  la  pourpre 
en  France ,  ne  font  pas  deux  fubftances ,  ne  font  pas  deux 
Etres ,  mais  Amplement  deux  modifications  d'une  même 
fubftance  ,  d'un  même  erre  ? 

Raifpn  humaine,  sHl  eft  vrai  que  tu  aies  jamais  applaudi 
à  lui  tel  SyAême  :  rougis  du  moins ,  de  ton  aveuglement 
&  de  ta  fcduâion  1  Rougis  d*avoir  pu  applaudir  à  la  folie 
&  à  l'extravagance  même  :  uniquement  parce  qu'elles  fe 
montroient  à  toi ,  comme  fous  le  paffe-port  ou  comme  fous 
les  aufpices  de  l'Irréligion  l 

Système    de   Tellu  m ed^ 

,  587.  Observation.  Le  Syftême  de  TelUamed  ,  dont 
nous  allons  parler,  eft  renfermé  dans  un  Recueil  d*ob- 
fervadons  &  de  fpéculations  fur  la  Nature ,  que  Ton  fap- 
pofe  faites  &  publiées  par  un  Philofopke  Indien  ^  qui  a 
voyagé  en  Phyficien  libre  &  éclairé ,  dans  toutes  les  parties 
de  notre  globe.  L'Auteur  de  ces  obfervations  8c  de  ces 
fpéculat'Ons  ,  eft  un  François  qui  avoir  &it  un  long  féjour 
en  Egypte ,  en  qualité  de  Conful  de  (a  Nation  ;  &  qui 
mourut  à  Marfeille,  en  1738,  dans  des  fentimens  fur  la 
Religion  ,  bien  différens  de  ceux  qu'il  a  mis  dans  la  bou- 
che de  fon  Phiiofophe  Indien ,  de  fon  Matérialifte  mitigé  j 
&  qui  vraifembiabJement  ne  furent  jamais  les  fiens.  C/eft 
M. de  Maillet^  dont  le  nom  renverfé  forma  &  le  titre  de 
fon  anti-philofophique  Roman ,  &  le  nom  de  fon  Phiiofo- 
phe Indien  Telliamed. 

Le  Conful  de  Maillet  commença  par  être  un  fage  Cri- 
tîque ,  dans  fa  Dcfcription  de  t Egypte  ;  Se  il  finit  >par  être 
un  irréligieux  Romancier  ,  dans  fon  Telliamed^  Ouvrage 
pofthume  ,  qui  ne  fut  publié  ciue  fept  ou  huit  ans^prés  fa 
n^ort  ;  &  dans  lequel  il  monrre  une  imagination  fans  règle 
&  fans  frein ,  un  jugement  faux  &  bizarre,  un  défaut  total 


'Al^  TnioRiE  DB  Dieu  ; 

i  * 
de  vrais  principes  &  de  vraies  connoiflànces  en  tout  genre 
de  bonne  Phyfique. 

J88.  Explication  I.  La  bafe  fondamentale  de  tout  le 
^  ême  de  Telliamed , c^efl  la  continutlU  Uiminutiondis  eaux 
ae  la  Mtr  :  phénomène  imaginaire  &  fabuleux ,  qui  ne 
pouvoir  être  pris  pour  vrai  &  pour  réel ,  que  par  quelqu'un 
qui  fût  totalement  novice ,  totalement  ignorant ,  dans  tout 
ce  qui  concerne  la  fcience  de  la  Nature  ;  ou  par  quelqu'un 
qui,  prédéterminé  à  faire  un  mauvais  Roman  fur  la  Na- 
ture j  &  à  donner  fes  romanefques  fpéculations  pour  tout 
autant  de  vérités  philofophiques ,  eût  alTez  de  hardlefle  & 
aiTez  peu  de  front ,  pour  chercher  k  faire  illufton  à  un 
certain  Public  :  en  lui  fiifant  prendre  un  phénomène  pour 
un  autre»  uo  Déplacement  acûdemel  des  eaux  de  la  mer^ 
pour  une  continuelle  &  permanente  diminution  des  eaux 
de  la  mer. 

I^.  Le  fyftème  de  Telliamed  a  cela  de  commun  avec 
celui  d'Ëpicure ,  qu'il  ne  nie  point  abfolument  Texiftence 
de  la  Oivinité,  oc  qu'il  admet  une  Matière  éternelle  & 
incréée.  De  cette  Matière  éternelle  &  incréée ,  ont  été  forâ- 
mes &  le  globe  terrefire ,  &  les  globes  céleftes  :  de  telle 
façon  oue  la  Terre,  les  Planètes,  les  Comètes,  le  Soleil 
&  les  Étoiles ,  fouffrent  des  métamorphofes  continuelles  ; 
étant  les  uns  &  les  autres ,  tantôt  des  corps  embrafès  & 
lumineux ,  tantôt  des  corps  humides  &  ténébreux. 

Notre  Terre ,  dit  Telliamed ,  a  été  autrefois  couverte 
&  enveloppée  d'un  immenfe  volume  d'eau ,  lequel  s'clcvoit 
bien  au«deflus  de  nos  plus  hautes  montagnes.  Cet  énorme 
volume  d'eau  diminue  (ucceiïivement  de  jour  en  jour ,  par  la 
chaleur  du  Soleil  qui  l'attire  &  qui  l'abforbe  :  d'où  il  doit 
arriver  qu'il  viendra  un  Jour  oîi  la  Terre  ayant  perdu 
toute  fon  humidité  i  s'embrafera  &  fe  convertira  en  Soleil 
brûlant. 

La  Terre  convertie  en  Soleil ,  continuera  à  brûler  &  à 
briller ,  tant  qu'elle  aura  dans  fon  fein  une  matière  inflam- 
mable. Mais  la  matière  inflammable  venant  enfin  à  diminuer 
&\k  s*épuifer,  ce  Soleil-Terre  commencera  à  avoir  des  ta- 
ches &  des  croûtes ,  qui  s'augmenrant  &  s'écendant  fuccef- 
fivement  fur  fa  furnce ,  l'envelopperont  à  la  fin  toute 
entière ,  &  en  feront  comme  auparavant  un  corps  opaque. 

Cette  Croûte  générale  qui  enveloppera  alors  noire  Terre  » 
femblable  à   une  éponge ,   pompera    &  attirera  de  toute 

£art  des  vapeurs  humides  exhalées  du  fein  des  autres  glo- 
es,  jafqu'à  ce  qu'elle  en  foit  pleinement  imbibée  &  im* 
prégnée. 
Ùl  Terre  par  ce  moyen  fe  couvrira  de  nouveau  d'un 
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immenfe  Océan  »  qui  venant  encore  à  diminuer  &  à  s*é- 
puifer  pendant  l'immenfe  fucceffion  des  fiedes,  donnera 
lieu  ï  une  nouvelle  métamorphofe  ;  &  fera  comme  aupa- 
ravant ,  de  la  Terre  un  Soleil. 

Les  Métamorphofes  quWuie  la  Terre,  arrivent  égale- 
ment &  de  la  même  maniere'ou  par  le  même  méchanifme , 
aux  Planètes ,  aux  Com^res^  au  Soleil ,  aux  Etoiles  ,  qui 
lous  font  cour  à  tour  corpr 'opaques  &  corps  lumineux. 

11^.  Pour  ce  qui  regarde  les  Hommes  &  les  Animaux 
terreftres  y  ils  ont  tous  été  primitivement ,  fe(on  Telliamed  » 
autant  d*efpeces  de  PoiiTons.  Us  vivoient  &  nageoient  au 
fein  des  eaux^  quand  les  eaux  enveloppoient  la  Terre  en-, 
tiere  :  &  lorfque  les  eaux  par  leur  diminution  &  leur  épui- 
femenr ,  ont  laiffé  à  fec  leur  afyle ,  ces  animaux  aquati- 

2ues ,  Hommes  ,  Taureaux  ,  Lions ,  Chevaux ,  Aigles  » 
lolombes ,  &  ainfi  des  autres  efpeces ,  ont  commencé 
infenfiblement  à  vivre  hors  de  Teau  &  fur  la  terre  aride. 
Les  Hommes  &  les  Brutes  ne  doivent  point  leur  exif- 
tence  à  un  Dieu  créateur  :  c'eft  la  (êule  Matière  qui  par 
£1  vertu  vivifiante  les  a  formés  &  animés ,  leur  a  donné 
la  propriété  de  fe  multiplier  &  de  Te  reproduire. 

ë'eft  également  la  Matière  &  le  Mouvement  qui  ont  for- 
mé primitivement  au  fein  des  eaux ,  les  Plantes  ,  les  Mon- 
tagnes ,  les  Plaines,  tout  ce  qui  fe  préfente  à  nos  regards  » 
dans  le  fpeâacle  de  notre  (jlobe. 

589.  Explication  IL  Une  autre  bafe  fondamentale  du 
Syfiême  de  Telliamed ,  c'eft  Texiftence  d*une  infinité  de 
Molécules  organiques^  qui  empltflent  Timmenfe  capacité  du 
ciel,  qui  font  eflentieliement  impériflàbles  &  indeftruâi* 
bles;  &  qui  ont  par  elles-mêmes  ^  la  vertu  de  s*ai!îmiler 
régulièrement  en  mille  &  mille  manières  différentes ,  &  de 
former  toute  çfpece  quelconque  d* Animaux  &  de  Végé- 
taux :  fans  qu'aucune  Intelligence  incréée  &  créatrice  ait 
primitivement  dirigé  &  décerné  cette  formation.  U  eft  clair 
qiie  les  Molécules  organiques ,  ainfi  conçues ,  préfentent 
une  idée  fort  différente  de  celle  nue  s'en  forment  les  Na- 
turaliftes  &  les  Phyficiens.  (  Wy/531  &5ja). 

Pour  vous  former  une  idée  des  Molécules  organiques  » 
telles  que  les  conçoivent  &  que  les  mettent  en  œuvre 
Lucrèce  &  Telliamed  :  concevez ,  dans  la  clafTe  des  êtres 
organifés,  un  Individu  quelconque  <^  animal  ou  végétal  in- 
différemment ,  l'homme  »  par  exemple  ;  &  faites  attention 
aux  deux  fuppofitions  fuivantes. 

1^.  Que  toutes  les  molécules  qui  compofent  ce  corps 
prganifé,  ce  corps  humain ,  ianscaanger  intrinféquement 
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de  nature ,  fans  cefler  d'être  îndefirudiblement  molécules 
ou  de  la  chair  »  ou  du  fang  ,  ou  des  os ,  ou  de  la  peau  , 
ou  des  nerfs ,  ou  du  bras  »  Ou  du  pied ,  ou  de  Tceil ,  ou 
de  la  langue  »  ou  de  Toreille  ,  &  ainfi  du  refte ,  fotent  ré** 
duîtes  à  leurs  plus  petits  élémens  ,  ou  à  leurs  derniers  points 
.  de  difleâton  oc  de  divi/ton  poffible  :  &  que  dans  cet  étac 
de  divifion  &  de  féparatton  ,  mg  grand  conflit  de  veqtis  les 
diflipe  &  les  emporte  au  lotn^  en  tout  fens ,  au  fein  du 
Vuide  immeafe  l  Voilà  les  Molécules  organiques  du  corps  hu^ 
main  9  telles  qu'elles  exîftoient  de  toute  iternîté,  avant 
l'origine  du  monde  &  des  chofes  ;  &  telles  que  les  con- 
çoivent  Lucrèce  &  Telliamed. 

11^.  Que  maintenant  toutes  ces  Molécules  difperfées  »  qui 
auparavant  formoient  un  corps  humain  »  foient  raflemblees 
&  réunies  oar  le  hafard  »  dans  quelque  coin  de  la  Terre 
ou  de  la  Mer  :  en  telle  forte  que  les  différentes  molécules 
qui  compofoient  les  différentes  parties  de  Ja  tète ,  fe  raffem- 
blent  toutes  dans  le  même  ordre  qu'auparavant  ;  que  les 
différentes  molécules  qui  formoient  les  bras ,  les  jambes  p 
les  veines ,  les  artères ,  les  fibres ,  les  mufcles ,  le  fang  , 
les  os ,  les  nerfs ,  reprennent  toutes  leur  arrangement  pri-* 
mitif!  Voilà  le  Corps  humain  rétabli  dans  fon  premier  éiau 
Voilà  »  d'après  les  [mncipes  de  Lucrèce  &  de  Telliamed  « 
la  formation  des  premiers  Pères  du  genre  humain  »  ea 
différens  tems  &  en  différens  lieux  :  formation  opérée  par 
la  réunion  fortuite  de  ces  molécules  organiques  »  qui  étoient 
auparavant  répandues  &  difperfées  ou  dans  Pimmenfité  du 
Vuide,  ou  dans  le  volumineux  chaos  des  différentes  fubft 
tances  terreftres. 

in^.  Ce  que  nous  venons  de  dire  fur  les  Molécules  du 
corps  humain ,  dans  les  principes  de  Lucrèce  «  de  Tellia* 
med,  de  tous  les  Matérialifies  quelconques,  mitigés  ou 
non  mitigés  :  on  peut  le  dire  de  même  igr  les  Molécules 
de  tout  corps  animal  ou  végétaL  C'eft  par-tout  l'aveugle 
Hafard  ,  qui  opère  abfurdement  d'ineffables  prodiges  d'or- 
dre ,  de  fymmétrie ,  d'affortiment  :  c'eft  par-tout  la  brute 
Matière  qui  oreanife  ,  qui  anime ,  qui  vivifie.  Et  Ton  con- 
çoit que  ce  phénomène  eft  foncièrement  le  même  :  foit  que 
Taveugle  hafard  &  la  brute  matière  forment  l'animal  &  le 
végétal  complet  ;  fpit  que  cet  aveugle  hafard  &  cette  brute 
matière  n'en  formeht  que  le  fœtus  ou  que  le  germe. 

<90.  Remarque.  Nous  ne  nous  arrêterons  point  ici  à 
réfuter  au  long  ce  fabuleux  Syfiême ,  qui  choque  fi  évident 
ment  &  la  faine  Raifoa ,  &  la  faine  Phyfiqne  ;  qui  fea( 
f  lus  le  Malade  en  délire ,  que  le  Philofophe  qui  penie. 
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Comme  il  y  a  cependant  dans  cet  Auteur,  ^uelaues 
laifons  &  quelques  obfervations  qui  attaquent  d'nne  manière 
âflez  féduifante  quelques  Véritcs  fondamentales  :  nous  aurons 
lieu  de  le  combattre  &  de  le  réfuter  par  des  raifons  vic- 
torieufes  ;  iot^rque  nous  répondrons  aux  divers  argumens 
qui  attaquent  l'exiftence  d'un  Dieu  créateur  ,  ou  qui 
attribuent  à  la  Matière  une  éternité  &  une  yertu  qu'elle 
n'a  pas. 


ARTICLE    SECOND. 

591,  Observation.  J^'existence  tun  DUu  ,  peut 
être  rigoureufement  établie  &  démontrée  par  trois  genres 
de  Preuves  également  phtlofophiques  ,  dont  il  eft  à  propos 
de  donner  d*abord  une  idée  générale:  favoir,  ou  par  des 
preuves  tirées  de  l'Ordre  moral,  qui  fondent  ce  que  Ton 
iromme  les  Démonflraiions  morales  ;  ou  par  des  preuves 
tirées  de  TOrdre  phyfique  ,  qui  fondent  ce  que  Ton 
nomme  les  Démonftrations  pàyfi^uej  ;  ou  par  des  preuves  tirées 
de  rOrdre  métaphyfique ,  qui  fondent  ce  que  Ton  nomme 
les  Démonflrations  métaphyfiques.  Delà,  la  divifion  de  cet 
Article  en  trois  branches  :  de-là  l'objet  des  trois  Paragraphes 
fuivans. 

P.  La  différente  dénomination ,  que  prennent  ici  ces  trois 
foras  de  Démon^ratioru  ,  ne  leur  vient ,  comme  l'on  voit  ^ 
que  des  diverles  fources  d'où  eft  puifé  &  tiré  le  Moyen  dt 
démonfiration ,  fur  lequel  elles  font  chacune  refpeâivemenc 
appuyées  &  établies. 

On  fe  formeroit  donc  une  trés-fàuffe  idée  de  ces  trois 
différentes  efpeces  de  démonftrations ,  fi  l'on  s'imaginoît 

3ue  leur  certitude  eft  différente  :  par  exemple ,  que  les 
émonftrations  morales  donnent  une  certitude  moins  com* 
plette  que  les  démonftrations  phyfiques  ;  &  les  démonAra* 
rions  phyfiques ,  une  certitude  moins  complette  que  les  dé- 
monftrations métaphyfiquef. 

^a  certitude  produite  par  chaque  efpece ,  par  les  premières, 
par  les  fécondes,  par  les  aernieres,  eft  également  une  certitude 
entière* &  complette ,  une  Certitude  métaphyfique  ,  une  certi- 
tude ^ale  à  celle  des  démonftrations  mathématiques  :  puif- 
que ,  <ians  les  unes  &  dans  les  a;atres ,  le  Moyen  de  di^- 
monftraùon  ,  avoué  &  reconnu  pour  vrai ,  eft  toujours  tout 
auin  réellement  &  tout  suffi  effentiellement  lie  avec  la 
€:hofe  à  établir  &  à  démontrer  ;  c!cft-à-dnre ,  avec  Pexiftence 
<l*ua  Dieu.  (  266  &  504  }•  • 
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IP.  Dans  les  démonftrations  morales  ti  dans  les  démoni^ 
trations  phyfiques ,  on  ne  démontre  communément  que  la 
Connexion  nécejfaire  qui  k  trouve  entre  le  Moyen  de  dé- 
snonftration  que  Ton  emploie  ,  &  la  Confèquence  légitime 
que  l'on  en  tire. 

Dans  les  démonftrations  métaphyfiques ,  on  démontra 
également  &  ce  Moyen  &  cette  Coniequence. 


PARAGRAPHE     PREMIER. 

DiMeNSTRATlONS  MORALES  DE  L'eXISTEKCE  D*UN  DiSU; 

«91.  Observation.  JL'existence  d'une  Loi  naturdU 
qui  Toit  obligatoire,  l'idée  d'une  Venu  qui  ne  Toit  pas  ab- 
furde ,  la  Ptrfuafion  commune  du  Genre  humain  fur  l'exiC^ 
tence  de  quelque  Etre  fuprème,  par  qui  ait  été  primitives* 
ment  formée  oC  par  qui  foit  perfévéramment  régie  la  Na- 
ture viftble  :  tels  font  les  trois  Moyens  de  démonftratien  , 
tirés  de  l'Ordre  moral ,  par  lefquels  nous  allons  commenr 
cer  à  établir  &  à  démontrer  l'exiftence  d'un  Dieu. 

I^.  On  nomme  Loi  naturelle ,  certains  Préceptes  obliga« 
toires ,  indépendans  de  toute  légiflacion  humaine ,  qui  fe 
trouvent  empreints  &  gravés  .dans  notre  nature  ,  dans  nos 
efprits  &  dans  nos  coeurs  ;  6c  qui ,  impofés  univerfellement 
à  cous  les  hommes ,  leur  tracent  des  règles  de  mœurs  à 
fuivre  9  des  devoirs  réciproques  à  remplir ,  avec  une  vraie 
&  indifpenfable  obligation  de  remplir  ces  devoirs,  de  (e 
conformer  à  ces  règles  de  moeurs» 

Dans  la  Loi  Naturelle ,  la  nature  fait  Izfbnêion  de  Promal^ 
gateur  :  puifque  c'eft  elle  qui  la  publie  &  qui  la  notifie  à  chs»* 
que  homme  en  particulier  ,  dans  l'intérieur  de  f»  confcience. 
Mais  elle  ne  fait  point  la  fon&ion  de  LégiJLneur  :  puifquç  cha- 
cun  fait ,  par  le  témoienage  de  fon  fentiment  intime  ,  que 
b  nature  ne  s'impouf  par  elle-même ,  aucune  Ich  qui  la 
captive  &  qui  la  gène.  Et ,  fi  elle  s'împofoît  quelque  Loi  ^ 
il  eft  vifible  qu'ayant  eu  le  droit  de  la  porter ,  elle  auroîc 
aufll  le  drpit  de  l'abroger  :  &  aue  par  coniéquent ,  la  Loi 
naturelle  >  que  l'on  fuppofe  obligatoire ,  ne  feroit  aucune- 
ment obligatoire  ;  fi  elle  n'avoit  pour  fource  &  pour  baie  p 
que  la  Sanâion  de  la  nature  elle-même. 

Cette  Loi  naturelle ,  envisagée  du  cdté  de  Dieu ,  de  qui 
elle  émane  »  eft  cet  ASe  immanent  de  l'Intelligience  &  de  ia 
y  olont^  divine,  qui  diâe  ce  qqe  doit  pratiquer  &  ce  que 
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doit  éviter  la  Créature  intelligente  &  libre  ;  &  qui  lui  ioipofe 
Fobligation  indirpenfabie  de  pratiquer  ce  qui  eft  commandé  » 
d'éviter  ce  qui  eft  défendu. 

Cette  même  Lot  naturelle, envifaçée  du  côté  de  THômme» 
en  qui  elle  eft  reçue  »  eft  une  Lumière  naturellement  émanée 
du  Créateur^  qui  fait  connottre  à  Thomme»  ce  quMl   doit 

fratiquer  &  ce  qu'il  doit  éviter  ^  dans  Tordre  moral  &  dans 
ordre  focial. 

11^.  On  nomme  Loix  nationnales ,  certaines  Conftirutlont 
générales  qui  régiflent  les  différens  Corps  de  nation ,  dans 
Tordre  politique  &  dans  Tordre  civil  ;  oC  qui  impoiènt  aux 
divers  Membres  de  ce  Corps  de  nation  ,  une  ftriâe  &  rigou- 
reufe  oblication  de  fe  foumettre  &  de  fe  conformer  à  leurs 
iànâions  oc  à  leurs  réglemens. 

Les  Loix  nationales  ne  font  point  indépendantes,  ainfi 
que  Teft  la  Loi  naturelle ,  de  toute  légtflation  humaine  : 
puifqu'elles  n'exiftent,  qu*en  vertu  de  cette  Icgiflation  hu- 
maine 9  qui  les  a  établies  ;  &  qu'elles  ceflèront  d^exifter  & 
d'obliger ,  quand  il  plaira  à  TAutorité  légitime  qui  les  a  éta- 
blies ,  de  les  refcinaer  &  de  les  abroger, 

II l^.  On  nomme  Fertu ,  en  genre  de  Morale  »  une  iné- 
branlable adhéfion  au  Devoir.  L'idée  de  vertu  ,  fuppofe  & 
entraine  donc  néceflàirement  des  deveirs  &  des  obligations 
i  remolir.  (886). 

I V^.  On  nomme  Petfuafion  commune  des  hommes ,  un  aiTen^ 
titnent  &  un  acquiefcement  à  quelque  chofe  reconnue  pour 
vraie  :  affentiment  &  acquieicement ,  qui  exiftent  dans  la 
très-grande  pluralité  de  TÉfpece  humaine;  &  qui  y  forment 
la  façon  incomparablement  prédominante  de  penfer  &  de 
juger  fur  certams  objets. 

V^.  On  nomme  For  intérieur ,  un  tribunal  naturel  »  érigé 
au  fond  de  nos  Ames  ;  oii  nos  a&ions  font  jugées  comme 
bonnes  ou  comme  mauvaifes ,  comme  licites  ou  comme 
illicites ,  par  un  Juge  irrécufiible  ;  favoir ,  par  la  ConfcUnct 
de  chaatu  Particulier. 

La  Confcience ,  dans  Tordre  moral ,  n'eft  autre  chofe  que 
ce  langage  fecret  de  la  nature  &  de  la  raifon^  qui  nous  inftruit 
fur  ce  que  nous  devons  fiiire  &  fur  ce  que  nous  devons 
éviter  ,  dans  chaque  circonftancc  de  notre  vie  ;  &  qui  nous 
condamne  ou  nous  abfout ,  qui  nous  montre  à  nous-mêmes 
comme  coupables  où  comme  innocens  :  félon  que  cette 
règle  intérieure  &  inviolable  de  conduite  ,  a  été  par  nous 
tranfgreflée  ou  fuivie.  . 

Proposition    L 

<9t.  Il  exifte  chez  les  Hommes»  une  Loi  naturelle ,  écrite 
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&  gravée  dans  les  efprits  &  dans  les  cœars  t  une  loi  facrée 
&  inviolable ,  qui  réprouve  &  qui  défend  tout  ce  qui  eft 
injufte  &  désbonnète  ;  qui  commande  &  qui  pr^fcrit  cer- 
taines chofes  juAes  &  honnêtes  :  une  loi  indépendante  de 
toutes  les  conventions  &  de  toutes  les  volontés  des  hommes  ; 
&  qui  exifieroit  &  obligeroit  encore  ,  quand  même  tous  les 
Légiilateurs  humains  abrogeroient  &  aboiiroient ,  d'un  com- 
mun accord  ,  toutes  les  loix  par  eux  portées  &  établies. 

Donc  il  exifte  dans  U  Nature ,  un  fuprémc  Légijlateur  y  un 
Lépjlateur  antérieur  &fupérieur  à  tous  les  Légiflateurs  huniMns  ^ 
qui  imprime  à  cette  Loi,  une  farce  perfévéramment  ohligatoirez 
donc  il  exipe  un  Dieu, 

DiMOKSTRATiON.  Pour  établir  complettement  &  pour 
démontrer  rigoureufement  cette  intérettaate  Propofition , 
qui  eft  &  Tune  des  bafes  fondamentales  de  la  Théologie 
naturelle  >  &  la  première  bafe  fondamentale  de  toute  la 
Morale  :  il  fufEra  de  bien  faire  voir  &  de  Uen  fiiire  fentir  , 
que  la  Loi  naturelle  exifte  &  oblige  indépendamment  des 
hosnmes  ;  &  qu'elle  ne  peut  ainfi  eufter  &  obliger  indépen- 
damment àcs  hommes ,  fans  fuppofer  néceflairemem  Texif- 
tence  d'un  Dieu.  Or ,  c'eft  ce  qu*il  eft  aift  de  £û»e ,  en  peu 
de  tems  &  en  peu  de  mots. 

I^.  Suppofons  pour  un  moment ,  <^ue  tous  les  Légifla- 
teurs  humains  abrogent  &  aboliflent ,  d  un  commun  accord, 
par  une  détermination  en  tout  point  libre ,  avec  le  confen- 
tement  unanime  des  Peuples  »  toutes  les  Loîx  qui  ont  été 
jamais  par  eux  portées  !  Dans  cette  hyjpothefe  »  Ton  con- 
çoit &  1  on  fent ,  qix^Ufera  encore  défendu  de  faufler  fa  parole  » 
dé  trahir  la  vérité  ;  d'envahir  le  fruit  du  travail  d*autrui  ;  de 
calomnier  l'innocent  ;  d'opprimer  le  foible  ;  d'afTaftlner ,  de 
maltraiter ,  de  faire  fouiïrir  fon  femblable  :  qu'il  fera  encore 
ordonné  à*ètre  jufte  ,  d'être  véridique ,  de  refpeâer  ion  père  , 
de  chérir  fon  enfant,  d'être  fidèle  à  fes  engagemens,  de 
fecourir  le  malheureux  dans  un  urgent  befoin. 

Donc  il  eiifte  une  Loi  antérieure  a  tontes  les  loix  des  Lé» 
glAateurs  humains;  une  loi  indépendante  de  toutes  les  con« 
Tentions  &  de  toutes  les  fanâions  humaines;  une  loi  émanÀB 
de  quelquinvifible  Pniflance,  qui  ait  droit  délier  &  d'obit* 

fer  égaleu:ent  &  le  Puifiàntquia  la  force  en  main,  &  1« 
bible ,  qui  gémit  dans  la  fervitude  &  dans  Toppreffion  : 
une  Loi  fainte  &Jacrée ,  dont  l'obfervatton  donne  une  fatis* 
faélion  paifible  oc  délicieufe  aux  âmes  veftuenfirs  ,  lort 
même  que  «  pour  l'obfe^ver  &  pour  lui  demeurer  fidelles  , 
elles  ont  été  obligées  de  faire  des  facrifices  coûteux  à  la 
nature;  &  dont  Tiwaâioo  en£uite  les  alarmQ^.&  \fi$  remords 
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chez  les  âmes  crîmînelles  »  lors  même  qu^elles  font  le  plus 
complettement  alTurées  qu'elles  n'ont  rien  à  craindre  à  cet 
é(;ard ,  de  la  part  de  leurs  fembUbles ,  de  la  part  d'aucune 
puiiTance  vlfible. 

Il  eft  donc  évident ,  pour  tonte  Ame  qui  ne  veut  pas 
impudemment  fermer  les  yeux  à  la  lumière ,  qu'il  y  a  cliez 
les  hommes,  une  Loi  naturelle  ;  &  que  cette  Ld$  naturelle 
exifte  &  oblige  indépe^amment  des  hommes  :  ainfi  que  nous 
l'annoncent  (k  que  nous  le  conftatent  de  concert  ^  &  le  cri 
de  la  nature  ,  &  le  cri  de  la  raifon. 

11^.  Mais  cette  Loi  naturelle  peut-elle  ainfi  exifler,  peut- 
elle  ainfi  avoir  une  Force  toujours  obligatoire  :  fans  qu'il 
exifte ,  dans  la  Nature  »  quelqu'invifible  oi  fuprème  Légifia- 
teur  j  antérieur  &  fupérieur  à  tous  les  LéRiflateurs humains; 
qui  lui  ait  primnivement  communiqué  oc  qui  lui  conferve 
perfévérammcnt  ce  pouvoir  d'obliger  &  dajis  tous  les  tems 
&  dans  tous  les  lieux  i  II  eft  évident  que  non* 

Cat  ,  ôtez  de  la  Nature  »  par  la  penfée ,  l'exifience  d*un 
tel  fuprême  Légtflateur  ,  qui  ait  eu  &  le  pouvoir  &  la 
volonté  de  m'obliger  &  de  m'aftreindre  à  me  conformer  aux 
différentes  Sanôions  ,  aux  différentes  Règles  de  mœurs» 
que  )e  trouve  écrites  dans  mon  efprit  &  dans  mon  cœur. 

Dés- lors,  ces  différentes  Relies  de  moeurs  ^  cts  é\t[éxtme% 
SanBionsde  mon  efprit  &  de  mon  cœur  ^  n'ont  pas  plus  d'auto- 
rité fur  moi ,  n'ont  pas  plus  de  droit  de  m'obliger  &  de  me 
lier  :  que  n'en  ont  les  anciennes  fanâions  &  les  anciennes 
polices  des  Gcpides  &  des  Vandales  ;  que  n'en  ont  les  mo- 
dernes fanâions  &  les  modernes  polices  des  Ca&es  &  des 
Hottentots. 

Dés-lors  ,  ces  différentes  règles  de  mœurs,  ces  différen- 
tes fanâions  de  mon  efprit  &  de  mon  cœur ,  ne  feront  tout 
au  plus  qu'un  confeil ,  lans  pouvoir  jamais  être  une  loi  pour 
moi.  Dès-lors  ,  affranchi  de  toute  légiflation  obligatoire  « 
libre  dans  tous  mes  penchans  &  dans  tous  mes  defirs  ^  je 
ne  reconnois  plus  d'autre  loi ,  que  l'abominable  Loi  du  plus 
fort  :  j'ai  droit  à  tout ,  contre  quiconque  efl  plus  foible  que 
moi  :  mon  intérêt  &  mon  plaifir  deviennent  Tunique  règle 
de  ma  conduite. 

Dés  lors ,  il  m'efl  tout  auffi  permis  ou  il  ne  m'éfl  pas 
plus  défendu  de  voler  mon  voifin ,  d'affaffiner  mon  znA , 

3uand  mon  intérêt  l'exige  :  que  de  prendre  un  verre  d'eau 
ans  la  rivière  ,  quand  j  ai  foif  ;  ou  de  tuer  un  moucheron  » 
quand  il  me  pique  ou  qu'il  m'ennuie. 

Conféquences  affreules  &  exécrables  ,  qui  font  frémir  la 
nature  &  la  raifon  ;  &  qui  cepen<tant  découlent  fi  néceffai- 
rement  &  il  vifiblçmcnt  de  toute  hypothefe  qui  n'admet 
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Îoint  de  Dieu  dans  la  Nature  »  ou  qui  n*y  admet  que  des 
)ieux  qui  ne  fe  mêlent  en  rien  de  ce  qui  concerne  la  rature  t 
Donc  ,  s'il  exiAe  une  Loi  naturtlle  qui  foit  obligatoire  :  il 
eft  évident  qu*il  exifle  un  Aiprème  Légiflateur ,  un  Légiila* 
teur  antérieur  &  fu^iérieur  à  tous  les  Lègiflateurs  humains  » 
qui  a  écrit  fes  Sanâions  dans  nos  âmes ,  &  qui  nous  ordonne 
&  nous  oblige  de  nous  conformer  à  ces  fanâions  facrées 
&  inviolables.  Or  ,  ce  Aiprème  Légiflateur  ,  ce  Légiflateur 
antérieur  &  fupérieur  à  tous  les  Légiilateurs  humains ,  peut» 
il  être  autre  cnorc  que  ce  que  nous  nommons  un  Dieu  ? 
Donc  ce  que  nous  nommons  un  Dieu,  exifte  :  donc  il 
cxlQe  un  Uieu.  C.  Q.  F.  D. 

594.  Corollaire •/^tfiii  VAdultt  oui  a  compUtument  atteint 
rage  de  rai/on ,  6*  qui  a  cùmpkttement  Vufage  naturel  de  fj  rai» 
fin  )  che[  Us  nations  fauvages  ou  barbares  ^  ainfi  que  che:^  les 
nations  civilifies  ^  policées  i  il  n\  ^  point  ^ignorance  invincible 
fur  les  premiers  principes  de  La  Loi  naturelle. 

DÉMOirsTRATiON.  La  Loi  naturelle  ,  ainfi  que  nous  ve- 
nons de  robferver ,  ainft  que  nous  l'apprend  le  fcndment 
intime  ,  efl  écrite  &  gravée  dans  nos  âmes,  en  caraâeres 
fenfibles  &  ineffaçables.  Il  eft  donc  impoflîble  qu'elle  puiflc 
jamais  être  invinciblement  méconnue  oc  ignorée ,  dans  fes 
premiers  principes ,  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  eflentiel  & 
de  plus  fondamental ,  par  quelqu'un  qui  ait  le  libre  &  com- 
plet ufage  de  fa  raifon. 

La  force  du  préjugé ,  l'habitude  du  crime  ,  le  défordre  & 
le  tumulte  des  paàlons  effrénées ,  peuvent  (ans  doute  par- 
venir ,  dans  quelaues  âmes  dépravées  &  corrompues ,  à 
raffoiblir  &  à  l'oblcurcir  ce  langage  intérieur  de  la  Nature  : 
k  le  rendre  moins  intelligible  &  moins  énergique  ;  à  l'altérer 
&  à  le  pervertir ,  dans  les  conféquences  moins  immédiates 
ou  plus  éloignées. 

Mais ,  ni  la  force  dn  préjugé ,  ni  l'habitude  du  crime , 
ni  le  tumulte  des  paillons ,  ni  1  enfemble  de  toutes  ces  eau- 
jfes  &  de  telles  autres  canfès  oue  l'on  voudra  leur  affocier, 
ne  fanroienc  jamais  parvenir  à  1  éteindre  &  à  l'étouffer  com- 
plettement,  dans  une  ame  douée  de  raifon,  ce  langage 
intérieur  de  la  Nature  :  puifqu'il  faudroit  évidemment  pour 
cela,  étouffer  &  détruire  complettement ,  dans  une  ame 
douée  de  raifon ,  dans  une  ame  en  qui  Ton  fuppofe  le  libre 
&  complet  u£ige  de  ùl  raifon ,  la  Nature  elle-même ,  dana 
laquelle  eA  écrite  en  caraâer^  fenfibles  &  ineffaçables  cette 
Loi  ;  &  qui  ne  ceffe  jamais  de  nous  intimer  &  de  nous  pro- 
mulguer les  fanâions  primitives  &  fondamentales  de  cette 
JLoi  facrëe  &  inviolable.  C.  Q.  F*  D, 


Son  ExiSTCKCS.  Orin  moral.  485 

595.  Remarque.  On  nomme  Ignorance  invincièk  ^  une 
ignorance  ou  un  défaut  de  connoxflànce ,  qu*on  ne  peut  dif* 
uper  ou  faire  ceiTer ,  par  aucune  attention  de  refprit ,  par 
aucun  ufage  de  la  liberté  ;  &  Iporance  vincibU ,  une  îgno* 
rance  ou  un  défaut  de  connoiflance  ,  que  peuvent  raire 
évanouir ,  &  une  attention  raifonnable  de  Tefprit ,  &  ua 
fage  ufage  de  la  liberté  «  que  le  Légîilateur  exige  &  corn* 
mande. 

Il  eft  évident  que  llgnorance  invincible  ne  peut  jamais 
être  un  crime,  ne  peut  jamais  être  la  caufe  aun  crime: 
puifque  la  raifon  &  la  religion  nous  apprennent  de  con- 
cert ,  que  perfonne  n'eft  tenu  &  ne  peut  être  tenu  à 
rîmpofTible. 

Mais  il  n*eft  pas  moins  évident  que  l'ignorance  vincibie  » 
loin  <l*excufer  de  péché  U  de  crime  ,  eft  elle-même  foiivent 
an  nouveau  péchir  &  un  nouveau  crime  :  puifque  la  raifon 
&  la  religion  nous  apprennent  de  concert ,  que  chacun  eft 
indjfpenfablement  obligé  de  connoître  «  félon  fa  portée ,  fes 
devoirs  &  fes  obligations  ;  pour  les  remplir. 

Proposition    IL 

596.  L'idée  de  Vertu  &  de  Crime ,  n>ft  point  une  vaîne 
chimère  ,  enfantée  par  rimbécillicé  ou  par  Timpodure» 
coiifacrée  par  le  préjugé  &  par  la  déraifon  :  ou.,  en  deux 
mots  ,  le  Crimt  n*eft  point  un  vain  nom ,  fans  aucune  réa- 
lité ;  la  Vertu  n*eft  point  Une  pure  folie  ou  une  pure  fottife. 

Donc  il  exifte  un  Maure  fuprime  de  notre  nature  j  qui  a  ua 
droit  effent'ul  &  inaliénable  de  captiver  nos  penchans ,  de  circonf* 
crire  nos  puijfances  ,  de  régler  nos  aftimis ,  de  dominer  fur  toute 
notre  liberté;  un  Mettre  infiniment  put  &  infiniment  faint^à  qui 
le  Crime  tfi  en  horreur  &  en  abomination  ,  â  qui  la  Vertu  eft  chère 
£»  agréable  ;  qui  anathcmatife  &  défend  celui-là ,  qui  confacre 
6*  commande  celle-ci  :  dortc  il  exifle  un  Dieu. 

DÉMONSTRATION.  Pour  faire  fehtir  jufqu'à  la  plus  corn»' 
plctte  évidence ,  comment  &  pourquoi ,  dans  Thypothef» 
oti  il  n'y  auroit  point  de  Dieu ,  Thomme  qui  prend  la  Verta 
poiirbafe&  pour  règle  de  (à  conduite,  eft  un  fot  ou  un 
ton  ;  comment  &  pourquoi ,  dans  la  même  hypothefe  où  il 
ii*y  auroit  point  de  Dieu  ,  l'homme  qui  ne  fait  aucun  facrl- 
fice  à  la  vertu  ,  qui  ne  prend  en  rien  la  Vertu  pour  bafe 
&  pour  règle  de  fa  conduite ,  eft  le  feul  fa^e  &  le  feul 
rai(onnable  :  il  fuffira  »  comme  on  va  le  voir ,  d*expofer 
tout  fimplement ,  &  d'examiner  tout  bonnement ,  &  ridée 
de  Vertu  ,  &  l'idée  de  Crime»  &  Tidée  de  Sageile ,  &le 
rifulcac  du  Touu 
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I^.  La  Fcnu  eft  prefque  toujours  ,  comme  on  fait ,  un 
facilfîcc  aue  nous  faifons  de  nous-mêmes,  ç*eft-à-dire  , 
de  no>  f*,outs ,  de  nos  oenchans  ,  de  nos  intérêts ,  ou  à  Dieu« 
ou  aux  hommes.  (880). 

D'où  il  réfulte  que  l'exercice  de  la  Vertu ,  eft  prefque 
toujours  une  fuite  de  facrifices  coûteux  à  la  nature ,  une 
ïuite  de  violences  Êiites  à  la  nature  :  facrifices  &  violences 
qui  font  vifiblement  en  pure  perte  du  côté  de  Dieu  ; 
sl'il  eft  vrai  au'il  n*exiAe  pas ,  oc  que  ce  n'eft  qu'un  être 
imaginaire  :  facrifices  Si  violences  qui  ne  font  guère  moins 
en  pure  perte  du  côté  des  hommes  ;  foit  parce  qu'il  eft 
comme  impoiTible  que  les  hommes  puiflfent  jamais  en  bien 
connoitre  le  mérite  moral  ;  foit  parce  qu'en  fuppofant  qu'ils 
eufl'ent  une  vraie  connoiflance  de  ce  mérite  moral ,  frivoles 
ou  jaloux  ou  envieux  ou  ingrats  ou  autrement  injuftes  & 
iniques ,  ils  ne  (auroient  pas  en  fentir  le  prix  ;  foit  parce 
qu'en  fuppofant  même  qulls  en  fentiflent  le  prix  ,  &  qu'ils 
ne  tuiTent  en  rien  injuftes  ou  ingrats  ,  ce  qui  feroit  un  rare 
phénomène  chez  l'efpece  humaine  «  ils  n'ont  au  fond  rien 
de  folide  à  donner  en  retour. 

Ainfi  9  s'il  y  a  une  vraie  fageflè  dans  Texerjcice  de  la 
Vertu  :  ce  n'eft  que  dans  l'hypotbefe  où  il  exifte  un  Dieu  , 
qui  ait  droit  d'exiger ,  &  les  facrifices  qu'on  lui  hàt  à  lui- 
jnême^  &  les  facrifices  qu'on  fait  aux  nommes  en  vue  de 
lui  ;  qui  ait  droit  de  régner  fur  les  plus  flatteurs  penchaos 
de  la  nature  ^  &  de  donner  des  loix  dans  l'empire  même  de 
la  liberté. 

11^.  Le  VUe,  confidéré  comme  uneaâion  de  l'homme, 
comme  un  attentat  contre  l'Ordre  moral ,  eft  prefaue  tou- 
jours un  fàcrifice  que  nous  faifons  de  Dieu  ou  oes  hom- 
tnes  k  nous-mêmes  -,  c'eft-à-dire ,  à  nos  goûts ,  à  nos  pen* 
chans  ,  à  nos  intérêts. 

D*où  11  réfuhe  que  la  pratique  &  l'habitude  du  Vice ,  eft 
prefque  toujours  une  fuite  de  perceptions  flattcufes  ;  que  la 
raifon  peut  anathématifer ,  contre  lefquelles  la  conicience 
l^eut  fe  rccrter  :  mais  vers  lefquelles  le  porte  &  s^élance 
avec  jubilation  la  nature  »  fou  vent  abufée  peut-être  dans  fon 
yttentc  «  mais  toujours  flattée  du  moins, dans  cette  intêref- 
iante  perfpeâive ,  par  Tefpérance  de\ne  l'être  pas. 

S'il  n'y  a  point  de  Dieu ,  dans  la  Nature»  quel  reproche 
«ura  donc  à  fe  faire  l'homme  vicieux ,  dans  la  pratique  & 
dans  l'habitude  du  Vice  &  du  Crime  ?  Aucun.  En  facrifiant 
Dieui  à  fe$  penchans  &  à  fes  intérêts  ;  il  ne  leur  facrifie 
qu'une  vaine  chimère.  En  facrifiant  les  hommes  à  ces  mêmes 
penchans  &  à  ces  mêmes  intérêts  ;  il  ne  leur  facrifie  rien  qui 
ait  droit  d'être  par  lui  épargné ,  d'être  à  lui  préfère. 
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a  pour  tout 
autre  bien  & 


III^.  La  Saffffe  confiâe  à  bien  yoir  les  choTes  ;  &  à  fuivre 
des  principes Sl  des  règles  de  conduite,  qui  quadrent  avec 
la  nature  des  chofes.  Par  la  râîTon  des  contraires  ,  la  fortife 
ou  la'  folie  confifte  à  mal  voir  les  chofes,  ou  à  mal  aiTorcir 
ià  conduite  à  la  nature  des  chofes.  Or ,  dans  Phypothefe  ou 
il  n'y  auroit  point  de  Dieu:  lequel  des  deux  feroit  donc  le 
vrai  Sage^  ou  de  l'homme  vertueux,  ou  de  Thomme  vicieux  i 
Ce  fetoit  vifiblement  ce  dernî^. 

Car ,  s*il  if  y  a  point  de  DieU ,  point  de  Maître  ftfprème 
&  de  fuprème  Légiflateur ,  dont  les  volontés  fouveraines 
puiflfent  régler  &  fier  les  pniflànces  libres  de  Thomme  :  il 
eu,  clair  que  ces  putiTances  libres  de  l'homme ,  ne  font  cir- 
confcrites  &  limitées  que  par  leur  nature;  &  qu^elles  ont 
un.  droit  indéfini  de  s'étendre  à  tout  ce  qui  les  flatte ,  de 
renverfer  tout  ce  qui  les  captive,  de  fe  iaire  le  centre 
commun  &  la  commune  deflinatiop  de  tous  les  êtres  fur 
lefquels  elles  ont  prife.  Il  eft  clair  aull  n'y 
individu  quelconque  de  Tefpece  humaine ,  d'i 
d'autre  mal  r^el  ,  nue  le  bien  &  le  mal  phyfique  ;  &  qu'at- 
teindre )e  premier  oc' éviter  le  dernier,  ceft  dans  l'homme, 
en  général  &  en  particulier,  remplir  1  fin  Se  l'unique  fia 
pour  laquelle  il  exifle. 

U  eft  clair  par  conféquent ,  qu'il  n'y  a  pour  chaque  indi- 
vidu de  l'efpece  humaine  ,  qu'une  unique  RegU  dt  conduite  & 
de  mceurf^que  puifie  avouer  la  raifon,  qui  puifle  quadrer 
avec  la  fagefle  ;  &  qui  confifte  à  combiner  habilement  l'af- 
freufeloide  l'intérêt  perfonnel,  avec  l'afireufe  loi  du  plus 
fort  :  à  chercher  dficacement ,  en  tout  &  par  tout ,  d'après 
cette  combinaifon  ,  au  détriment  de  qui  que  ce  foit ,  &  par 
toutes  fortes  de  voies ,  aucune  n'étant  défendue  &  illicite , 
fon  avantage ,  fa  fatisfaâion ,  fon  bien  -  être ,  tout  ce  qui 
peut  contribuer  à  étendre  ou  à  afiermir  la  petite  fphere  de 
les  flatteufes  joulifances. 

Donc ,  dans  cette  hypothefe ,  c^eft  une  vraie  folie ,  de 

{^rendre  pour  règles  de  conduite  &  de  moeurs ,  les  rigides 
oix  d'une  Vertu  imaginaire ,  qui  n  eft  qu'un  vain  nom  ;  de 
facrifier  un  intérêt  réel ,  ou  un  plaifir  réel,  à  des  chimères  fans 
objet ,  fans  réalité ,  fans  fondemem. 

Donc  ,  (hns  cette  hypothefe ,  il  n'jr  a  de  vraie  fageiTe  , 
de  vraie  lumière  &  de  vraie  force  d'efprit ,  que  dans  cette 
clafiTe  dliommes  univerfellement  mépriiée  &  abhorrée ,  qui , 
bravant  l'idée  de  crime  &  de  vertu ,  étouffant  la  crainte  & 
le  remords,  cherche  habilement  &  efficacement ,  en  tout 
&  par-tout ,  par  quelque  voie  que  ce  foit ,  au  détriment  de 

Jui  que  ce  foit ,  &  ioil  intérêt  &  fon  plaifir   &  fon  bien- 
tre.  Si  Diea n'exifie  pas,  dit  élequemnient  &  três-philefo* 
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phiquement  U  Citoyen  de  Geoft^e  :  il  n*y  a  que  le  Méchaat 
c|ui  raifonne. 

IV^.  Il  eft  donc  évident  que ,  s'il  n'y  a  point  de  Dieu 
dans  la  Nature  3  c'eft  >une  ibttife  ou  une  folie ,  de  fe  laifler 
régir  par  aucun  principe  de  Vertu  ;  de  fe  laifler  arrêter  ou 
alarmer  par  aucune  idée  de  Vice  &  de  Crime. 

Or  y  une  telle  conféquence  eft  trop  révoltante  8c  trop 
abominable  >  pour  n*étre  pas  évidemment  huSk  :  donc  Thy- 
pothefe  à  laquelle  elle  eit  liée ,  &  de  laquelle  elle  émane  » 
efi  vifiblement  une  faufle  hypothefe.  Donc  il  eft  manifefie- 
ment  abfurde  de  fuppofer  qu*il  n'y  ait  point  de  Maître  fo* 
j^rème,  point  de  fupreme  Légiijateur  dans  la  Nature. 

Donc  il  eft  évidemment  vrai  oull  exifte  dans  la  Nature , 
un  Maître  fuprénu  &  un  fuprime  Lé^ijlascur:  qui  commande 
la  Vertu ,  puifque  nous  (entons  qu'elle  eft  commandée ,  & 

Îu'elle  ne  peut  être  ainfi  commandée  que  par  lui  ;  qui  dè- 
;nd  le  Crime  »  puifque  nous  fentons  que  le  crime  eft  dé- 
fendu ,  &  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  puiue  ainfi  le  défendre. 
Or  9  ce  Maître  uipr6me,ce  fuprême  Légiflateur,  neut-il 
être  autre  chofe  que  ce  que  nous  nommons  un  Dieu  ?  Donc 
ce  que  nous  nommons  un  Dieu ,  extfte  :  donc  il  exifte  ua 
Dieu.  C  Q.  F.  D. 

597.  RxMARQUE.  La  Loi  naiurelU,  comme  nous  Tavons 
déjà  obfervé ,  eft  Tune  des  batteries  qui  £itigue  &  qui  em« 
barrafle  le  plus  rAihéifme.  Car  »  s'il  admet  une  Loi  natu- 
relle ,  qui  loit  obligatoire ,  qui  foit  vraiment  &  proprement 
loi  :  il  tant  néceflairement  qu'il  admette  un  fuprême  Ligis« 
lateur  »  de  qui  cette  Loi  puiuê  emprunter  le  droit  &  le  pou* 
voir  d*être  obligatoire.  £t  s'il  n'admet  pas  une  Loi  natu- 
relle ,  qui  foit  obligatoire ,  qui  foit  vraiment  &  proprement 
loi  :  il  faut  néceflàirement  qu'il  admette  comme  vraies ,  les 
maximes  les  plus  manifeftement  fauflès  »  les  plus  abfurde* 
inent  abominables  ;  par  exemple  ,  qu'il  n'y  a  au  fond  au* 
cune  diftinâlon ,  entre  le  jufte  &  nn)ufte  ,  entre  l'honnête 
&  le  déshonnête  :  que  c'eft  fottife  ou  folie ,  que  de  fe  con- 
duire par  des  principes  ou  par  des  motifs  de  Vertu  :  qu'il 
n'y  a  pas  plus  de  crune»  dans  le  Parricide  qui  égorge  fou 
pcre  ou  fon  fils  «  que  dans  le  Chafteur  qui  abat  une  caifie  ou 
une  perdrix. 

Les  violens  efforts  qu*a  fiûts  inutilement  l'Athétfoie  dans 
tous  les  fiecles  »  pour  tâcher  d'éluder  la  force  de  la  démonf* 
tration  que  fonde  Contre  lui  la  Loi  narurelle ,  annonce  vifi* 
biemem  que  les  Philofophes  &  les  Théologiens  auroienc 
grand  tort  d'abandonner  ce  puiffant  Moyen  de  dimonfiration  : 
moyen  qui  fe  trouyc  également  à  la  portée  &  des  (àvans  & 
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des  ignorans  ;  &  qui ,  bien  préfenté ,  produit  une  conclufioa 
tout  auifi  certaine  &  tout  aufli  évidente  »  que  puiflê  Têue 
aucune  de  celles  d*Euclide. 

Propositic.  K    III. 

598.  Selon  la  Ftrfuafton  générale  du  Genre  humain ,  il  y  a 
dans  ce  Monde  viable ,  quelque  invifible  Puiflance ,  qui  do- 
mine Se  m^îtrife  la  Nature  ;  qui  difoenfe  le  bien  &  le  mal  ; 
&  qu«^  THomme  doit  craindre  &  honorer.  Donc  une  telle 
Puijfance  exifit  :  donc  il  exifte  un  Dieu. 

DÉMONSTRATION.  I^.  Cette  PerAiafion  générale  du 
genre  humain ,  nous  eft  attefiée  &  conftatée  par  les  Annales 
de  cous  les  itecles  &  de  toutes  les  nations  ;  &  on  ne  devroit 
pas  cefler  de  la  regarder  comme  telle ,  quand  même  il  (e- 
roit  vrai  qu'il  y  ait  eu  ou  qu'il  y  ait  encore  quelques  Sau- 
vages ftupides  ou  quelques  Hordes  barbares ,  chez  oui  Ton 
n^en  ait  trouvé  aucune  trace  :  par  la  raiCon  qu'un  tres-petic 
nombre  de  Sauvages  ou  de  Barbares  abrutis  ,  n'eft  qu  une 
in£niment  petite  portion  de  Tefpece  humaine  ;  &  que  dans 
le  genre  morsd ,  toute  infiniment  petite  exception  doit  être 
regardée  comme  nulle ,  &  n*être  comptée  pour  rien. 

ll^.  Cette  Perfuafion  générale  du  genre  humain ,  ne  fau- 
rojt  évidemment  dériver  que  d'un  jugement  unanime ,  que 
d'un  cri  général  &  permanent  de  notre  nature  ;  qui  nous 
avertit  &  nous  inftruit  qu*il  eufte  dans  ce  Monde  vifible^ 

Suelque  invifiHe  Puijfance ,  de  qui  tout  eft  dépendant.  Car  , 
'où  peut  venir  au  genre  humam ,  une  perfuafion  fi  conf- 
'   tante  &  fi  univerfelle ,  parmi  tant  de  rivalités  de  mceurs  & 
d'intérêts,  parmi  tant  de  révolutions  de  fentimens  &  de 
goûts  :  fi  ce  n'eft  de  la  nature  même ,  qui  fait  entendre  par 
tout  fa  voix  &  fon  langage  ? 

IIP.  Ce  cri  général  &  permanent ,  ce  jugement  unanime 
&  univerfel ,  peut-il  être  une  erreur  &  une  illufion  ?  Non 
fans  doute.  Ou  il  n'y  a  rien  de  (Qr  &  de  certain  dans  nos  con* 
noiflànces  :  ou  il  eft  (ur  &  certain  que  la  nature  ne  trompe 
point  &  tous  les  fiecles  &  tous  les  peuples. 

IV®.  La  nature ,  dont  le  langage  général  ne  peut  être 
-trompeur  &  impofteur  »  crie  &  annonce  à  tous  les  fiecles  , 
i  toutes  les  nations ,  qii'il  exifte  un  Etre  fuprême  qu'on  doit 
craindre  &  honorer  :  donc  cet  Etre  fuprême  exîfte.  Cet  Etre 
fuprême  eft  ce  que  nous  entendons  par  un  Dieu  :  donc  il 
exifte  un  Dieu.  C.  Q.  F.  D. 

Objections     a    rîfvtxr; 

599.  Objection  L  La  Loi  naturelle  que  nous  trpuvons 
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écrite  en  nos  cœurs,  peut  avoir  pour  fource,  ou  la  nature 
elle-inème ,  qui  eit  ainfi  faite  ;  ou  la  politiaue  des  Princes 
qui  a  imaginé  cette  loi  pour  le  maintien  des  ibciëtés  civiles  ; 
ou  un  préjugé  général ,  qui  adopté  par  les  premiers  Pères  du 

fenre  humain  ,  s*eft  tranfmis  aâge  en  âee  à  leurs  en&ns* 
>oac  Pexiftence  d'une  Loi  naturelle ,  n  eft  point  évidem- 
meot  connexe  avec  Texiflence  d*un  Dieu. 

RÉPONSE.  De  quelque  feurce  que  vienne  cette  Loi  natu- 
relie  ^  ou  elle  eft  obligatoire ,  ou  elle  ne  Teft  pas.  Si  elle  eft 
obligatoire  :  elle  fuppofe  eiTentiellement  un  LégiiUteur  an- 
térieur fupérieur  à  tous  les  LégiAateurs  humains  Si  elle 
n-eft  pas  obligatoire:  il  n*eft  pas  plus  défendu  d'égorger  foa 
père  &  (on  ami ,  que  de  tuer  une  perdrix.  Conféquence 
qui  révoltera  toujours  TAthée  le  moins  délicat  en  tait  de 
Morale  ;  6c  qui  par  là  même  démontre  évidemment  la  fauf- 
feté  de  Thypothefe  d*oii  elle  découle.  Quant  aux  fources 
qu'on  attribue  à  cette  loi ,  elles  n'ont  rien  de  raifonnable.   * 

P.  Cette  Loi  naturelle  eft  écrite  dans  notre  nature  :  maïs 
notre  nature  ne  s'étant  point  faîte  elle-même ,  elle  ne  s*eft 
pas  faite  avec  cette  loi.  La  nature  livrée  à  elle-même ,' ne 
s'impofe  &  ne  peut  s'impofer  par  elle-même,  aucune  loi  qui 
la  captive  &  qui  la  lie.  (Jette  Lot  a  donc  pour  fource  primi* 
tive  »  une  autorité  fupérieare  à  la  nature ,  l'Auteur  même  de 
la  nature.  (J92). 

11^.  Les  Poliriques  &  les  Légiilateurs  ont  (ait  fervir  cette 
Loi  naturelle  »  ^  à  leur  avantage  &  à  Tavantige  de  la  Société. 
Mais  c'eft  un  moyen  qu'ils  ont  trouvé  exîftânt  9  &  non  un 
moyen  qu'ils  aient  créé  :  comme  ils  ont  (ait  fouvent  fervir  à 
leurs  fins  les  paffions  humaines ,  fans  qu'ils  foient  foupçon* 
nés  d'avoir  formé  tes  oaffions  dans  la  nature  humaine. 

III^.  Les  premiers  Pères  du  genre  humain  ont  entendu  la 
voix  impérieufe  de  cette  Loi  naturelle  :  parce  qu'ils  étoient 
hommes ,  &  qu'elle  eft  gravée  dans  la  nature  numaine.  Ils 
l'ont  expliquée  &  développée  à  leurs  en&ns  dès  le  berceau  ; 
&  ces  cnnins  parvenus  à  l'âge  de  raifon  &  de  réflexion  ^ 
ont  trouvé  écrites  dans  leurs  cœurs  ,Ies  leçons  qu'ils  avoient 
entendues  de  la  bouche  de  leurs  pères.  Si  c'eft  là  un  pré- 
jugé ,  ce  fera  auiB  un  préjugé  de  croire  que  la  partie  foit 
moindre  que  le  tout  ;  que  deux  chofes  égales  à  une  troi- 
iieme ,  (oient  égales  entr*elles  :  puifque  nos  Pcres  &  nos 
Maîtres  nous  ont  auifi  enfeigné  ces  vérités  dans  notre  en- 
fance. (106). 

60a  Objection  IL  Le'bieil  desSotiétés  Se  des  Pantcu- 
liers  exige  que  l'on  obferve  cette  Loi  naturelle.  Donc ,  quand 
tnême  u  n  y  auroit  point  de  Dieu  »  Vlntérit  perfoMtl  obli- 
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geroit  chaque  homme  en  particulier  à  obferver  cette  k>L 

RÉPONSE.  Le  Créateur ,  en  formant  des  hommes  qui  dé- 
voient vivre  en  lociété ,  leur  a  impoié  des  Loix  qui  vont 
au  bien  de  la  Société  &  des  Particuliers.  Mais  s*il  ny  a  point 
de  Dieu ,  &  fi  le  feul  intérêt  perfonnel  oblige  à  obferver 
cette  Loi  naturelle  :  donc  ,  l'intérêt  perionoel  cefiant ,  la  lot 
Ciiiït  pour  chaque  particulier.  Donc  il  n'y  aura  plus  de  loi 
pour  celui  qui ,  né  fans  patrimoine  &  fans  fonune ,  trouve 
la  terre  partagée  entre  fes  fembiables  «  uns  y  rien  voir  qui  foit 
à  lui.  Donc  »  fon  intérêt  perfonnel  étant  ia  feule  loi  :  il  ne 
devra  s'occuper  qu*à  prendre  des  mefures  (ures  &  efficaces 
pour  fouler  aux  pieds  des  loix  chimériques ,  dans  lefquelles 
si  trouve  beaucoup  de  défavantage ,  &  dont  il  ne  lui  revient 
aucune  utilité. 

601.  Objection  IIL  L'Antropophaee  engraifle  fon  père 
ou  fon  ami  fur  le  retour  de  l'âge ,  pour  l'égorger  &  le  man- 
ger ^  &  il  croit  faire  un  aâe  de  vertu  »  tandis  que  nous  ju- 
Seons  qu'il  hit  une  aâion  abominable.  Donc  la  diftinâioQ 
u  }ufte  &  de  l'injude ,  de  l'honnête  &  du  déshonnête  ,  du 
crime  &  de  la  vertu  »  eft  aflez  arbitraire  chez  les  hommes. 

Réponse.  Les  premiers  Principes  de  la  Loi  naturelle  ,  font 
invariables  &  les  mêmes  chez  tdus  les  hommes  »  chez  les 
peuples  barbares  &  chez  les  nations  civilises.  Mais  les  con- 
léquences  plus  ou  moins  éloignées  de  ces  Principes ,  varient 
quelquefois  parmi  les  hommes  «  félon  la  différence  de  leurs 
lumières  &  de  leurs  préjugés.  Par  exemple ,  voici  un  Aûome 
de  mœurs ,  commun  6l  aux  Antropophages  &  aux  Nations 
éclairées  :  il  faut  faire  du  bien  a  nos  Pere<  &  à  nos  Amis.  • 

1^.  De  cet  Axiome  ou  de  ce  Priiipipe ,  que  conclut  un 
Peuple  éclairé  i  II  en  conclut  qu'il  mit  les  fecourir  &  les 
foulager  dans  leurs  maux ,  tant  qu'ils  ont  un  fouffle  de  vie  : 
qu'après  leur  mort  on  doit  encore  des  refpeâs  &  des  hon- 
neurs aux  précieux  reftes  d  eux-mêmes  ;  refpeôs  &  honneurs 
qu'où  leur  procure  par  une  fèpulture  décente  &  religieufe. 

11^.  Du  même  Axiome ,  que  conclut  un  Peuple  antro- 
pophage  ?  Il  en  conclut  que  dans  un  état  de  vieillelfe  &  de 
fouffrance ,  la  vie  d'un  Père  ou  d'un  Ami  n'étant  plus  qu'un 
afleaiblage  de  maux  ;  il  faut  les  en  délivrer ,  en  leur  procu- 
rant une  mort  qui  devient  pour  eux  un  vrai  bienfait:  que 
les  rctics  précieux  de  ces  perfonnes  chéries  &  refpeâables  » 
ne  pouvant  avoir  un  plus  digne  tombeau  que  le  fein  de 
leurs  enfans  ou  de  leurs  amis  ;  il  convient  de'  leur  accorder 
ce  genre  de  fépuhure ,  qui  les  transforme  en  la  fubftance  de 
ce  qu'ils  ont  de  plus  cher  en  ce  monde. 


'49^  '    Theorib  D^  Dieu  : 

■       ■       ■  Il  ■    ■  >        m 

On  voit  par  là  comment  d*un  même  Principe ,  on  peut 
tirer ,  félon  les  différens  degrés  de  lumières  ou  de  préjugés 
que  Ton  a ,  des  conféauences  toutes  différentes  en  fenre  de 
mœurs,  en  fait  de  juAe  &  d^injufte,  d'hoouéte  &  de  dés« 
honnête ,  de  crime  &  de  vertu. 

IIP.  Il  réfulte  de  là  que ,  quelque  variété  qu*3  y  ait  dans 
Tapplication  des  Principes  de  k  Loi  naturelle  ;  ces  Principes 
font  toujours  &  par  tout  invariables  en  eux-mêmes. 

Et  fi  Ton  fait  quelque  chofe  de  contraire  à  ces  Principes 
invariables ,  foit  chez  les  Peuples  barbares ,  (bit  chez  les  Peu- 
ples dvilifés  ;  cela  fe  fait  toujours  contre  le  cri  &  avec  le 
reproche  de  la  Confcience  :  ce  qui  bien  loin  de  rendre  dou- 
teufe  ou  fufpeâe  cette  Lot  naturelle  >  en  fuppofe  &  ea  dé*, 
montre  l'exiftence. 

6o2«  Objection  IV.  Quand  même  il  n'y  auroit  point  de 
Dieu ,  il  n*y  auroit  pas  moins  &  une  Loi  naturelle  &  une 
Loi  politique.  Donc  TcxifteAce  de  ces  loix ,  ne  fuppofe  pas 
clTentiellement  TexifteAce  d*un  Dieu. 

Réponse.  S*il  n*y  avoit  point  de  Dieu ,  la  Loi  naturelle  ; 
&  par  la  même  raifon  >  la  Loi  politique ,  n*auroient  aucune 
force  obligatoire.  La  I^i  naturelle  ne  feroit  plus  qu^un  fa- 
buleux &  ridicule  préjugé.  La  Loi  politique  ne  feroit  plus 
2u*une  odieufe  tyrannie ,  qu'une  déteftable  oppreflîon  de  la 
iberté  publique  ;  à  laquelle  on  auroit  droit  de  fe  fouflraîre  , 
toutes  les  fois  que  les  ténèbres  ou  une  force  Supérieure 
affureroicnt  l'impunité  aux  infraâeurs. 

1^.  La  Loi  naturelle  eft  le  langaee  intérieur  de  la  nature, 
qui  nous  manifefte  les  volontés  d'un  fuprême  Légiflareur  : 
donc  ce  Léeiflateur  manquant ,  la  loi  naturelle  cefle ,  ou 
n*a  plus  de  force  &  d'autorité. 

11^.  La  Loi  politique  eft  la  volonté  légalement  manifeftée 
de  l'Autorité  légitime  qui  commande  ;  &  qui  n'a  droit  de 
commander ,  que  parce  que  l'Etre  fuprême  lui  a  commu« 
nique  une  portion  de  fon  autorité  j  pour  établir  ou  mainte- 
nir rOrdre  :  donc  cet  Etre  fuprême  ceflTant  d'exifter  »  la  loi 
politique  cefle  ,  &  n'a  plus  de  force  &  d'autorité. 

IIP.  Le  Droit  etl  fondé  fur  la  Loi  qui  le  donne  &  l'af^ 
fure  :  donc  s'il  n'y  a  point  de  Dieu ,  il  n'y  a  point  de  loi , 
il  n'y  a  point  de  droit  »  il  n'y  a  point  de  juÂice  :  tout  eft 
licitement  permis  >  à  qui  peut  impunément  tout  ofer* 

603.  Remarque.  On  voit  par  là  combien  horrible  & 
détdlable  feroit  une  Nation  d'Athées  :  s'il  étoit  poflible  qu'il 
y  en  eût  une  1  &  qu  elle  eût  des  mgeurs  conféquentes  à  fe& 
principes. 


_^^ 
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La  verta  ,  la  îuftice ,  l%onnèteté ,  la  droiture  >  la  fidélité  » 
ne  font  chez  eux  que  de  vains  noms  &  de  vaines  diimeres 
fans  réalité  :  à  moins  que  ces  prétendues  vertus  ne  tournent 
à  ravantage  de  celui  qui  les  a  ,  ou  qui  les  afFeâe» 

Les  crimes  obfcurs  &  cachés  qui  s*enveloppént  dans  les  té- 
fiebres ,  les  crimes  audacieux  &  triomphans  à  qui  la  force 
affure  rimpuntté>  ne  font  des  crimes  que  dans  Tefpric  de 
Timbécille  Vulgaire  »  qui  fe  gouverne  par  les  préjugés  dont 
il  fe  nourrir. 

Que  l'Atbée  ait  aflez  de  prudence  pour  éviter  la  ruine  d« 
fon  individu  \  &  il  a  aflez  de  vertu  :  ou  s'il  lui  faut  quelque 
vertu  ,  la  feule  nui  lui  foit  néceflaire  »  c'cft  Thypocrifie  01a 
le  mafque  impofieur  de  la  venu. 

604.  Objection  V.  La  Perfuafion  générale  &  commune 
du  genre  humain ,  au  fnjet  de  la  Divinité  ,  ou  prouve  qull 
y  a  plufieurs  Dieux  ;  ou  ne  prouve  point  qu*il  y  ait  uit 
Dieu.  Car  avant  rétabliflement  du  Cnrifiianifme  ,  la  plus 

Îrande  partie  des  hommes  reconnoiflbit  &  adoroit  plufieurs 
)ieux. 

RÉPONSE.  Il  eft  faux  que  la  Perfuafion  commune  &  géné- 
rale du  genre  humain  j  ait  jamais  eu  pour  objet  la  mnltiplt* 
cité  des  Dieux.  Car , 

I^.  Il  y  a  toujours  eu  des  nations  très-rçfpeâables  &  très- 
nombreufes ,  qui  ne  donnoient  point  dans  le  polyrhéifme  : 
comme  les  Chinois ,  nui  adoroient  les  uns  le  Ciel ,  &  les 
autres  l'Auteur  du  Ciel  ;  comme  les  Perfes  &  les  Péru-* 
viens ,  qui  n'adoroient  que  le  Soleil  ;  comme  les  Juià ,  qui 
n^adoroient  que  le  vrai  Dieu  ;  comme  les  Brachmanes  In- 
diens, qui  ne  reconnoiflbient  anciennement  &  ne  recon- 
noiflent  encore  aujourd'hui  qu'un  fèul  Dieu. 

IP.  Les  nations  qui  admettoient  le  Potythéifme,  recon^ 
noiflbient  prefque  toujours  quelque  Divinité  fuprême  «  à  la- 
quelle étoient  ioumis  tous  les  Dieux  inférieurs  &  fubalter« 
nés.  Tel  étott  chez  les  Gi^ecs  &  chez  les  Romains ,  ou  Jupi* 
ter  ou  le  Deftin  ,  de  qui  dépendoient  cous  les  autres  Dieux. 

IIP.  Chez  les  Peuples  malheureufement  infeâés  d'ido- 
lâtrie &  de  polytbéifme  ,  les  hommes  fages  &  éclairés ,  bien 
loin  de  donner  dans  les  égaremens  de  raveugle  populace  » 
reconnoiflbiçnt  plus  ou  moins  clairement  un  Etre  fuprême , 
qui  feul  préfidoit  à  la  Nature.  Tels  étoient  entre  mille  & 
imile  autres ,  Cicéron  chez  les  Romains  ,  Cyrus  chez  les 
Per(es  ,  Socrate  chez  les  Grecs. 

IV^.  Aujourd'hui  tous  les  Chrétiens,  tous  les  Juifs,  tous 
les  Mahométans  ;  c'efi-à-dire ,  prefque  tous  les  Peuples  de 
b  tcttc  >  s'accordent  à  reconnoitre  Tuaicité  de  Dieu.  Il  eft 


'494  TnipRiE  de  Diiu  r 


donc  faux  que  It  cri  général  &  conftant  de  la  nature  éubUflé 
le  polythéume  »  comme  il  établit  Texifteoce  d*une  Divinité* 

6of .  Objection  VL  Cette  Perfuafion  confiante  &  gêné* 
raie  du  genre  humain  ,  au  fujet  d'un  Etre  fuprème ,  que  Ton 
doit  craindre  &  que  Ton  doit  honorer  ,  pourroit  bien  n*ètre 
qu'un  vain  préjugé  :  donc  elle  ne  prouve  rien. 

RÉPONSE.  P. Les  préjugés  chez  les  hommes,  doivent  leur 
origine  ou  aux  Cens  ou  aux  paifions.  Or  cette  perfuailon 
ne  vient  ni  des  fens  ,  qui  ne  peuvent  pas  avoir  mal  àpperçu 
un  objet  infeniible  ;  ni  des  paffions ,  qui  ne  s'accommodent 
point  d'un  Etre  infiniment  faint  qui  les  captive. 

IF.  Les  préjugés ,  chez  les  hommes  ,  fe  détruifent  oa 
s'affbibUflent  par  le  tems ,  par  la  réflexion.  Or  le  tems  &  la 
réflexion ,  bien  loin  de  détruire  cette  perfuafîon  ,  n*ont 
fervi  &  ne  fervent  encore  qu'à  la  cimenter  &  à  la  fortifier* 
Donc  cette  perfuafîon  n'eft  point  un  vain  préjugé. 


PARAGRAPHE      SECOND. 

DÉMONSTRATIONS    PHYSIQUES    DE    L'ExISTENCE 

d'un  Dieu. 

606.  Observation.  JLj'Ordre  admirable  de  la  Nature 
vlfible  ,  la  Suite  des  générations  humaines  ^  le  Mouvement 
de  la  matière ,  tel  qu'il  fe  montre  &  fur  la  terre  &  dans 
les  cieux  ,  l'Exiflence  même  de  la  matière  :  tels  font  les 

Îiuatre  principaux  Moyens  de  démonfiration ,  que  préfente  & 
ournit  l'Ordre  phyfique  des  cbofes  ,  pour  etabUr  învincî** 
blement  l'exiflence  d'un  Dieu. 

La  conciflon  que  nous  nous  fommes  prefcrite  dans  cet 
Ouvrage  élémentaire ,  ne  nous  permettra  pas  de  donner  au 
développement  de  ces  quatre  Moyens  de  démonftration  «  la 
même  nchefTe  &  la  même  énergie  que  nous  leur  avons 
donnée  dans  notre  Cours  complet  de  Méuphyfique* 

PropositionL 

607.  Il  y  a,  dans  ce  Monde  vifible ,  dans  le  grand  Tooc 
dé  l'Univers  »  un  Ordre  admirable  des  ehofes  :  qui  (e  montre 
ù  fenfiblement  &  fl  pompeufement  dans  la  marche  réglée 
des  aflres  •  dans  l'équilibre  des  élémens ,  dans  l'organifation 
des  animaux  ,  dans  la  flruâure  intérieure  &  extérieure  des 
végétaux ,  dans  la  fymméttie  &  dans  le  rapport  des  différent 
tes  parties  de  toute  la  Nature  yifîble  »  des  parties  entr'elles^ 
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des  parties  avec  leur  deftinatioo  particulière ,  des  parties 
avec  le  Tout  &  avec  la  deftination  générale  du  Tout. 

Donc  il  y  a  dans  U  Nature  vijible  ,  dans  le  grand  Tout  êk 
l* Univers ,  &  une  Intelligence  infinie  par  qui  a  été  conçu  ,  &  una 
infinie  FuiJJance  par  qui  a  été  effeSué'  cet  Ordre  admirable  de 
chofes  :  donc  il  exifie  un  DUu. 

DiMONSTRATiON.  L*ordre ,  la  fyfnmétrîe ,  le  rapport  des 
parties  entr'elles  ,  des  parties  avec  le  tout ,  du  tout  avec 
ia  fin  «  fuppofent  eflentiellement  une  Intelligence ,  qui  com- 
pare &  combine 9  qui  difpofe  &  arrange,  qui  voielerap^ 
Îort  des  cauies  avec  les  effets  &  des  moyens  avec  la  fin: 
)onc  rOrdre  admirable  qui  brtUe  dans  l*Untvers ,  fuppofe 
&  démontre  évidemment  Fexiftence  d'une  Intelligence  infi«. 
niment  fupérieure  à  toute  intelligence  humaine  ;  aune  inteU 
ligence  qui  embraflant  à  la  fois ,  &  les  rapports  les  plus 
vaftes  &  les  plus  fubltmes ,  &  les  rapports  les  plus  fins  & 
les  plus  imperceptibles  des  chofes ,  ait  préfidé  a  Tordre  & 
à  la  fymmétrie  qui  fe  montrent  de  toutes  parts  à  nos  yeux 
dans  (e  fpeâacle  de  la  Nature  entière. 

Quel  homme  feroit  aflez  infenfé ,  en  voyant  Tadmirable 
architeâure  du  Louvre  à  Paris ,  ou  de  l'Eglite  de  Saint  Pierre 
à  Rome  »  pour  ofer  dire  ou  peniêr  que  ces  Ouvrages  ont  été 
formés  &  produits  ou  par  le  hafard  ou  par  le  concours 
fortuit  des  Atomes  ?  Combien  plus  infenfé  encore  ne  fau* 
drolt-il  pas  être ,  pour  attribuer  à  Taveugle  Matière  &  à  un 
chimérique  Hafard,  TOrdreSc  rAflbrtiment  infiniment  plus 
parfait  qui  éclate  dans  le  grand  édifice  de  TUnivers  ! 

Il  eft  donc  démontré  qu*il  exifte  une  Intelligence  infini- 
ment aâive,  à  qui  Tordre  &  la  beauté  de  la  Nature  vifible 
doivent  leur  origine  ;  &  cette  Intelligence  peut- elle  être  au- 
tre chofe  que  Dieu  ?  Donc  il  exifte  un  Dieu.  C.  Q.  F.  D. 

Proposition    II. 

608.  Il  y  a  des  Hommes  fur  la  Terre  ;&  ces  hommes  doi- 
vent leur  exiftence  à  leurs  Pères  &  à  leurs  Ayeux. 

I>onc  il  exifie  ttne  première  Caufe ,  qui  rCa  jamais  commencé 
éTexifier ;  &â  qui  les  hommes  doiveni  du  moins  primitivement 
Uur  exiftence:  donc  il  exifie  un  Dieu» 

DÉMONSTRATION.  S'il  n'y  a  point  de  Dieu  :  ou  il  y  a 
eu  un  premier  Père  du  genre  humain,  oui!  n*yapoint  eu 


de  premier  Père  du  genre  humain. 
I^.  S*il  y  a  eu  un  rrremiei 


y  a  eu  un  premier  Père  du  genre  humain  :  ce  premier 
Père  ,  ou  a  été  proauit,  ou  n*a  pas  été  produit. 

Si  ce  premier  Père  a  été  produit  ;  par  qui  peût-il  avoir  été 
produit^  fi  ce  n*e4  par  un  Dieu  çiiateur  i 


I 


^6  Théorie  de  Dieu  s 


Si  ce  premier  Père  n*a  pas  été  produit  ;  donc  il  ezifte  de 
toute  éternité  par  fa  nature  &  par  fon  eifence.  Or  ce  pre- 
mier Père  exîAant  de  toute  éternité  par  fa  naturie  &  par  fon 
clTence  »  ou  n'cft  qu^un  être  chimérique  ;  ou  c'eA  Ditu 
même ,  fous  un  nom  dîflérent. 

II*,  S'il  n'y  a  point  eu  de  premier  Père  du  genre  humain  : 
ou  il  eft  vrai  ou  il  efi  hux  que  toute  la  Colleâion  des  boni» 
mes  ait  été  produite. 

S*il  eft  vrai  que  toute  la  ColUSion  tUs  hommes  ^  ait  été  pro- 
duite :  par  qui  peut  avoir  été  produite  toute  cette  coUettioa 
des  hommes ,  u  ce  n*eft  par  un  Dieu  créateur  ? 

STû  eft  hux  que  toute  la  C>lleâion  des  hommes  ait  été 
produite  :  donc  il  y  a  eu  quelque  portion  de,  cette  colleâion 
des  hommes  ,  qui  n'a  pas  été  produite.  Donc  il  y  a  quelque 
homme  qui  n'ayant  point  été  produit ,  a  exifté  de  toute  éter- 
nité par  Ion  eflence  ;  &  qui  par  fon  eflence  éternelle  & 
inamiffible ,  doit  exiÔer  éternellement  :  ce  qui  eft  évidem*. 
ment  faux  &  abfurde. 

Donc  la  fuite  des  générations  humaines ,  à  quelqu*éloi* 
gnement  poffible  que  Ton  remonte  de  fils  en  père  ;  luppoÀs 
toujours  Vexiftence  d*un  Dieu  ,  qui  ait  donné  du  moins 
primitivement  Texiftence  à  la  Nature  humaine  :donc  il  exifte 
un  Dieu* 

On  peut  faire  le  même  raifonnement ,  &  fur  les  Végétaux 
&  fur  les  Animaux. 

IIP.  Cette  abftraite  théorie  eft  parfaitement  d^accord 
avec  l'Hiftoire  &  avec  la  Phyfique.  u  Toutes  les  Hiftoires 
V  facrées  &  profanes ,  dit  le  favant  &  orofond  Mufchem* 
nbroeck  au  commencement  de  fa  Phyuque,  nous  appren- 
79  nent  que  la  Terre  n*étuit  pas  fort  peuplée ,  il  n'y  a  que 
91  quelques  (lecles.  Par  conféquent  en  rétrogradant  vers  les 
ly  premiers  tems  «  nous  trouverons  toujours  beaucoup  moins 
91  d'homnâes  ;  &  il  nous  faudra  enfin  remonter  jufqu'aux 
9>deux  premiers. 

f>  Mais  ces  deux  premiers  comment  font-ils  venus  dans 
91  le  monde  ?  Ce  n'eft  aiTurément  pas  par  leurs  propres  for* 
9>ces:  puitque  nous  n'en  trouvons  point  en  nous  de  telles, 
91  qui  puiifcnt  nous  faire  exifter.  Nous  n'avons  pas  été  non 
9»  plus  créés  par  d'ailtres  hommes  :  jpuifqu*autrement  les  éUux 
Ttprtmiers  n'auroient  jamais  pu  exifter. 

i>  Ceux-ci  n'ont  pas  pu  être  formés  par  le  concours  fortuit 
9»  des  atomes  :  car  on  en  verroit  encore  cous  les  jours  de 
9>  nouveaux  qui  feroient  produits  de  la  même  manière.  Et 
9>  d'ailleurs ,  d'un  pareil  concours  d'atomes  ,  il  ne  pourroit 
r  fe  former  qu'une  mafle  d'atomes ,  mais  jamais  un  homme, 
p  qui  eft  compofé  de  corps  &  d'ame,  U  âiut  donc  de  né- 

II  ceftitè 
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ifceflîté  remonter  à  une  autre  Caufe  ,  de  beaucpup  pliis 
»  puiflante  que  toutes  les  précédentes;  qui  aît  forméMo 
»>  Corps  de  rhomme  ,  &  qui  Tait  uni  d'une  ni9nîere  tout-à- 
9)  fait  admirable  &  étonnante  ,  à  une  Ame  qui  eKt  uQp  fubf-. 
»  tance  d'une  nature  toute  différente  n.  C.  Q.,F.  D. . 

DÉMOMSTRATIOH  IL  Le  Corps' humain  lui  (t^i  q^l  tM^ 
4*œuvre  de  puii&nce  &  d'intelligence  I  Qu'il  eft  admira-' 
ble  ce  méchanifffle  du  Corp»  humain  :  foit  daiM'  k  eonfti>uc* 
lion  &  dans  la  difpofition  de  les  os ,  pour  le  rendre  ferme 
ficfolide  $  foit  dans  TaiTortiment  &  dans  le  contraAè  de  fes 
humeurs ,  pour  en  empêcher  la  corruption  Sclà  putréfiie-»* 
non  ;  foit  dans  la  ftruôure  &  dans  rarrangemfeni'  de  fo^ 
mufcles  &  de  fes  fibres  >  pour  le' rendre  propre' &'à«rece>« 
Toir  &  à  cominumquer  les  divers  niottvemens  qui  lui  font 
néceflaires  ;  foit  enfin  dans  la  délicatefle  &  dans  la  fouplefle 
4e  fes  organes ,  pour  lui  donner  la  facilité  d'é^itei'^e  qui  lui- 
eft  nuiftble&  de  (e  procurerez  qui  lui  eft  favorable!  On 
voit  danvtout  cela  des  caraâeres  fenfibles  &  frappans^ 
par  oîi  fe  décelé  ^évidemment  Tinvlfible  ma^n  de  TArtifto 
fuprême:  caraâeres  que  Taveuglemènt  de  refpm  &  lacor- 
tiibricwi  du  cœur 'de  pourront  jamais  totalement  ef&cer.  * 

Et  cet  Artifte  fuprêmeéfiVil  moins  admirable  dans  la  for^y 
foation  &  dans  la  compofition  ,d*nne  fleur  ^  d^un  arbre ,  d*ua 
iléphant,  d'un  de  ces  animalèulcsinfenfibles  qu'ot»  nedé*^ 
«ouvre  qu*avec  le  fecours  d'un  excellent  microfcope  ;  qud 
dlaiis  la  formation  &  la  compofitioa  do  corps  humain  ? 

•  Donc  tous  ces  Etres ,  qui.fe  reprodiiifent  fous  nos  yeux  , 
annoncent  &  démontrent  évidemment  &  fenfiblement  Pexif** 
tence  d'une  première  Caufo ,  d^une.  caufo  tifCrééjC  &éter« 
nelle  ,  d'une  cauft  infiniment  fage  &  puiâantê?  à  laouelle 
ils  doivent  du  moins  primitivement  leur  origine.  Cette  Caufist 
primitive  &  incréée ,  efl  ce  que  nous  appelions  un  Dieu  :' 

donc  il  eft  évident  &  fenfible  qu'il  exifie  un  Dieu.  C'Q.  F/D» 

•  -  •     -      ' 

609.  Rem AR QUI.  Quelques  Philofophes  ont  avancé» 
fiios  preuve  &  fans  fondement,  que  la  Cotisation  des 
êtres  écoit  une  continuelle  &  permanente  Création  des  mimes- 
êtres  :  enfonce  que  fi  Dieu  cenoit  un  inftant  d'agir  fur  les 
êtres  9  tout  rentreroit  dans  le  néant, 
j  Maïs  une  telle  Afifertion  eft  Ëiufte  1  Car  on  conçoit  que  fi 
Dieu  ceftbit  d'agir  fur  les  êtres  :  toutes  les  Subfiances  créées 
xefteroîent  exifiantes  dans  les  mêmes  points  de  Tefpace  » 
qu'elles  occuperoient  au  moment  où  cefiTcroit  Taâion  du 
Créateur*  Ces  fubftances  n'auroiem  plus  de  mouvement: 
parce  que  leur  mouvement  quelconque  leur  vient  de  l'aâlon 
du  Criateur.  Mais  aucune  de  ces  fubftances  oe  rentreroit 
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puifTance  pour  foire  qu'une  fubftance  pafle 
tence  à  Tétât  de  néant ,  qu'il  n'en  a  fallu  pour  la  faire  pafler 
de  l'état  ie  créant  à  l'état  d'exiftence. 

En  qùet  Téns  eft-il  donc  vrai  que  la  Confervatlon  équivaut 
à  une  Créadon  permaneiite ,  pour  l'homme  par  exemple  i 
Eu  acrfeos  j^.que  fi  Dieu  ceflbit  un  inflant  de  produire  l'adioii 
&  le.mouvement  d'où  dépend  notre  vie  ,  notre  vie  s'éva- 
nouiroit.  Notre  corps  &  notre  aiue  fubfifteroient  :  mais  ces 
deux  iiîbâances ,  plongées  dans  une  inertie  entière  &  totale^ 
n'auroient  laucu^e  aâion  &  aucune  influence  mutuelle  Tune 
for  ï'autcç .:.  il  oV  auroit  plus  de  penfées ,  plus  de  fcmi* 
mens.,  plQS  de  mouvemens  pour  l'homme. 

Chaqueî^ant  de  notre  vie  »  fans  être  une  nouvelle  créa* 
tion  »  eu  donc  un  pouveau  bienfait  de  l'Etre  fupréme  :  c*eft 
piar  lui  que  nous  vivons  ;  c  efi  par  lui  que  nous  agiflbns  ; 
Ci'eft  dans  lui  &  par  lui  que  nous  exiftonc  In  ipfo  ûiim  vivir, 

Pkoposition    III. 

6 10.  Il  y  a.  dans  la  Nature  vifible  un  Mouvemmu  iwnMê 
&  permutent  ^ui  la  règle  &  qui  l^nime. 

Donc  il  tJB^  un  Etre  £vne  puiffànct  èc  éTune  aêiviîi  u^^ 
nitt ,  À  qui  ce  mouvement  de  là  N^mn  doit /on  exifiencc  ;  donc  U 
ixifie  un  Dieu* 

DiMOj9$TRÂTiON.  I^.  Soit  qiueTon  confiilterexpértence; 
iplt  que  Ton  confulte  la  rgifoii  :  il  eft  certain  de  toute  cer- 
titude 9  que  U  Maiiirt  né  fi  ipeut  point  par  elle-même  :  que 
rlnenie  eft  une  propriitilntrinfique  à  fa  nature. 

D'abord ,'  il'on  confulte  V Expérience  :  il  confie  qu^un  bloc 
de  marbre  ou  de  bois  refte  toujours  immobile  au  même  lieu  » 
ai*  moin^  qû'iiùé  caufe  étrangère  ne  le  déplace  :  ce  qui  n'ar* 
rivèroit  pas  fî  la  Matière  avoit  en  elle-même  &  par  elle- 
même  un  principe  de  mouvement. 

Enfutte,  £.oii  confulte  la  Raifon  :  l'idée  de  la  Matière  no 
renferme  point  eiTcntiellement  le  mouvement;  elle  renferme 
au  contraire  efientiellcment  P.IndiJfference  au  tnouvtment.  Car 
ôtez  9  par  la  penfèe  »  le  mouvement  à  quelque  matière  que 
ce  foit  :  on  conçoit  que  la  même  matière  reAe  ,  avec  la 
modification  de  repos. 

La  matière  n'a  point  le  mouvement ,  par  ùl  nature  &  par 
fon  eiTence  :  fans  quoi  le  rcp^s  ieroit  incompatible  avec  U 
matière.  La  matière  n'a  pas  la  vertu  de  fe  donner  le  monve* 
ment  ^  ou  de  fe  dépouiller  de  fou  iodifii^aico  au»  mpuvej 
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tnent:  fans  quoi  il  pourroit  fe  faire  qu'un  banp  ou  un  bloc 
de  marbre ,  le  remuai  de  iui-mtme  :  ce  qui  répugne  à*toutes 
les  lumières  de  rexpèrience  &  de  la  raiton. 

La  matière  qui  eft  en  mouvement ,  doit  donc  ce  mouve- 
ment à  une  canfe  diftinguée  d'elle-même,  qui  le  lui  imprima 
&  le  lui  communique, 

IP.  La  Matière  ne  fe  mouvant  point  par  elle-même^ 
ii*ayaat  de  fon  fond  qu'inenie  &  qu'indifférence  au  mouve« 
ment  «  il  eft  évident  que  la  Matien  ùui  eft  en  mouvement ,  foit 
ésns  ûjgloht  ierreftre ,  jb'u  dans  les  globes  céleftes^  doit  fon  moU'* 
vemetu  À  un  premier  Moteur  diflingué  de  la  matière. 

Car ,  pour  donner  le^  brainle  &  le  mouvement  &  çetcai 
immeilfe  portion  de  matière  que  nous  voyons  fe  mouvoir; 
il  feroit  abAirde  de  recourir  iimplement  à  une  autre  Matière 
qui  lui  imprimât  le  mouvement  :  puifqu'il  refteroit  toujours 
à  expliquer  d*oti  vient  le  mouvement  à  cette  autre  matière 
motrice ,  qui  n*a  de  fon  fonds  &  par  fa  nature  »  comme  ma- 
tière 3  qu!inertie  &  qu'indiff&rence  au  mouvemenr;  &  qu'il 
faudrott  toujours  recourir  à  un  premier  Moteur  ,  diftîtfgui 
de  dette  matière  qui  imprime  le  mouvement. 

ni^.  Ce  premier  Motetir  de  la  matière ,  nécèflâtrement 
diftingué  de  la  matière ,  eft  un  Etre  d'une  puUTance  infini- 
ment fupérieure  à  la  puiflance  de  Thonime  ;  puifque  (t 
rhomme  a  une  vertu  motrice ,  il  conft^  que  cette  vertu 
anotrice  oç  peut  s'étendre  qu'à  une  iillfinimenc  petite  portion 
fie  la  matière.  {Phyf  75  &  76). 

IV^.  Il  réfulre  de-là  aue  ee  premier  Moteur  de  la  matière  ^ 
fiéceffairement  diftingué  de  la  matière ,  eft  ou  Dieu  lui^néme-j  ou 
quei^iàêtre  immehfemeni  puiffant ,  à  qui  Dieu  communique  ce  pou- 
rvoir. Donc  il  exifte  un  Etre  d'une  puiflânce  infinie ,  qui 
meut  par  lui-même  la  Nature  ;  ou  oui  communique  à  quel- 
qu'Etre  fubalteme  immenfement  mimant»  la  vertu  de  mour 
Toir  la  Nature  :  donc  il  exifie  un  Dieu.  C.  Q.F.  D. 

Proposition    IV.  .^ 

61 X .  U  y  a ,  dans  l'Efpace  infini  qui  nous  environne ,  une 
immenfe  quantité'  de  Matière  ;  qui  y  forme  ,  8c  les  globes 
lumineux ,  &  les  globes  opaques  ,  &  tous  les  corps  queU 
conques  qui  font  attachés  ou  annexé|  aux  uns  &  aux  autres. 

l?onc  il  y  a  dans  la  Nature  vifible ,  un  Etre  incrii  fi»  créateur^ 
fans  lequel  la  Muhre  qui  exifte  ,  rCauroit  jamais  pu  être  exif- 
tante  :  donc  il  exifte  un  Dieu, 

DÉMONSTRATION.  Cette  quatrième  Propofition  eft  fnf* 
eepribk  à  la  fois  &  de  preuve  direde  &  de  preuve  indi- 
rcftCf  De  renfcmble  de  ces  deux  fones  de  preuve  »  réfultera 
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planfiblement  en  fa  faveur  ^  une  entière  &  complette  dè« 
monftration.  (  24  &  25  )• 

I^.  L'expérience  &  la  raifon  nous  montrant  de  concert; 
dans  la  boue ,  par  exemple ,  une  Inertie  radicale  infcpara* 
blement  attachée  à  fa  nature ,  un  défaut  total  &  confiant 
d'aâivité  naturelle  &  Intrlnfeque.  (610). 

Or  il  eft  évident  qu'un  Etre  qui  a  en  partage  une  inertie 
tadicale ,  une  inaâivité  te  t  île  4  oe  peut  pas  avoir  été  pour  lui-* 
jnème ,  un  Principe  éie/net  &  effèmiel  itexiflcnce.  Donc  la  boue 
n'a  point  été  pour  elle-même ,  un  principe  étemel  d'exif« 
lence  :  principe  qui  fuppoferoit  évidemment  une  aâivitè 
éternelle ,  eflentielle ,  infinie ,  dans  fon  fujet.  Donc  la  boue  , 
qui  n'a  point  fon  exiftence  par  elle-même  ,  doit  fon  exiflence 
à  un  Etre  qui  n'a  pu  la.  tirer  du  néant»  que  par  le  moyen 
d'une  puif&oce  infinie  t  eflentiellement  &  éternellement 
cxiflante  par  elle-même.  On  peut  dire  U  même  chofe  1  de 
l'eau ,  de  la  pierre  ,  de  la  terre ,  de  toute  matière. 

11^.  Pqut  concevoir  que  h  Mstiere  n'eft  point  étemelte  : 
il  fuflit  de  donner  ui>  montent  d'attention  philofophique  à 
-ce  .qui  concerne  &  fa  nature  &  fes  modiâcations.   * 

D'abord ,  .fi  la  matière  exifte  par  elle^mène  :  elle  exifle 
de  toute  éternité.  Si  la  matière  ^ifle  de  toute  éternité  :  elle 
exifle  par  fa  nature.  Si  la  matière  exifle  par  fa  natufR  :  elle 
n'a  pu  êtrq  limitée  dans  fa  nature  &  dans  fes  perfeâions  «nt 
par  elle-même ,  ni  par  une  caufe  étrangère.  Si  la  matière  n'a 
pu  être  limitée  dans  fa  nature  &  dans  les  perfeâions  »  ni  par 
elle-même  ni  par  une  ca^fe  étrangère  :  la  matiere'doit  être 
infinie  en  fa  nature  &  en  fes  perfeâions.  Si  la  matière  efl 
infinie  en  fa  nature  &  en  fes  perfeâions:  un  grain  de  fable 
étant  matière  9  ce  grain  de  fable  fera  infini  en  fon  effence 
&  en  fes  perfeâions  :  ce  qui  efl  évidemment  faux  &  abfurde. 

Enfuite ,  fi  la  matière  éxifle  par  elle  inêine.  de.  toute  éter- 
nité ;  il  efl  évident  qu'elle  doit  avoir  eu ,  de  toute  éternité  » 
quelque  modification  ,  quelque  manière  d'être  :  puifque  la  ma* 
tierene  peut  être. conçue ,  fans  quelque  modiiicanorv»  iâns 
quelque  manière  d*êtrê.  Si  la  matière  a  de  toute  éierniré 

âuclque  modification  y  ou  quelque  manière  jd'être  ;  cette  mo- 
ification  efl  eflentielle  à  la  matière  :  puifque  cette  modifiç^* 
tien  efl  incréée  .(8c  éternelle  comme  la  matière  elle-même. 

*  Si  la  matière  a  quelque  modification  efienticlle^  cette  modi- 
fication efl  infcparable  de  la  matière. 

Donc  fi  la  matière  exifle  de  toute  éternité  avec  la  ;nodi* 
ficatlon  de  mouvement  ;  la  matière  fera  toujours  eflentiel-» 
lement  en  mouvement»  fans  pouvoir  j;&mais  paflèr  à  Vétat  d^ 

•  repus  :  &  fi  la  matière  exifle  de  toute  éternité  avec  la  nodifi«- 
cation  de  repos;  la  matière  fera  toujours  eflentiellemoQt 
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rq)o$ ,  fans'pouvoir  jamais  piTcr  à  Tétat  de  mouvement  :  ce 
qui  eft  démontré  hvLX  par  rexpérîence. 

Ces  abfurdltès  vifibles  &  palpables  ,  qui  découlent  dé 
VEtcmUé  di  la  matUre  ,  démontrent  qu*il  eft  faux  oiie  la 
Matière  foit  éternelle.  S*tl  eft  démontré  faux  que  la  Matière 
ibtt  éternelle  :  il  eft  démontré  vrai  qu'elle  a  reçu  Tcxiflence  ; 
.&  qu^eUe  n*a  pu  recevoir  Vexiftence  que  par  Taftion  toute 
puifiante  d'un  £tre  éternel  &  incréé ,  qui  l'a  tirée  du  néant 
ou  de  l'éiat  de  pure  poffibilité. 

Si  un  Etre  éternel  &  incrcé  a  donné  Texiftence'  à  la  Ma« 
ciere  :  donc  il  exifte  un  Etre  éternel  &  încréé  :  donc  il 
cxifte  un  Dieu  créateur  de  la  Matière.  C.  Q.  F.  D. 

Proposition     V. 

6 II.  La  Terre  que  nous  habitons  ^  bien  loin  d'être  éternelle i. 
fia  pas  même  V antiquité  que  lui  attribuent  les  Egyptiens \  les 
Babyloniens ,  les  Indiens  &  les  Chinois  ;  &  l'antiqu'ité  que  lui 
adonne  Moïfiyparoît  feule  conforme  a  la  Raifon.  (*).   ' 

DÉMONSTRATION.  P.  Une  première  Preuve ,  bien  pknfible 
&  bien  fenfibie  ,  contre  la  fabuleufe  antiquité  de  la  Terre  i 
nous  eâ  fournie  par  l'Hiftoire  naturelle. 

L'Elxpérlence  nous  apprend  que  %  de  jour  ^  jour  les  Montai 
gncs  s'abaijfeni  fy  les  Vallées  s'élèvent  :  par  la  quantité  confia 
dérable  de  matières ,  que  les  pluies  &  les  orages  arrachent 
des  lieux  élevés  j  âc  que  les  torrens  &  les  rivières  trainipor- 
tent  dans  les  plaines  »  dans  les  vallées  >  dans  les  mers,  dans 
les  lieux  plus  abaiiKs. 

Donc  ii  la  Terre  étoit  éternelle  j  une  éternité,  de  fiecles 
auroit  tout  mis  au  niveau.  Donc  fi  la  Terre  avptt  {'iitimenfe 
nombre  des  fiecles  que  lui  donnent  les  Peuples  donc  on  vienc 
de  parler*:  il  femble  auffi  que  ce  nombre  de  fiecles  auroîc 
dû  fuffire  pour  faire  difparoitre  la  plus  grande,  partie  des 
montagnes  ;  pour  remplir  prefque  toutes  les  vallées  ;  pour 
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(*)  Note.  VEgifpiun  AUnetkùn  donisoh  pour  aiui<}iiité  à  la 
Terre  ^  une  révolutioa  endere  du  Zodiaque }  ^eft-àrdtre  «  félon 
reftimation  de  Ton  çerns^  environ  $6000  ans.  Le  Chaldéem  Bérofe  lui 
donnoit ,  dit-on ,  une  antiquité  bien  plu^i  erande  -,  environ  i^oobo 
ans ,  fclon  SyneelU  \  environ  470000  ans ,  félon  d*autres  Hiftoriens. 
Les  Indiens  9.  Ic^  Chinois  vont  fe  perdre  de  mêriie,  daiis  une  and* 
quité  tout  auffi  fabuleufe.  {Phy/l  508  &  509). 

Moyfe»  le  plus  fage  &  le  plus  ancien  hiilorienduMoUdc,  ddnne 
à  la  Terre  une  origine  bien  plus  récente  ^  c*eft  à-dire ,  à  compter 
de  Tannée  prcfentc  1780»  jufqu*au  tems  de  la  Création»  environ 
-5776  ans ,  ù  l'on  fuit  la  Chronologie  du  Texte  Hébreu  Se  de  la  Vul* 
gâte  ;  &  environ  7x33  ans  »  fi  Ton  fuit  la  Chronologie  des  Scp« 
aaote.  (i6r). 
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mettre  à-peu-prés  au  même  niveau  ^  toutes  les  parties  Avd 
globe  terreftre. 

11^.  Une  nouytUi  Pnuvt ,  plus  efficace  &  plu»  triomphante 
encore,  contre  la  fabuleufe  antiquité  de  la  Terre;  c*eft/« 
réunit  angine  dts  Aru  &  éUs  Sciences ,  que  l'Hiftoire  facrée 
&  profane  place  d'un  commun  accord  »  affcz  long-tems  après 
le  Déluge. 

Si  la  Terre  étoit  aufli  ancienne  qu^on  le  prétend  :  l*6rigin^ 
des  Sciences  &  des  Arts  «  ne  devroit^elle  pas  être  incompa* 
rablement  plus  ancienne?  Comment  &  par  quelle  fetaltt& 
feroit-il  arrivé  que,  pendant  une  immenfe  fuite  de  fiedes  , 
rEfprit  humain  eût  été  fi  Aérile  en  lumières  &  en  inven- 
tions ;  au 'il  eut  laiflTé  h  des  fiecles  fi  voifins  du  nôtre ,  la 
gloire  oc  leibin  d'inventer  .&  de  perfeâionner  TAgricul* 
ture  9  la.  Navigation  ,  TArpentage ,  rimprimerie  ,  l'Aftro* 
nomie  »  la  Pbyfique ,  la  Poëfie  ,  la  Peinture  i  tandis  que 
pendant  un  petit  nombre  de  fiecles  de  notre  connoiflance  ^ 
ce  même  Esprit  humain  a  £iit  tant  de  découvertes  célèbres  , 
a  inventé  &  perfeâionné  tant  d'Arts  &  de  Sciences  utiles  ^ 

Donc  la  Raifon  feule  défavoue  Tantiquitè  que  donnent 
à  la  Terre  &  au  Genre  humain  ,  les  Peuples  donc  on  vient 
de  parler.  Donc  la  Raifon  feule,  indépendamment  de  la 
•Révélation ,  nous  engage  à  nous  en  tenir  à  la  Chronologie 
de  Moiffe. 

IIP.  La  Raifon  nous  apprend  qa^enfait  d*HiJ!oire ,  il  faut 
croire  de  vréfénnee  AU  plus  authentique  &âta  plus  raitannable» 
Or  rHiitoire  de  Moîfe  far  Torigine  des  chofes ,  lue  avec 
des  yeux  fimplement  profanes ,  a  inconfefhblement  &  plus 
d*antorité  &  plus  de  vraifêmbiance  que  toutes  les  Hiftoires 
qu'on  lui  oppofe  :  comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  réponfo 
à  la  fixieme  objedion  fuivante.  (  613  ). 

Donc ,  à  ne  confidérer  cette  Hiftoire  de  Moîfe  ,  que  comme 
une  fimple  Hiftoire  profane ,  elle  doit  être  crue  &  Tuivie  de 
préférence.  Donc  l'Hiftoire  ,  d'accord  avec  la  Raifon  »  fe  dé» 
xlare  &  contre  la  trop  grande  antiquité  que  donnent  à  la 
Terte  les  Peuples  dont  on  vient  de  parler  ,  &  pour  la  beau* 
coup  moindre  antiquité  que  lui  donne  Moife.  CL  Q.  F.  O. 

Objections   a   niFUTiR. 

613.  ObjectioiiI.  La  plus  forte  &  la  plus  trîomplianttf 
>je  nos  démonftrations  en  faveur  de  TexifteiKe  d'un  Dieu  ^ 
c'efl  celle  qui  a  pour  Moyen  ou  pour  fondement, le  bel  Or- 
dre qui  brille  dans  la  Nature.  Or  ce  bel  Qrdre  de  U  Nature  » 
ne  démontre  point  l'exiftence  d'une  Subftance  infiniment 
âge  &  ini|:Higente  :  puifque  cet  bel  ordre  de  la  Nature  peur 
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être  un  Ample  effet  du  hafarj  ,  comme  je  vais  le  prouver. 

Un  nomhe  infini  d'Atomes  »  mus  au  bâtard  ,  taiis  defleîa 
&  fans  règle  »  eft  fufceptible  d*un  riombre  infiai  de  combinai- 
ions  ctiffêrentes.  Or  dans  un  nombre  infini  de  combinaifons 
différentes ,  eft  renfermée  la  combinaifon  aduelle  de  la  N»* 
ture.  Donc  la  ccmhinaifon  aéluelie  de  la  Nature  ,  eft  une  de 
celles  que  font  capables  de  prendre  une  infinité  d'Atomes 
mus  au  hafard»  fans  deflein  Si  fans  règle. 

RÉPONSE  I^.  Il  feroit  infinifheht  moins  abfurde  &  moins 
révoltant  de  prétendre  que  les  Chefs-d'auvre  admirables 
de  liliade  &  de  TÉnéide ,  ont  été  formés  par  un  jet  fortuit 
de  caraâêres  typographiques  dans  une  Imprimerie  >*qae  de 
prétendre  que  Tordre  &  rintelligence  qui  éclatent  dbins  la 
Kature^  font  le  fruit  du  hafard  ou  du  concours  fortuit  des 
Atomes. 

IP.  Un  nombre  infini  d* Atomes  mus  au  hafard ,  efl  fuù 
ceptlble  d*unc  infinité  de  Combinaifons  hifarrex&  irréguUeres^ 
qui  n*annonceront  jamais  aucun  defTein  préparé  &  fuivi 
par  une  intelligence.  Mais  un  nombre  infini  d^Âtomes  mu^ 
au  hafard ,  eft  abfolument  incapable  de  prendre  ou  de  fn 
donner  aucune  combinaifon  fage  &  régulière  î  où  les  caufes 
foient  afTorties  aux  effets»  les  moyens  proportionnés^  à  la  fin  ^ 
cil  tout  foit  lié&  foutenupar  uneçorrefpondanceg.énérale  de 
toutes  les  parties  entr'elles.  Une  telle  combinaifon  eâ  efTenr 
tiellemenc  le  fruit  d'une  intelligence  qiii  préfide  à  l'ouvjagfe^ 
&  tel  eft  ce  Monde  vifible.  .  .  >  . 

lil^.  Le  Hafard  ne  fait  rien  &  ne  peut  rien  dlfc^  Ce  que 
Ton  nomme  quelquefois  Ouvrages  du  Hafard  ^  tek  que  cerj- 
tai  ns  événemens  inattendus ,  telsaue  certaines  copgélatipnf 
&  pétrifications  qu*on  admire,  en  une  fuite  &naeâet.d^ 
Loix  générales  de  la  Nature ,  écablies^  par  la  fâgçfCs.du  Créa» 
feeur  :  Loix  dont  on  ne  voit  pas  l'influence  ,  dûns  telle  pror 
duâion  ou  dans  tel  événement  de  la  Nature. 


6 14,  Objection  II.  Par  la  théorie  des  Combinaffé^nî;!! 
e0  démontré  que  des  caraâères  typograpUquc^  ,  pris  ott 
}ettès  au  hafard ,  peuvent  former  TEnéide  :  doric  le  hàfarfl 
cf^  capable  de  combinaifons  régulières»  quiantiohcenii  ou 
ièmblent  annoncer  une  intelligence. 

Pour  le  prouver  »  prenons  ces  premiers  mots  dé  l*Enâde»' 
Arma  vintmque  cano.  Quatre  caraâères  {^Arma)  font  fuf- 
ceptibles  de  vingt-quatre  combinaifons  :  donc  tti  lès  affenw 
blant  au  hafard,  ^'ai  à  p^er  tin  co/ntfe  vingt  -  qudtre ,  que 
)*aineDerai  la  combinaifon  Arma  :  donc  en  les  affembfant 
vingt- quatre  fois  au  hafard;  fat  à  pafrier  un  contre  un ,  quoi 
î*afli«ncrai  la  mitùi^  tombtnaifbn.  Seize  carafteres  font  iii£« 
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cept'ibles  de  ^'i^7^^t76^J6ioo  combînaifons  :  donc  cû 
aiiemblant  au  hafard  tout  autant  de  fois  ces  feize  caraâeres; 
j*at  à  parier  un  contre  un  ,  que  j'amènerai  la  combinaifoa 
jirma  virumque  cano.  Et  ainfi  ,  en  augmentiint  toujours  pro- 
portionnellement mes  nombres ,  à  mefure  que  je  prendrai 
plus  de  caraAeres  ;  j  aurois  à  parier  un  contre  un  j  que  dans 
un  nombre  immenfe  de  fiecles ,  je  faifirois  la  combincufba  qui 
ine  donnerolt  TÊnéide  entière.  {Math*  i  I4)• 
Or ,  ft  le  hafard  peut  iionner  ,  dans  les  cara^eres  typo» 
graphiques ,  une  combinaifon  qui  forme  l'Enéide  ;  pour* 
quoi  le  ha(^fd  jie  pourra-t-il  pas  donner ,  dans  les  Atomes 
d'Epicure  »  la  coinbinaiTon  qui  forme  TUnlvers  i  « 

RÉPONSE.  Cet  argument  que  préflê  &  développe  avec 
beaucoup  de  zèle  un  Sophiflie  moderne;  fufppofe  1  intelli- 
gence qu*îl  veut  exclure ,  exclut  le  hafard  qu*il  veut  établir.  ^ 

P.  La  théorie  de  TEnéide  produite  uniquement  par  le  ba- 
-^rtt  ,  n*eft-eMe  pas  évidemment  contradiâoire  en  elle-même  ï 
D'abord,'  cette  théorie  fuppofe  de$  caraâeres  typograpbi- 

Ses ,  gravés  &  ràiTemSlés  poyr  'pouvoir  former  TEnéide. 
r ,  des  caraâeres  gravés  &  raflemblés  pour  pouvoir  for- 
fner  TEnéide  »  ne  fuppofent  ih  pas  évidemment  une  intelli- 
gence qui  ait  préddé  k  la  formation  &  à  la  deflination  de  ce!» 
caraâeres  i  Enfuite  ,  cette  théorie  fuppofe  ou  une  main  qui 
ailemble  ces  caraâeres ,  ou  uii  mouvement  rézlé  qui  dirige 
ces  caraâéreft  dans  des  cafies  ou  des  logettes  deftinées  à  les 
recevoir.  Or  9  tout  cela  n'exclut-il  pas  le  hafard ,  ne  fup* 
"pore-t^il  pas  une  int«lltgence  r  Que  ces  caraâeres  voguent 
au  bafara  dans  le  Vuide  immenfe  »  les  uns  en  haut  &  les 
autres  ea  bas ,  ceux-là  à  Torient'  &  ceux-ci  à  Toccident.  Et  le 
mbderne Spéculateur,  qui  entend  bien  la  théorie  des  com- 
I>tnaifôns-t  aura  le  tenis  de  combiner  mieux  fes  idées ,  en 
attendant  fon  Enéide  ! 

II?.  L'Auteur  triomphe  dans  Tapplicatton  de  fa  théorie 
aux  Atonies  d'Epicure-.  J'ai  d*un  côté»  dit-il,  un  nombre 
d'Atomes  qui  n'efi  qne  fini,  &  qui  par  U  même  n*eft  fufcep- 
tiblé  que  d'mi  nombre  fini  de  combinaifoos.  D'un  autre 
côté»  i^âi  un  nombre  infini  de  fiecles,  qui  me  donnent  uit 
sombré  infini  de  jets  féconds  en  une  infinité  de  combinai- 
ibttS..Avec  un  nombre  fini  de  jets  »  égal  au  nombre  fini 
de.combiaaiioos  dont  font  fufceptibles  ces  Atomes;  j'ai  à 

Îarier  un  tootre  .un  ,  que  j'aurai  la  combinaifon  préfente  de 
^  I  Nature.  Âyçc  un  nombre. de  jets  cent  fois ,  un  million  de 
jfois  y  une  infinité  de  fois  plus  gramf  quale  nombre  des  com« 
bioaifons  dont  font  fufceptibles  ces  Atomes  ;  )*ai  à  pariet^ 
cem. contre  itn.un  milli^a  .cpntre  ma  ,  l'ipfiai  conuc  Vof. 
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nité^  que  )*aurai  la  combinàlfon  prèfente  -de  la  Nature.  Or  » 
le  mouvement  étemel  de  ces  Atomes  dans  le  Vuide ,  n*è- 
quivaut-il  pas  évidemment  à  un»  nombre  infini  de  jets  de 
cesA'.omes? 

Le  moderne  Spéculateur  fc  fuppofe  fans  doute ,  droit  ou 
affis  autour  d'une  Table  immenfe  ,'  garnie  à  deiTein  de 
bandes  &  de  rebords ,  qui  retiennent  ces  Atomes  ;  comme 
un  Trldtrac  retient  lei  dcz  à  jouer:  fans  quoi  adieu  toute  fa 
, théorie.  Car  apré>  le  premier  jet  de  Tes  Atomes  mus  en  tout 
fens  dans  le  Vuide  immenfe  ;  par  quelles  Loix  du  Mouvement , 
ces  Atomes  reviendront-ils  dans  ùl  main ,  fe  prêter  à  up 
fécond  jet  ? 

Non ,  Monfieur  le  Spéculateur  :  le  mouvement  éternel 
des  Atomes  en  tout  fens  d^ns  le  Vuidé  infini ,  if équivaut 
point  à  un  nombre  infini  de  jets  de  ces  Atomes ,  contre  des 
points  fixes  qui  les  captivent  &  qui  les  retiennent:  comme 
le  mouvement  éternel  &  en  tout  lens  de  feize  caraâeres  ty- 
pographiques dans  le  Vuide  infini  i  n*équivaudroit  point  à 
un  nombre  infini  de  jets  de  ces  caraâeres  contre  des  lo- 
gettes  deftinées  à  les  recevoir.  £t  comme  c*eil  fur  ce  fonde- 
ment que  roule  toute  votre  théorie ,  il  eft  démontré  que  vo- 
tre théorie  eft  vaine  &  frivole. 

IIl^.  On  pourroit  fans  doute  attaquer  &  détruire»  en 

ihillé  &  mille  auttes  manières  »  cette  fophîftique  théorie* 

•Mais  en  vérité  ,  elle  n*en  mérite  pas  la  peine  ;  &  il  n*y  ai 

pas  d*apparence  qu'elle  pulHe  jamais  féduire  aucun  Etre 

-raîfonnable.  Deftinée  à  accréditer ,  c^  du  moins  «  k  rendre 

motus  choquant  &  moins  adfurde  l'Athéifne  ;  elle  ne  fef- 

▼ira ,  comme  on  le  volt ,  qu*à  apprendre  aux  hommes  ,  qu'il 

n'y  a  plus  de  gloire  à  acquérir  ou  àejTpérer ,  dans  une  car- 

.riere  où  ont  échoué  Epicure  &  Lucrèce  ,  avec  bien  plus  de 

^nie ,  que  n'en  ont  eu  jufqu  a  préfent  leurs  divers  Seâa- 

teurs  ;  éc  qu'en  fait  d'irréligion ,  comme  en  fait  de  moeurs , 

'l'axiome  du  Lyrique  Romain ,  eft  vrai  :  les  Pères  valent 

mieux  que  lesEnfans.  jttas  parentum  ^  pejor  svu  ,  tulit  nos 

neqmores  ,  mox  datwnys  progenUm  viiiofiarem» 

€i;.  Objection  ni.  Nous  neconnoiflbns  pas  affez  par- 
faitement la  Matière,  pour  déterminer  jufqu'ok  s'étend  fit 
puiflâncQ  &  fa  vertu.  Donc  nous  ne  pouvons  point  aflTurer 

au'elle  foit  incapable  de  produire  le  bel  Ordre  de  la  Nature  y 
e  former  des  plantes  &  des  animaux ,  &  ainfi  du  refte. 

•  p  REPONSE.  1^.  Par  le  même  raifonnement ,  on  prouveroit 
que  peut-être  la  Matière  eft  capable  de  produire  &  de  for- 
iner  un  triangle  quarré  ,  un  homme  fans  corps  &  fans  amc  , 
une  partie  ^^lus  grande  que  fon  tout  ;  puifqne  parmi  les  vertus 
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'inconnue^  de  la  Matière ,  il  peut  fe  faire  qu'il  y  en  ait  quel* 
qu'une  qirl  foit  capable  de  produire  ces  beaux  prodiges. 

K^.  Nous  ne  connoifTons  pas  afTez  parfaitement  la  Ma^ 
f iere  »  ponr  déterminer  pofinvement  )u(qu*où  s*étend  (a  vertu 
&  fa  puiflânce  ;  ou  pour  affigner  toutes  les  propriétés  pofi-- 
tWes  quVUe  renferme.  Mais  nous  connoîflbns  aflêz  la  Ma* 
tiere  »  pour  d&tcrmmer  négativement  fa  puiflânce  Se  fa  vertu  ; 
ou  pour  aflurer  qu'elle  n*a  pas  telle  propriété  &  telle  vertu. 

Atnfi ,  fans  que  je  connoifle  toutes  les  vertus  &  toutes 
les  propriétés  pofitives  de  la  Matière  ;  il  m*eA  démontré  , 

'iratfon,q 
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telligence  qu'exige  &  que  fuppofe  néceflairement  dans  ùt 
Caufe  &  dans  fon  Principe  »  l'Ordre  admirable  qui  règne  » 
&  dans  la  Nature  en  général ,  &  dans  toutes  les  parties  de 
la  Nature  en  particulier. 

6x6.  Objection  IV.  V Eternité  eTexiflen^e ,  ne  répugne 
pas  plus  dans  la  Matière ,  que  dans  Dieu  même.  Donc  fi 
on  peut  admettre  un  Dieu  éternel  i  on  peut  également  ad^ 
mettre  une  Matière  éternelle. 

RÉPONSE.  Il  eft  facile  de  mentrer  8e  de  faire  fentte  les 
raifons  plaùfibles  qui  établîflbnt  une  eflentieUe  diSèreaoe  à 
cet  égard ,  entre  Dieu  &  la  Matière. 

P.  On  ne  trouve  rien  dans  Vidée  de  Diett ,  on  ne  décou- 
vre rien  dans  le  témoignage  de  l'Expérience ,  qui  exdae  de^ 
Dieu  ,  l'éternité  d'exiftence.  On  trouve  au  contraire  &  dans 
ridée  de  la  Matière ,  &  dans  les  lumières  que  l'expérience 
nous  donne  fur  la  Matière ,  quelque  chofe  (  (avoir  ,  1  inertie  j^. 
)a  contingence ,  nmperfeâion  d&  la  Matière  )  qui  exclut  de 
la  Matière ,  Téternite  d'exiftence. 

Ainfi ,  firppofer  l'exiflence  éternelle  dans  Dieu  :  ce  n*eft 
pas  fiippofcr  quelque  chofe  qui  répugne  ou  à  l'idée  que  nous 
avons  de  Dieu,  ou  aux  lumières  que  l'expérience  nous  donne: 
fur  la  nature  de  Dieu.  Suppofer  au  contraire  l'exiftence  éter- 
nelle' dans  la  Matière  :  c'eA  fuppoièr  quelaue  chofe  qui  répu« 
gne  &  avec  l'idée  que  nous  avons  de  la  Matière ,  &  avec  les 
^onnoiflànces  que  l'expérieuce  &  Tobfervation  nous  don«^ 
'rient  fur  la  Matière. 

IP.  Quand  on  a  démontré  qu'à  exifie  un  Dieu:  â  eft 

.évident  que  ce  Dieu  exifte  par  lui-même  &  de  toute  éter*-^ 

nité  ;  ou  qu'il  exlfte  par  fon  exigence  intrin(euue ,  par  foa 

aâivité  eilentielle  ,  infinie  j  éternelle  ;  fans  le  recours  d^att^ 

cun  autre  Principe  antérieur  &  précxiftant  »  qui  répugne.     . 
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Sûand  on  a  démontré  au  contraire  que  la  Matière  exiffe; 
évident  &  par  l'idée  que  nous  avons  de  la  Matière ,  & 
Sar  les  connoiflànces  que  rexpérience  nous  donne  de  la 
latîere^que  la  Matière  doit  néceflairement  tenir  Ton  exif- 
tenceyd'un  Principe  dUlingué  d'elle  -  même  :  puifqu'il  eft 
^videnir  que  la  boue  &  la  pierre»  par  exemple ,  que  la  rai- 
foo  &  Texpérience  nous  montrent  toujours  comme  n'ayant 
aucune  aâivité  intrinféque  j  ne  peuvent  pas  avoir  une  ^âi* 
vite  iJftnthlU  &  infinie  ,  qui  les  ait  rendu  néceflairement 
cxiflantes  de  toute  éternité. 

617.  OBJïtTioN  V.  La  hauteur  aâuelle  des  Montagnes  ; 
la  nouveauté  ^es  Sciences  &  des  Arts ,  ne  prouvent  riea 
contre  l'éternîté  ou  du  moins  contre  rimmenie  antiquité  de 
la  Terre  :  &  voici  les  preuves  qu'en  donne  Tellîamed. 

I*.  Il  eft  inconteftable  que  les  eaux  de  la  Mer  diminuent 
fuccef&vement  de  fiecle  en  fiecle >  puifoue  la  Mer  eft  au- 
jourd'hui aflêz  éloignée  de  certaines  Villes  &  de  certains 
rivages  qu'elle  mouîlloit  autrefois.  Or  j  cette  diminution 
iucceftîve  &  continuelle  des  eaux  de  la  Mer ,  ne  prouve- 
t-elle  pas  démonftrativement,  &  qu'autrefois  la  Terre  en* 
tiere  a  dû  être  couverte  d'un  immenfe  Océan  ;  &  qu'un  Jour 
la  Terre  ayant  perdu  toute  fa  fubfiance  aqueufe  ,  s'ennam* 
niera  &  fe  convertira  en  Soleil  ? 

11^.  L'immenfe  quantité  de  Coquillages  que  l'on  trouve 
entiers  ou  pétrifiés  dans  les. carrières  ,en  des  endroits  très- 
éloignés  de  la  mer  &  au  fein  des  plus  hautes  montagnes  » 
démontre  évidemment  que  la  Terre  a  ét^  autrefois  toute 
couverte  par  les  eaux  de  la  mer.  Or  fi  la  Terre  a  été  ainfi 
enveloppée  d*un  Océan  :  il  eft  évident  que  les  plantes ,  que 
les  hommes  «que  tous  les  aniû»aux,  tirent  leur  origine  de 
la  Mer.  ,         - 

IIl^.  Il  a  pu  arriver  que  les  Sciences  &  les  Arcs  inventés 
&  perf<âior>nés  pendant  un  nombre  immenfe  de  fiecles» 
aient  péri  plufieurs  fois  par  des  déluges  &  des  incendies 
fuccemâ  ^  tels  que  nous  les  avons  expliqués  ailleurs  ;  &  qui  ^ 
en  détruifant  le  Genre  humain ,  ont  dû  détruire  les  Sciences 
&  les  Arts. 

IV  ^.  La  Terre ,  après  un  incendie  général ,  étant  revenue 
à  fon  premier  eut  aOcéan»  fe  repeuplera  de  nouveau  par 
le  moyen  des  Molécules  organiques  qui  compofoient  antériea« 
rement  le  Genre  humain.  Ces  molécules  organiques  fe  raf- 
lembleront  par  hafard  au  fein  des  eaux  :  la  chaleur  du  Soleil 
les  vivifiera  :  elles  s'épanouiront  en  petits  enfans  »  4  qui  la 
Nature  fournira  une  nourriture  convenable.  Ces  en&ns-poif- 
fons  t  devenus  hommes-poiflbns,  vivront  &  fe  multiplieront 
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Ibus  les  eaux ,  )iifqu*à  ce  que  les  eaux  diminuées  &  abforbées 
de  nouveau ,  laiflent  leurs  demeures  feches  &  arides  ;  ce  qui 
ne  doit  pas  paroitre  abfurde  ou  fiibuleux  ;  puifqu'il  conftè 
.  par  des  tèmoisnages  authenriaues ,  qu'on  a  trouvé  dans  plus 
d'un  endroit  deb  Mer,  des  hommes-poiflbns  ^  dont  quel- 
ques-nns  ont  été  pris  par  des  Pécheurs. 

V^*  Après  un  incendie  général  »  la*Terre  étant  couverte 
d*un  nouvel  Océan  ^  il  y  aura  dans  cet  océan^des  Courant 
intérieurs^  tels  qu*oa  en  observe  aujourd'hui  au  fein  des 
Mers.  Ces  courans  intérieurs,  fe  trouvant  aflèz  fouvent  op- 
pofés ,  entafleront  en  mille  &  mille  endroits ,  des  monceaux 
de  fable ,  que  la  vifcoilté  de  la  mer  cimentera  »  &  crue  la 
chaleur  du  Soleil  endurcira  enfuite  avec  le  tems  ;  &  de  là , 
la  formation  de  nouvelles  Montagnes. 

Cette  objeâion  renferme  tous  les  Principes  fondamen- 
taux fur  lefquels  s'appuie  Telliamed.  Pour  les  réfuter  clai- 
rement &  folidement ,  nous  allons  les  fuivre  &  les  exami- 
ner féparément. 

61 8.  RàpONSX  I.  Il  efl  &UX  que  les  eaux  de  la  Mer  dî- 
ninuent  fucceffivement ^ de  fiecle  en  fiede;  &  qu'il/  ait 
aujourd'hui  dans  le  globe  terreftre  »  une;  moindre  fomme 
d'eau  qu'anciennement. 

Si  la  mer  s'éloigne  de  certains  rivages ,  fi  certaines  Villes 

3ui  étoicnt  autrefois  des  ports  de  mer ,  fe  trouvent  aujour- 
.  'hui  afiez  avant  dans  les  terres  :  cela  vient ,  ou  de  ce  que 
des  Courans  marins  entaflent  &  accumulent  infenfiblement 
Xur  certains  rivages ,  les  fables  &  les  terres  que  les  torreos 
&  les  rivières  voiturent  dans  la  Mer  ;  ou  de  ce  que  la  Mer  , 
à  la  iaveur  de  certains  tremblemens'de  terre  qui  entrou- 
vrent  les  rivages  par  qui  elle  étoit  captivée ,  ie  précipice 
.dans  des  plages  plus  balTcs  que  ùl  furface ,  où  elle  va  for- 
mer de  nouveaux  golfes  ou  de  nouvelles  mers.  SI  la  Mer 
femble  s'abaifler  fur  certaines  côtes  de  France  &  d'Egypte  : 
elle  femble  en  échange  s'élever  en  Hollande  &  daifs  çertai* 
nés  Ifies  de  l'Inde  ;  ou  l'on  ne  itaranttt  des  Provinces-  entiè- 
res d'un  naufrage  total ,  qu'en  hii  oppofaitt  des  digues  &  des 
boulevards  qui  coûtent  des  travaux  immenfes.  Ainft ,  ce  que 
la  Mer  perd  d'un  cdté ,  elle  le  gagne  de  l'autre.  La  Mer  fc 
'déplace:  mais  elle  ne  diminue  pas, 

11  Êiut  être  bien  ignorant  en  (ait  de  Phyfique,  pour  prè* 
tendre ,  comme  hit  Telliamed  »  que  Tafiion  ou  la  chaleur 
du  Soldl  abforbe  Thumidité  de  notre  globe ,  ou  l'emporte 
dans  les  autres  globes.  L'Eau  qui  monte  en  vapeur  dans 
FAtmofphere  »  ou  elle  ne  s'élève  guère  à  plus  d'une  lieue 
au-defliis  de  la  furface  de  laTerre>earettMnbe  en  pluie  otx  ea 
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.  tofte  :  fans  qu^aucune  goutte  périATe;  fans  qu'aucune  goutte 
pafle  ou  puifTe  pafTer  ,  fans  un  miracle  formel ,  en  d'autres 
globes  ou  en  d'autres  tourbillons.  Tel  eft  le  fondement  rui* 

neux  de  tout  le  fyftème  de  Tellîamed. 

*  '  • 

619.  REPONSE  IL  Les  Coquillages  entiers  ou  pétrifiés 
que  Ton  découvre  presque  par-tout  dans  les  carrières  ^  & 
qu'un  Auteur  moderne  appelle  fi  ingènieufement  les  Médaiî" 
les  du  Déluge ,  démontrent  invinciblement  qu'il  y  a  eu  un 
tems  où  le  globe  terrefire  a  été  totalement  çnfeveli  fous  les 
eaux  :  ce  qai  ne  prouve  autre  chofe  ,  aue  Texiftence  &  là 
vérité  du  I>f/u^eiMiv€//i/,  rapporté  par  l'Ecriture, 

Ce  Déluge  univerfeleft  tmpoffibfe,dans  l'ordre  nature} 
des  chofes  ,*&  félon  le^  Loix  générales  de  la  méchanique  & 
de  l'hydroftatique  :  donc  il  n'a  pu  arriver ,  félon  les  prin^. 
cipes  de  Telliamed 

'  Mais  le  Tout'Puiflant ,  qui  conferve  &  interrompt  à  fon 
gré  les  loix  de  la  Nature  9  ^  pu  opérer  ce  grand  &  terrible 
miracle  :  foit  en  enfhnt  &  en  dilatant  immenfement  Ténorme 
volume  des  eaux  de  la  mer  &  des  rivières  ;  foit  en  forçant 
cet  îmmenfe  volume  d'eau  de  la  mer  &  des  rivières ,  à  forrir 
de  (es  profonds  abîmes ,  &  à  fe  uorter  fucceffivement  en  une 
épouvantable  mafle ,  dans  les  aiflFérenteâ  contrées  ;  foit  en 
employant  d'autres  voies  poflîbles ,  &  qu'il  importe  peu  de 
deviner.  Il  fuffit  ici  de  favoir  que  le  Déluge  rapporté  dans 
les  Livres  Saints ,  a  fuffi  pour  bouleverier  à  bien  des  égardi 
Ja  furface  dA.  la  Terre;  poutentafler  en  mille  8c  mille  en- 
droits d'immenfes  quantités  de  Coquillages;  pour  opérer 
tous  les  phénomènes  remarquables ,  qui  ^nt  donné  lieu  aux 
vains  délires  deTejIiamed. 

620  RÉPOVSE  m.  Les  Déluges  Scies  Incendies  généraux; 
wpxc  fuppofe  TelUamed,  répugnent  évtdemmem  à  toutes 
les  loix  de  la  méchanique  &  de  Thydroflaûque  ,  à  tout  le 
'mèchanifme  de  la  Nature  :  comme  il  confie  par  ce  que  nous 
^venons  de  dire ,  8c  comme  ^e  peut  l'ignorer  quicoifiqué  a 
-la  moindre  teinture  de  Phyfique.  Il  eA  do0c  niux  que  les 
:Sciences  &ies  Arts  aient  jamais  pu  devoir  leur  ruine  à  de 
«xels  incendies  8c  à  de  tels  oèhiges* 

-  62  X»  RÉPONSE  IV.  Le  brillant  délire  des  Moléctiles  prga-^ 
niques  ,  épanouies  en  enfans  »  que  de  fleuves  de  lait  ypt^ 
'  nourrir ,  poùrroit  peut-être  iamufer  (Ian$  quelque  puéril^ 
Conte  de  Fééiie  :  mais  il  ne  mérite  aucune  réponfe  dans.uigi 
ouvraze  philofophique.  (589).  La  Preuve  hiAorlque.  axera 
donc  letilc  notre  atteôtionJ  .  ^  .  .  t 

I^«  Selon  PÂxiome  généralement  reçu  :'  un  Menteur ,  lert 
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snème  qu*tl  dit  vrai ,  ne  mérite  aucune  créance.  Mendaci ,  ni 
verwn  quidem  dicenti^  ereditur.  Un  abfurde  Romancier  en  mb* 
'rite*t-il  davantage  ?  Non  fans  doute.  AInfi ,  quand  même  il 
feroit  vrai  qu'il  y  ait  des  hommes  qui  vivent  au  fond  des 
mers  :  on  a  droit  de  n'en  rien  croire  ,  jufqu^à  ce  que  i> 
vérité  du  fait  foit  attefiéepar  de  plus  dignes  témoignages; 

IP.  Comme  presque  toutes  les  Côtes  maritimes  ùm^ 
connues  &  fréquentées  par  les  £urôpéens  :  comment  & 
pourquoi  la  connoiffance  d*untel  phénomène ,  a-t-el)e  été 
cxdufivement  réfervée  à  Teiilamed?  Comment  &  pourquoi 
|i'a-t-on  pas  préfentéi  quelqu'un  de  ces  Hommes-poiâbns  , 

Îris  par  des  Pêcheurs,  ou  à  quelqu! Académie  célèbre,  on 
quelque  grand  Monarque,  qui  euiTent  certainement  acheté 
k  grand  prix  une  telle  merveille ,  ppur  en  enrichir  leur» 
Cabinets  de.  curiofités  ? 

IIP.  Il  feroit  poffible  abfolument  (  c6  que  nous  fomme» 
bien  éloignés  de  donner  pour  un  ^tréel)  qu'il  y  eût  dan», 
la  mer ,  quelqu'efpece  finguliere  de  potffons ,  dont  la  figure^ 

It  quelque  rapport  oc 

.  Tel  pourroit  peut-èi 

'extravagante  opinion 
des  Hommes-poiflons.  Tout  amour  eft  aveugle  :  Tamour 
d*un  SyAême  ,  eft  peut-être  le  plus  aveugle  de  tous.  Les 
moindres  convenances ,  de  frivoles  conjeâures,  les  témoi* 
gnages  les  plus  fufpeâs  &  les  moins  recevables ,  fe  con- 
yertiflent  en  preuves  démonftratives ,  dans  refprit  prévenu 
de  Ton  Auteur  :  fur^itout  lorfque  l'Irrébgion  y  trouve  foa 
compte* 

'  622.  RÉPONSE  V.  Telliaméd  n^eft  pas  plus  heureux  dan$ 
ce  qu'il  imagine  pour  rendre  raifôn  ^e  la  Formation  des  Mon'» 
iagms^  au  tein  de$  ^eaux.  Car^  en  adoptant  même  tous  (es 
'principes^  ou  toutes  fes  rêveries:  il  eft  villble  qull  n'eo 
xéfulte  rien  de  ce  qu'il  veut  en  faire  réfulter.  . 

I^.  Les  Courons  ptrmantns  ^<\Vkt  Von  zp^iiO\iVLVL]OViX^yiA 
pn  fi^  des  mers,  doivent  incootefiablement  leur  origine ^ 
;Ou  aux  fleuves  particuliers  qui  fe  déchargent  dans  les.  difiè- 
xentes  mers  ;  ou  au  flux  &  au  iieflux ,  donc  Taâion. générale 
cft  arrêtée  &  détournée  par  cetfainea  c&tes  &.  par  certaines 
montagnes  ipsu'itinxes. 

•  Ok- ,  ^uarid  la  Terre  étoît  toute  couverte  d*eau  :  il  tCy 
avoit  point  de  fleuves  particuliers  qui  fe  dêchargeaflent  dans 
la  mer.  £t  quand  il  ny  avoit  encore  ni  eôtes^  ni  montagn^ 
iBarttimes  :  te  flux  &  le  reflux  ne  pouvoient  donner  aux  eau^q 
-de  la  mer  j  qu'une  direâlon  généi'ate  &  régulière ,  d*6ii  nc^ 
poiiToiçnt  jçiîiltçr  aucims  Co\xtwi  ôppo?é$«  Par  çonii^ 


Son  ExiSTCNCi.  Orin  phyfiqui.  5tig 


«a 


quent ,  il  ne  pouvoit  alors  ie  former  des  Courans  oppcfég 
BU  feîn  des  eaux ,  qu'eo  vertu  de  l'aftioo  contraire  des  vents, 

11^.  Les  Vtnn  étant  infiniment  variables  &  inconfians  ^ 
ils  n*ont  pu  former  au  fetn  des  eaux ,  des  Courans  oppofés 
qui  fuflent  conftans  &  ptrmanens.  Donc  les  fables  entaflSf 
par  un  conflit  de  vents  8c  de  courans ,  ont  dû  les  jours  fui« 
vans  »  n'étant  point  encore  endurcis,  être  diifipés  &  appla* 
liis  par  des  vents  &  des  courans  contraires. 

III^.  Quand ,  par  la  diminution  des  eaux ,  l'afiion  du 
foleil  a  commencé  à  avoir  prife  fur  ces  tas  de  fable  »  qu*ell« 
devoit  endurcir  &  pétrifier:  ces  Tas  défâhle^  n'étant  retenus 

£ar  aucun  appui  fixe  &  inébi^inlable ,  om  dû  j  en  vertu  des 
oix  de  la  gravitation  &par  Timpulfion  continuelle  des  eaux 
environnantes  j  fe  précipiter  Scie  mettre  de  niveau  au  fond 
des  mers. 

IV^.  Il  eft  donc  (aux  que  les  Montagnes  aient  pu  fe  former 
au  fein  des  eaux ,  par  te  méchanifme  imaginé  par  Telliamed  , 
ou  par  aucun  autre  méchanifme  femblable  imaginé  par  divers 
Auteurs  de  même  trempe.  Il  eft  donc  trés-vrauemblable  que 
la  Terre  eft.fortie  des  méins  du  Créateur ,  avec  fes  principales 
montagnes  &  fes  principaux  abîmes  ^  telle  à-peu-prés  quç. 
nous  la  voyons  aujourd'hui  :  à  certains  cfaangemens  prés  t 

SIX  ont  dû  naître  »  ou  du  ravage  miraculeux  6c  paflager  d*ua 
élug(  univerfel  ;  ou  de  certains  phénomènes  naturels ,  qui 
"^mt  des  Loix  générales  éublies  par  le  Créateur. 


6a^.  Objection  VI.  Refufer  d*ajouter  foi  aux  témoi« 
gnages  de  Bérofe ,  de  Manéthon ,  des  Indiens ,  des  Chinois , 
<:*eft  ébranler  toute  Certitude  hîfiorique  ;  c*eft  donner  droit 
aux  Incrédules  &aux  Pyrrhoniens,  de  ne  point  croire  à  no», 
hiftoires  facrées  &  profiines. 

-  RÉPONSE.  Il  eft  également  contre  la  raifon  éclairée ,  & 
de  croire  tout ,  &  de  ne  croire  rien.  Croire  tout  »  c*«ft  ie 
partage  d^une  imbéciUe  Femmelette,  qui  ne  fait  pas  apprécier 
un  témoignage.  Ne  rien  croire ,  c'êft  l'apanage  d'un  Scepti* 
qae  înfenfé  aui ,  par  un  bUarre  caprice ,  ferme  obftinémené 
les  yeux  à  la  lumière  &  à  l'évidence^  L'homme  (âge  «  le 
critique  éclairé  ,  ajoute  foi  aux  hiftoire«  (ûres.  &  authenti* 
ques  f  &  rejette  les  hiftoirçs  fufpeâes.&faboleufes.  Nous 
a*a;outons  aucune  foi  aux  hiftoires  qu'on  nous  objeâe ,  en 
ce  qui  regarde  llmmenft  antiquité  <]u'elles  donnent  à  la 
tevre  »   pour  trois  raifons  principales. 

I^.  Parce  que  ces  hiftoires  rapponent  bien  des  chofes  évî^ 
demment'  fabuleufes  qui  leur  ôtent  toute  crt^ncov 
-   UQ.  Parce  que  les  chofes  mêmes  qui  ne  préfentent  rien 
de  £dbttleu](  dans,  ocs  bi(lou3SS ,  n-pg.t  p^wt  Uf  çara^ete* 
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propres  à  s*attîrer  la  créance  :  n*ayant  ité  ni  écrites  par 
des  hiftorîens  qui  en  aient  été  les  témoins  ,  ni  tirées  de 
monumens  authentiques  qui  en  étabiifTent  &  en  conRatent 
la  vérité.     .  . 

111^.  Parce  que  Tautorîté  de  ces  hiftoîres  eft  détruite  & 
anéantie  par  Tautorité  infiniment  plus  (ure  &  plus  refpeûa* 
ble  de  Thiftoire  de  Moïfe  »  qui  lue  avec  des  yeux  fimplement 
t>rofanes ,  a  tous  les  earaâeres  propres  à  perfuader. 

624.  Remàrqux.  Voici  une  fuccinre  idé«i  de  ces  di£S- 
fentes  hiftoîres ,  fur  lefouelles  on  pourra  fe  procurer  des 
lumières  plus  étendues  dans  la  cinquième  Seâton  de  notre 
Philofophie  de  la  Religion. 

•  1^.  Manétbon ,  Prêtre  Egyptien  rédigea  en  corps  d*hîf- 
toire,  les  fables  égyptiennes ,  fous  le  règne  de  Ptolêmèe' 
Pfaîladelpbe^  environ  ^00  ans  avant  ta  naiflknce  de  Jefus« 
Chrift.  Cet  Ouvrage  ae  Manéthon  ^  dont  on  n'a  plus  que 
quelques  fhigmens ,  étoit^divifé  en  trois  parties.  La  première 
contenoit  Thiftoire  &  la  généalogie  des  Dieux  :  la  féconde 
renfermoit  la  généalogie  &  rhiftoircr  des  demi-Dieux  :  la 
troifieme  embraffoit  fhiftoire  des  Rois  d*Egypte  ;  ou  \ts 
trente -une  Dynafties  qui  ont  régné  en  Egypte  j  avant  la 
conquête  d'Alexandre  le  Grand. 

.  Ces  trente-une  Dynafties  ne  doivent  point  être  comptées 
de  fuite  ;  comme  le  remaraue  judtcieufement  l'hift^riea 
Jofephe:  parce  que  ce  font  clés,  Princes  de  différentes  cen- 
trées ,  dont  les  règnes  concourent  enfêmble.  Ceft  pour 
avoir  Imprudemment  placé  ces  différentes  DynaAies  à  la 
fuite  Tune  dé  l'autre ^  qu'on  a  porté  fi  loin  avec  Manéthon  ^ 
l'orieine  de  la  Terre  &  du  Genre  humain. 

U^,  Bérofe,  Prêtre  de  Belus;  naquît  à  Babylone  au  tems 
de  la  conquête  d'Alexandre.  U  écrivit  l'hiftoire  de  Babylone 
ou  de  la  Chaldée  »  dans  laquelle  entroit  naturellement  l'Jiif- 
loire  des  Médes  &  des  Aiiyriens.  Cette  Hiftoire  eft  perdue 
xlepuis  trés-Iong-tems ,  &  perfonne  n'eft  plus  trompé  par 
les  rêveries  que  donna  au  public,  fous  le  nom  deBéroie  t 
le  Dominicain  A^i^îus  cic  Viterbe  ;  foit.  qu'il  les  eûtcompo* 
iées  lui-même  $  foit ^u'il  les  eût  imprudemment  adoptées» 
iàns  critique  &  fans  )ueement.  ^PAy/ 508  &  509  ;. 
-  III^.  Les  Indiens  &  Tes  Chinois  ont  leur  tems  fabuleux  i 
&  leur  tems  hiftorique.  Leur  Tems  fabuleux  ne  mérite  au- 
cune attention.  Leur  Ttms  hifiorïqut ,  fur-tout  chez  les  Chî* 
iiois ,  remonte  aflèz  loin  par  les  monumcos  hiftoriques. 
Mais  il  ne  remonte  au  plus  qu'à  ti^uf  cens  ans  en-deçà  du 
Déluge»  en  fuivant.la  chronol(»ie. des  Septante  :  .chro« 
A^lpgtt  quç  oaiis  auioptops  de  préftreiiço  y  à  l'exemple  d*ut» 
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grand  nombre  de  favtns  Perfonnages  ;  parce  qu'elle  nous 
paroit  mieux  quadrer  Scavec  THiftoàre  facrée  ScavecrHif- 
loire  ptofànc. 

Il  refte  donc  aflee  de  cems  i  en  Aiivant  la  Cbronologio 
des  Septante,  pour  que  cette  Nation  vienne  comme  les 
autres  ,  du  Patriarche  Noi.  Si  wn  petit  Troupeau  de  pâtres 
&  de  brigands,  primitivement  renfermés  dans  les  repaires 
de  leurs  fept  Collines ,  a  pu  dans  fept  cens  ans ,  former  ua 
Empire  brillant  &  formidable  ,  qui  a  fournis  &  éclairé  le 
monde  >  TEmpire  Romain  :  pourquoi  huit  ou  neuf  cens  ans 
ne  pourront- ils  pas  avoir  donné  naifiance  à  TEmpire  ChU 
nois  ;  à  un  Empire  immenfe  &  trés-peuplé  aujourd*nui  ;  mais 
qui  n'étoit  fans  doute  dans  fes  commencemcns ,  huit  ou  neuf 
cens  ans  après  le  Déluge  ,  que  ce  qu'étoit  TEmpire  Romain 
ious  Romulus  pu  fous  Numa  ;  c^e(l'à*dire ,  un  Empire  équi- 
valant à  un  de  nos  Bourgs  ou  i  une  de  nos  petites  Villes. 

IV^.  Moïfe ,  le  Légiflateur  du  Peuple  Hébreu  &  le  plus 
ancien  Hiftorien  du  monde  »  écrivit  Yhifioirt  dt  la  Création  ^ 
environ  2550  ans  après  ce  S^and  Evénement,  qull  avoit  pu 
apprendre  facilenient  par  la  Tradition  confiante  &  bien  au- 
tnentique.  Adam  avoit  vécu  avec  Mathufalem  ;  di  Mathu^ 
faUm ,  avec  Sem ,  fils  de  Noé*  Voilà  donc  la  mémoire  de 
ce  grand  événement ,  portée  ,  par  le  moyen  de  trois  Per^ 
fonnes,  jufqu*en-deçà  du  Déluge. 

Depuis  le  péluee»  la  mémoire  de  ce  même  événement  f* 
fidèlement  &  profondément  gravée  dans  tous  les  efprirs  , 
pouvoit-elle  s*altérer  en  venant  îufqu'à  Motfe  i  'Moïfe  la 
tenoit  d*Amram  fon  père ,  avec  qui  il  avoit  vécu  foixante- 
deux  ans  :  Amram  la  tenoit  de  Levi  ;  Lcvi  la  tenoit  de  Jacob; 
JacoB  la  tenoit  dlfaac  :  tfaac  la  tenoit  d*Abraham ,  qui  la 
tenoit  de  Sem ,  avec  lequel  il  avoit  vécu  plus  de  cent  ans* 

Ainfi  par  le  moyen  de  huit  Perfonncs  ^  qui  s*étoient  tranf* 
mis ,  par  une  Tradition  orale  ^  Thiftoire  de  la  Création  » 
Moïfe  remontoit  à  Torigine  du  monde.  (*}• 

On  voit  donc  ici  «  par  ce  que  nous  venons  d*obferver ,  fur 
quels  vains  &  fabuleux  fondemens  eft  appuyée  la  Chronolo- 
eie  égyptienne  &  chinoife ,  fi  vantée  de  nos  jours ,  par  les 
Coryphées  de  llrréligion.  {Fhyf,  501  &  502). 


^tton  nationale.  Mais  cette  Opinion  ne  nous  paroit  pas  fuififam* 
— ^^at  fondée  U  étahUc* 


)i4  Th£oiiie  de  Dttu: 

PARAGRAPHE     TROISIEME. 

DÉMONSTRATIOUS      MiTAPHYSlQUE^     DE     L'ZxISTBNGS 

dVn  Dieu. 

Éaç.  Observation.  V/n  donne  quelquefois,  fur  PExît 
tence  d*un  Dieu  ,  deux  différentes  forte»  de  Démonfirattons 
snétaphyfiques  :  Tune  fondée  fur  Vidée  des  C ho/es  vifibUs^ 
crue  Ton  confidere  comme  contingentes  ;  Tautre  fondée  fur 
Vidée  mime  de  Dieu  ,  oue  l*on  envilàge'  comme  l'Etre  infini 
ou  comme  l'Etre  nécenaire. 

Mais  comme  celle-ci ,  telle  qu'on  la  donne  communé- 
ment j  n'eft  au  fond  ou  qu'un  vain  fophifme ,  ou^  qu'une 
inepte  pétition  de  principe ,  ou  qu'un  ennuyeux  enchaîne- 
ment de  fubdlités  frivolement  conteftées  »  nous  nous  bor- 
nerons à  la  première.  On  peut  voir ,  dans  notre  Cours  com- 
plet de  Métapbyfique  ,  en  quoi  confifle  le  très  fubtil  So« 
phifme  de  cette  prétendue  démonftration  par  l'idée. 

Proposition. 

626.  Les  "Etres  vifibUsfont  contingens ,  ou  indifféreiu  à  exifler^ 
'Donc  il  exifle  un  Etre  nécejfaire  ^  qui  a  déterminé  les  Etres  /eit* 
/iiles  à  exijler  :  donc  il  exifie  un  Dieu» 

DÉMOUSTRATiON.  If.  L'eziflence  de  chaque  homme ,  de 
chaque  plante  ,  de  chaque  animal ,  de  chaque  caillou ,  de 
chaque  individu  de  queiqu'efpece  que  ce  (oit ,  eft  contin- 
gente :  pulfqu'il  n'y  auroit  aucune  inconféquence  &  aucune 
abfurdité  à  luppofer  dans  chaaue  efpece  «  ia  non-exiftence 
de  chaque  inaividu  en  particulier.  Donc  toute  la  colleftion 
des  Etres  fenfibles ,  eft  auffi  contingente  :  puifque  toute  la 
collcftion  des  Etres ,  n'eft  autre  chofe  que  tous  les  Individus 
pris  enfemble. 

'  U9,  Tous  les  Etres  fenfibles  étant  contingens ,  ou  indif. 
fércns  à  l'exiftence  :  il  eft  évident  que  ces  Etres  fenfibles 
n'auroient  jamais  pu  exifter ,  fans  Tinfluence  d'une  Caufç 
préexiftente  qui  les  ait  primitivement  déterminés  i  cxlfter. 

Il  n'eft  pas  moins  évident  que  cette  Caufe  n'eût  jamais  pa 
leur  donner  Texiftence  :  fi  elle  n'avoit  eu  elle-même  l'exil* 
tence ,  ou  par  la  néceifité  de  fa  nature ,  ou  par  rinfiuencê 
d'une  première  Caufe  qui  eût  l'exiftence  par  la  néceftîté  de 
fa  nature. 

Donc  l'exlftence  des  Etres  fenfibles  fuppofe  efleotielle^ 
ment  Texiftence  d'un  Etre  néceftkire ,  ou  d'un  Etre  nécer.. 
fairement  exiftant  par  fa  nature  &  par  fon  eflence  :  dono 
Texiftence  des  Etres  fenfibles  annoace  &  démontre  l'exil^ 
tence  d'^ia  Dieu.  C.  i^é  F.  D| 


Son  Existence.  Ordre  mttaphyfiqué:         jtj 


mm 


6%y.  Remarque.,  De  toutes  les  dèmonflnitions  fur  lef« 

Ïuelles  on  établit  TexiAence  d'un  Dtdu,  les  plus  frappantes 
c  les  plus  triomphantes  font  les  démonftrations  phyfiques  : 
parce  qu'elles  font  les  plus  fenfibles  &  les  moins  lujettes  aux 

vaines  chicanes.  ^       

Il  ne  s'enfuit  pas  de*là ,  quil  faille  rejetter  >  les  autrei 
démonArations ,  comme  inutiles  :  parce  qu'elles  fe  pritçiM 
toutes  une  lumière  &  une  force  mutuelle^  ;  &  que  de  leur 
enfemble,  réfulte  &  fe  forme  comme  une  DémonAration 
générale  &  totale,  qui»  en  genre  de  force  convaincante  8c 
perfuafive ,  n*eâ  en  rien  inférieure  aux  plus  rigoureufes  dé- 
jnonftrations  de  la  Géométrie. 

Comme  cette  dernière  Propofitîon  n'eft  en  prife  à  aucunoi 
objeâion  particulière  ^  qui  puîfle  mériter  une  réponfe  à  part; 
&  que  les  différentes  difficultés  par  oii4'on  pourroit  l'atta- 
quer ,  ou  ne  font  que  des  chicanes  purement  fophtfttques  » 
ou  ne  font  qtt*tine  vaine  répétition  de  quelques  difficultés 
déjà  réfolues  dans  les  deux  paragraphes  précédens  :  nous 
nous  abftiendrons  ici  de  les  taire  paroitre  ou  reparoitre  fur. 
la  fcene. 


SECONDE      SECTION. 
La   Nature  V\js   Dieu. 

JL^ANS  cette  féconde  SeAîon,  qu!  a  pour  objet  la  nature 
d'un  Dieu  exîAant^  d*un  Etre  incréé  oc  Créateur  ;  nous 
allons  fucceirivement  analyfer  &  examiner  ^  dans  tout  au- 
tant d'articles  différens,  fa  ^implicite ^ùl  Providence ^{z  Liberté^ 
fa  Puijfance  y  fa  Science  :  objets  infiniment  intéreflans  ea  eux- 
snémcs  »  mais  objets  toujours  néceflairement  par  eux-mê- 
mes en  partie  inacceffibles  à  nos  lumières  ;  puifqu'ils  font 
Tapanaee  naturel  d'un  Sujet  en  qui  tout  a  droit  dé  nouft 
intérefler  au  fuprème  degré  ;  mais  dont  la  nature ,  en  tout 
infiniment  élevée  au-deUus  de  la  nôtre»  laifle  toujours  rin« 
fini ,  entr'elle  &  nous. 


ARTICLE      PREMIER. 
La  Simplicité  de  Diev. 

€a8.  Observation.  IN  ous  laiiTons  à  des  Phîlofopbei 
l^lus  iîibtils  que  nous ,  le  foin  d'examiner  en  quoi.confifU  q% 

Kkij 


y^iS  TflioRic  DE  Dieu  : 


i^« 


Ïu^îls  appeUent  VEJftnce  métaphy/Lfue  de  Dieu  :  ou  ouel  cft 
ans  Dieu ,  l'Attribut  par  excellence ,  duquel  découlent  ea 
dernière  analyfe,  dans  Tordre  généalogique  des  idées  ^  tous 
ks  autres  attributs  de  Dieu. 

Nous  nous  bornerons  donc  à  examiner  ici  ,  quelle  eft 
VEJJinciphyfique  de  Dieu;  ou  quels  font  les  conftitu tifs  intrin^ 
iiqufis  de  Dieu  enviTagé  tel  qu'il  eft  en  lui-même* 

Proposition. 

619.  La  Nature  divim  ,  eu  rEJfence  phyfitpu  de  Dieu ,  can? 
^fU  dans  une  unique  VerfeRien  fubftantulle  ^  fpirituelU  ^  illimitée^ 
infiniment  fimple ,  6*  équivalante  à  un  nombre  infini  de  perfeâions 
dïfferenles ,  totue%  infinies. 

DéMOtfST&ATiON.  Par4à  même  qu*il  eft  démontré  qu^un 
£tre  iacréé  &  créateur,  qu'un  Dieu  auteur  de  l'homme  & 
^e l'univers,  exifie: 

P.  Il  eft  évident  que  ce  Dieu  eft  une  Subfianee  :  puirqull 

cxiftolt nèceflairement  en  lui-même  &  par  lui- même, avant 

la  Création  des  diftlèrens  êtres  qu*il  a  rendu  exiftans  ;  c'eft-âr 

dire ,  avant  la  création  de  la  Nature  animée  ,&  inanimée. 

'  11^.  Il  eft  évident  que  ce  Dieu  eft  une  Subftance  intelK- 

f;ente ,  &  p^rlà  même  ,  une  Subftance  fpiritueiie  :  puifquede 
ui  émane  ,  &  que  de  lui  feul  peut  émaner ,  tout  ce  qu*il  y 
a  d'ordre  &  de  tymmétrie  dans  la  Nature  vi&ble  ;  tout  ce 
qu'il  y  a  dlntelfigence  dans  l'homme. 

IIl^.  Il  eft  évident  que  ce  Dieu  eft  une  Subftance  illimitée 
4ans  fes  perfei^lions  ,  ou  une  Subftance  infiniment  parfaite: 
puifqu'exiftant  par  Ton  eflence ,  il  n'a  pu  être  limité  dans  fa 
nature  &  dans  fes  perfcâions  ,  ni  par  lui-même ,  ni  par 
aucune  caufe  étrangère  ;  &  que  d'ailleurs ,  (es  œuvres  an* 
fioncent  vlfiblement  dans  lui ,  une  perfeâion  en  tout  infini* 
ment  fupérieure  à  toute  perfeôion  finie. 

IV^.  Il  eft  évident  que  cette  Subftance  divine  eft  une 
Subftance  infiniment  fimple  en  fa  Nature  :   puifquil  répugne 

S[u'elle  foit  compolée  ou  de  parties  ou  de  perfeâions  réeU 
ement  diftînguées  Tune  de  Tautre  ;  de  parties  ou  de  per* 
feâions  dont  l'une  ne  feroit  pas  Tautre ,  aoiu  chacune  feroic 
finie  &  bornée  en  fa  nature ,  dont  aucune  ne  feroit  infinie 
en  elle  même ,  &  dont  l'enfemble  ne  fauroit  jamais  être  un 
Tout  infini.  (169  81633). 

V^.  Il  eft  évident  que  cette  Subftance  divine,  ou  que 
cette  Perfeâion  fubftantielle  de  Dieu  éqjuivaut  à  un  rwm^ 
ère  infini  de  Perfeflions  différentes ,  qui  feroient  toutes  infinies  : 

Îuifqu'en  portant  nos  regards  fur  l'Ordre  phyfique  des  cho- 
Ks  9  nous  voyons  qu<  ccttç  unique  Pcrfcâtoa  f iibftantiçU^ 


Sa  Nature.  Sîmpttcui.  \\% 

%t  Dieu ,  conçoit  tout,  comme  d  elle  n*étoit  qu^infinie  inteU 
lîgence  ;  meut  tout,  comme  fi  eHe  n*ètoit  quUafinie  aôU 
Yifi  :  &  qu*en  portant  nos  idées  &  nos  i^éculations  dans 
rOrdre  mètaphyfique  des  chofes ,  nous  concevons  que  cette 
liniquePerfeâion.fubftantielle  de  Dieu,  doit  être  bienfai* 
iânte  y  comme  fi  elle  n*itoit  que  bonté  infinie  ;  doit  être 
juAe ,  comme  fi  elle  n^étoit  que  judicc  infinie  ;  doit  être 
vérîdîque  ,  comme  fi  elle  n*étoit  que  véracité  infinie  ;  doit 
être  fideUe  à  fes  promefles ,  comme  fi  elle  n^étoit  que  fidé.- 
lité  infinie  ;  &  ainfi  du  t efte..  C.  Q.  F.  D. 

D  I  V  E^K  S     COROILAIRES, 

^30.  Corollaire  I.  llnyasuçun€diflin£ixonr€elU.^€ntft 
hs  différentes  Perfeéiwns  divines ,  oa  entre  les  divers  Attributs, 
abfolus  de  Dieu^ 

DÉMONSTRATION.  Puiique  h  Nature  divine,  ainfi  que 
nous  venons  de  le  démontrer ,  exclut  efientiellement  toute 
compofition  de  parties  ,  toute  compofition  d'attributs  :  il 
eft  clair  que  tout  ce  que  nous  concevons  de  perfedion 
dians  IXeu ,  n*eft  réellement  qu'une  même  &  unique  Per- 
feâion-  fubilantielle  ;  à  laquelle  nous  donnons  difFcrens 
noms ,  à  raifon  des  différens  rapports  ou  des  di£Férens  points 
de  vue  fous  lefquels  nous  Tenvifageons.  Il  eft  clair  par  con-» 
ftquent ,  que  dans  Dieu ,  une  perteâion  n'eft  point  réelle- 
ment diftinguée  d*une  autre  perfeâton  ;  &  qu'enrre  une 
perfeâion  oc  une  autre  perfeâion  ,  ou  entre  un  attribut 
abfi>li»  &  un  autre  attribut  abfoluy  on  ne  doit  &  on  ne 
peut  admettre  qu*Une  DiftinSion  de^  raifon^  qui  ne  fiippofe 
aucune  difiinûion  réelle  «  aucune  réelle  altéritède  nature^ 
dans  les  chofes  qui  en  (ont  Pobfet.  (  217  &  221  ). 

I®.  La  Sageffe  de  Dieu ,  eft  donc  la  Nature  ou  l'Eflence 
divine  :  en  tant  que  connoifiànt  tout  &  arrangeant  tout 
îndéfeâiblement. 

U?.  La  Toute-puiffance  de  Dieu  ,  eft  TEflcncc  divine  :  en^ 
tant  que  capable  de  produire  ou  d'opérer  tout  ce  qui  n'a 
pas  en  foi  uite  abfolue  répugnance ,.  une  iiuf infeque  im« 
poflîbilîté. 

III^.  UEtemitf  de  Dieu  9  eft  TEIftnce  dîvme  :  entant  que 
D'ayant  aucun  commencement  &  ne  devant  avoir  aucune- 
fin  d^exiftence  ;  en  taqt  qu'exiftam  infiniment  avant  tous  le» 
teiDs  mtelligibles  ^  &  devant  exifter  infiniment  après  tous  les 
tems  intelligibles. 

IV*^.  Vlhtmenjifé  de  Dieu%  eft  TEffcnce  divine  î  en  tant 
que  préfente  à  toute  l'étendue  de  la  matière  exîftante  (Sfi 


.çiS  ^  Théorie  de  Disut 

de  la  matière  poffible  ;  fans  rien  perdre  de  fon  intrinfeque 
indivifibilité.    • 

V^  La  Providence  de  Dîiu  ^  eft  rEflènce  divine  :  en  tanr 
que  dirigeant  &  conduifant ,  par  des  moyens  fages  &  con- 
venables ,  toutes  les  Créatures  quelconques ,  animées  ou 
inanimées ,  intelligentes  ou  non  intelligentes ,  à  leurs  diff&«- 
rentes  fins  refpeâives. 

VF.  LsL  Science  de  Dieu^  eft  TEflènce  divine:  en  tant 
qu*indéfeâiblement  repréfentadve  de  toute  vérité  quelcon- 
que, de  fpéculation  ou  de  £iic. 

VIP.  La  Liberté  de  Dieu ,  eft  TEflcnce  divîne  r  en  tant 
qu^exempte  de  toute  contrainte  &  de  tout  obftacle  j  dans 
les  déterminations  de  fa  volonté ,  &  dans  les  opérations 
de  fon  aâivité  ;  en  tant  qu'excluant  toute  caufe  quelcon- 
que', qui  puifTe  la  néccffiter  à  agir ,  oii  l'empéchcr  d*agir 
hors  d'elle-même. 

VIU^.  V Immutabilité  de  Dieu  ,  eft  rEiTence  divine  :  en 
tant  qu'incapable  d'aucune  viciftitude  &  d'aucun  change- 
ment ;  foit  dans  fa  nature ,  qui  ne  peut  rien  perdre  &  qui  ne 
peut  rien  acquérir  ;  foit  dans  fes  jugemens ,  qu'aucune 
nouvelle  lumière  ne  peut  faire  varier  ;  (oit  dans  fes  deffeins  , 
qui, .formés  de  toute  éternité»  s'exécutent  toujours  indc- 
leâiblement  dans  le  tems* 

IX^.  Ia  Bonté  de  Dieu  ^  eft  l'Eftence  divine:  en  tant  qne 
faifant  toujours  du  bien ,  ou  en  tant  qu'ayant  toujours  ua 
penchant  infini  à  en  faire. 

X^.  La  Jufticê  de  Dieu ,  eft  l'Eftence  divine  :  en  tant  que 
traitant  toujours  chacun  ,  tôt  ou  tard ,  félon  fes  mérites  & 
félon  fes  démérites  ,  dans  TOrdre  moral  ;  en  tant  que  def- 
tinant  &  réfervant  des  récompenfes  convenables  à  la  vertu  , 
&  des  châtimens  convenables  au  crime. 

XP.  La  Miféricorde  de  Dieu ,  eft  l'EfTence  divine  :  en  tant 

Ju'appcllant  les  Pécheurs  à  la  pénitence  ;  en  tant  que  laiflfant 
écbir  &  défarner  fa  juftice,  par  leur  repentir  &  par  leur 
changement  de  vie. 

XU?.  La  Sainteté  de  Dieu  »  eft  TEftênce  divine  :  en  tant 
au'incapable  d'avoir  en  elle-même  aucun  vice  &  aucun  dé- 
faut moral  ;  en  tant  que  diâant  &  prefcrivanc  aux  hommes  , 
ces  Règles  inviolables  de  mœurs  ,  d'après  lefquelles  on 
difcerne  le  jufte,  del'Injufte;  l'honnête»  du  dishonnète ^ 
la  vertu ,  du  vice  ou  du  crime. 

XI 11^.  La  Véracité  de  Dieu  ,  eft  TEfTence  divîne  :  en  tant 
qu'aimant  néceffatrement  la  vérité;  en  unt  que  déteftant 
néceflairement  le  menfonge  ;  en  tant  qu'incapble  de  jamais 
trahir  celle-là ,  &  de  jamais  favorlfer  celui-ci  ;  &  aiod  du 
reilc.  (3 19}. 


Sa  Natvus.  SïmpTuUl  ft^ 

631.  Remarque.  On  nomme  Aifrihuts  d^  Dieu ,  lesdîffé- 
rentes  perfeâîons»  ou  les  différentes  manières  d'être  & 
f^P^  9  que  nous  découvrons  dans  Dieu  ;  foit  par  les  lu- 
mières de  la  raifon  «  foit  par  les  lumières  de  la  foi.  Parmi 
les  Attributs  que  nous  connoiilons  ainfi  dans  Dieu>  il  y  eo 
a  d'abfolus  ,  il  y  en  a  de  relatifs. 

I^.  On  nomme  Attributs  abfbtus^  ceux  qui  conviennent 
à  toute  la  Nature  divine  ,  ou  aux  trois  Perfonnes  divines 
prifes  enfemble.  Tels  font  ceux  dont  nous  venons  de  donner 
une  idée,  dans  le  précédent  corollaire. 

II*.  On  nomme  ^attributs  relatifs^  ceux  qui  ne  conviens 
acnc  pas  à  toute  la  Nature,  divine,  mais  uniquement  & 
exclufivement  aux  Perfonnes  divines  féparément  prifes. 
Telle  çft  la  Paternité^  qui  ne  convient  qu*au  Pcre  :  telle  eft* 
la  filiation  ,  gui  ne  convient  qu'au  Ftls,  ou  au  Verbe  : 
telle  eft  la  Spiratton  ,  qui  ne  convient  qu'au  Saint-Efpric, 
Mais  ici  la  Foi  commence,  &  la  Science  finit. 

IIP.  Les  Attributs  abfolus  font  des  perfjâions  qu'il  eft 
mieux  d'avoir  que  de  ne  pas  avoir.  Les  Attributs  relatifs  ai^ 
contraire,  ne  font  pas  des  perfeâioas  qu*il  foie  mieux  d'avoir, 
que  de  ne  pas  avoir. 

Il  eft  mieux  dans  Dieu ,  d'être  tout  puiflànt ,  que  de 
ft'ètre  pas  tout  puiffant.  Il  n'eft  pas  mieux  dans  l'une  des 
Perfonnes  divines ,  d'avoir  la  Pïitermté ,  que  d'avoir  la  Fi« 
liatioa  ou  la  Spirattoâ. 

6)2.  Corollaire  IL  Dmu  Ditu^  il  tiy  a  point  tPAtJ: 

trihuis  négatifs ,  proprement  dits. 

DÉMONSTRATION.  La  raifoH  en  eft ,  que  dans  Dieu ,  il 
v^y  a  point  de  négation  ou  de  privation  'de  pérfeâlon* 
Ainfi  ,  les  attributs  de  Dieu  que  Ton  énonce  àr\xnt  ma* 
niere  négative,  expriment  réellement  &  ont  réellement  pour 
objet  dans  Dieu  ,  une  Perfeflion  pojîtive. 

Par  exemple  ,  V  Attribut  d*impeccdbilité ^  exprlme-datisDieu 
refTeiitielle  reâitude  de  fa  volonté.  De  môme ,  V Attribut 
d'immutabilité  ^  exprime  dans  Dieu  l'invariable  ftabilité  de 
ùt  nature,  de  fes  lumières,  de  fcs  )og(e*mens  ,  de  fes 
décrets. 

633.  Corollaire  IIL    On  ne  doit  point  admettre  dans 

Ditu  ,  avec  quelques  Scotifies  ^  du.  formalités  dijiinguées^  entré 
files  par  leur  nature» 

Démonstration.  Parmi  ces  Formalités  Scotiftîcjues  ^ 
dont  Tenfemble  ou  le  réfultat  ou  le  tout  eft  Dieu  même  i 
VusxG  n*eft  pas  Tautre^  Tune  n'a  pas  la  perfeâïon  de  Tau^ 
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tre;  chacune  eft  finie  &  boraèe  dans  (on  être;  aucune 
aVft  illimitée  &  infinie  en  fop  eflènce  &  en  fa  perfeâion  : 
puifqne  la  formalité  de  fagefle ,  par  exemple  »  n*efi  en  rien  » 
de  Taveu  même  des  Scotiftes  »  la  formalité  de  puifiknce  oa 
de  iufiicc.  (207  6c  2.1  a). 

Donc  le  Tout  aut  rélulte  d*un  tel  enfemble  ou  d\in  tel 
aggrégat  de  formalités ,  eft  un  tout  réfultant  de  parties  finies 
Ql  imparfaites  en  elles-mêmes.  Or  ,  un  tel  Tout  ne  fauroit 
jamais  être  qu*un  tout  fini  &  imparfait  en  fa  nature  ;  ne 
lauroit  jamais  être  ce  que  nous  nommons  un  Dieu  :  ainfi 
que  nous  venons  de  le  démontrer. 

6^4.  Corollaire- IV.  DUuiCa  aucune  ptrfeSion  ^  aucun 

attribut  f  qui  fait  perfeSibie. 

DÉMONSTRATION.  La  raifon  en  eft  »  que  Diev ,  s*il  eidfie  » 
tenferroe  &  doit  renfermer  eflèntiellemem  en  iâ  nature» 
toute  perfeâion  poifible,  &  tout  degré  poffiblede  perfec- 
tion ;  tout  ce  qu'il  eft  mieux  réellement  d*avoir ,  que  de  ne 
pas  avoir.  (  569  &  629  ).- 

On  voit  ici  pourquoi  &  en  quel  fens ,  on  dit  commu- 
nément dans  les  Ecoles  de  Philoiophie  &  de  Théologie  >  que 
Dieu  tfi  un  aHi  pur  :  ou ,  ce  qui  fignifie  précisément  la 
xnême  chofe  »  que  Dieu  eft  une  Puiuance  qui  a  de  toute 
éternité  tous  les  aâesperfeâifs  dont  elle  cfl  fufceptible.  Par 
cette  manière  d'être  ol  d'exifter,  Dieu  difiere  eftèntielle- 
ment  de  tout  le  refte  des  êtres. 

P.  Dans  Phomme ,  par  exemple  «  les  Puî ffanees  intrin^ 
feques  &  naturelles  font  de  plus  en  plus  perfeâibles  ;  peu- 
vent» d*un  jour  à  l'autre,  s'étendre  ,fe  fortifier  ,  s'enrichir  » 
fe  perfeâionner.  Telle  eft  la  puiiTance  de  connoitre»  ^ui 
$*étend  &  qui  fe  perfeâionne  d'un  jour  à  l'autre ,  par  les 
oouvelles  idées  &  par  les  nouvelles  lumières  dont  elle 
s'enrichit.  Telle  eft  la  puiflance  de  raifonner ,  qui  fe  fer* 
tifie  &  qui  fe  perfeâionne  d'un  jour  à  l'autre  par  fes  aâes  ; 
&  qui ,  par  l'habitude  de  juger  6c  de  raifonner  «  devient  d» 
jour  en  jour  plus  capable  de  bien  difcerner  &  de  bien  faifir 
le  vrai  des  chofes.  Telle  eft  la  puiflance  d'agir  au  dehors, 
par  exemple ,  de  marcher ,  de  danfer ,  d'écrire  »  de  chan- 
ter ,  de  niire  des  armes ,  de  mouvoir  des  fiirdeaux  ;  qui  » 
par  fes  aâes^  par  l'habitude  d'agir,  devient  de  jour  en 
|our ,  tout  étant  égal  d'aiUeurs ,  plus  aiiêmcat  &  plus  par- 
faitement aâive, 

IIP.  DiQS  Dieu  au  contraire ,  il  a^  1  aucune  Puiffance 

ifueUonque  \  qui  foit  capable  d'acquérir  un  nouveau  degrêi 

de  perfçâion  ,  de  perfeîKon  ihême  accidentelle:  parce  que. 

(de  toute  éternité  »  Dieu  a  effcntieUemeat  tout  ce  qu'ît 
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peut  avoir  de  perfeâion  ;  parce  oue  de  toute  éternité ,  Dieu 
a  eflentlellement  tout  ce  qu*il  eu  mieux  d*avoir  que  de  ne 
pas  avoir  ,  foit  en  genre  de  connoiflance ,  foit  en  genre  de 
puiflance  «  foit  en  genre  de  qualités  relatives  à  Tordre 
moral ,  foit  en  tout  autre  genre  quelconque.  Tout  ce  que 
Dieu  eâ  aujourd'hui  •  il  le  nit  hier,  il  le  fera  deoiaLa  ,  iV  le 
fut  avant  tous  les  fiecles  intelligibles  ,  il  le  fera  après  tous 
les  fiecles  intelligibles  :  fans  aucun  accroiflement  réel ,  & 
fans  aucune  réelle  diminution  de  perfeâion  intrinfeque. 

Le  Poltthèisme  et  le  Manichéisme. 

63 f.  Explication  I.  Le  Polythéifmt ,  ou  le  culte  de  plu- 
sieurs Divinités  différentes  «  m  une  de  ces  extravagances 
de  Tefprit  humain  ,  dont  il  n*eft  pas  facile  de  bien  affigner 
la  vraie  caufe  &  de  bien  fixer  la  première  exiftence. 

I^.  Il  paroit  d*abord  que  le  Polythéifme  dk  né  de  la 
Relieton  naturelle  mal  entendue.  On  fentoit  confufément 
rexiitence  d'un  Dieu  dans  la  Nature  v^fible  ,    d*un  Dieu 

S[u*il  falloit  craindre  &  adorer  ;  &  d*aprés  ce  fentiment  con- 
us  ,  onplaça  &  on  adora  ce  Dieu,  dans  les  différens  êtres 
où  Toii  crut  en  appercevoir  les  attribues. 

U^.  Il  paroit  enfuite  que  le  Polythéifme  ne  commença 
i  exifter  &  à  fe  répandre  dans  le  monde ,  qu'aflez  long* 
tems  après  le  Déluge.  Dans  les  premiers  fiecles  du  monde  , 
ce  petit  nombre  de  Familles  qui  formoit  alors  tout  le  genre 
humaîfl  9  ne  reconnoifibit  &  n^adoroit  qu'un  feul  Etre  fu- 
prime  ^  incréé  &  créateur ,  qu'un  feul  Dieu. 


6^6.  Explication  IL  Le  Manichéifme  «  ou  Tabfurde 
iyfteme  qui  admet  deux  Dieux  dans  la  Nature  »  dut  foa 
origine  au  troifieme  fiecle  du  Chrifiianifme. 

L'Auteur  de  cette  fottife  ou  de  cette  extravagance ,  fut  un 
certain  Efclave  Perfan  «  nommé  d*abord  Curbicus ,  &  furnom- 
mé  enfuite  Manès  :  qui  pour  rendre  raifon  de  Torigine  de  nos 
biens  &  de  nos  maux ,  de  nos  vertus  &  de  nos  vices  ,  imagina 
&  admit  dans  la  Nature  vifible ,  deux  Principes  éternels  ,  ea 
tout  diftingués.  &  en  tout  différens  l'un  de  Tautre ,  toujours 
irréconciliablement  en  oppofition  &  en  guerre  entre  eux  ; 
l^un  auteur  du  bien  phyfique  &  du  bien  moral,  l'autre  au- 
teur du  mal  moral  &  au  mal  phyfique.  De  là,  félon  Manès , 
Torigine  des  profpérités  &  des  calamités  ,  des  vertus  &  des 
crimes  ^  tant  dans  les  particuliers ,  que  dans  les  corps  de 
nation  :  felon  que  l'un  ou  l'autre  des  deux  Principes  éternelsp 
étoit  prédominant,  &  l'emportoit  fur  fon  rival. 

L'idée  de  deux  Principes  éternels  &  oppofés ,  avoît  pris  naif- 
iànce  dans  la  tcte  de  quelques  angens  Philofophes  aui& 
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abfurdes  qu*ignorans  ,  dont  faît  mention  Plutarquc  dans  foa 
traité  d'Ihs  6c  d*Oftris.  De  là  cette  idée  pafla  chez  Manés» 
qui  l'affaifonna  &  qui  Fenrtcbit  de  toutes  les  impertinentes 
rêveries  de  cette  clafle  de  vifionnaires  &  d^iUumîaés»  que 
Ton  nomma  les  Gnoftiquis^  dans  les  premiers  tems  du  Chrif- 
tianifme.  Le  Rot  de  Perfe  fit  écorcher  tout  vif  le  moderne 
Vifionnaire  :  il  auroit  peut-être  mieux  ùXt  de  fe  borner  à 
.enfermer  dans  quelqu*une  des  Petites  -  Maifons  de  (ba 
Royaume. 

637.  Corollaire  V.  Li  Polythcifme  6^  h  ManUh&fm 

font  des  fyfiimcs  évidemment  faux  £*  ahfurdes» 

DÉMONSTRATION.  P.  S'il  y  avoit  plufieurs  Dieux, /?/«« 
Ji€urs  Principes  éternels  ;  il  eft  évident  que  la  nature  de  l'ua 
ne  feroit  pas  la  nature  de  l'autre  :  fans  quoi ,  ce  ne  feroient 
pas  plufieurs  Dieux ,  mais  un  feui  &  même  Dieu.  Il  eft 
évident  qu^aucun  de  ces  Dieux ,  ne  ferait  TEtre  infini  en 
intelligence,  en  puiiTance  ,  en  perfeâion:  puifqu'étaat  dif- 
tingués ,  l'intelligence ,  la  puiflancCtla  perfeâion  deTun» 
ne  feroit  point  Tintelligence ,  la  puiflànce ,  la  perfeâioa  de 
Fautre.  Il  eft  évident  qu'aucun  de  ces  Dieux  ,  ne  feroit 
Dieu  :  puifqu'aucun  ne  ieroit  l'Etre  infini  »  TEtre  tndépen* 
dant ,  l'Etre  fuprême. 

IP.  En  donnant  la  plus  fimple  attention  au  fpcâacle  de 
ce  Monde  vifible ,  il  fera  facile  à  tout  homme  raifennable  » 
s*il  veut  écouter  le  langage  de  fon  efprit  &  de  foa  cœur, 
d'y  voir  &  d*y  fennr  Texiftence  d'un  Dieu  &  d'un  Dieu 
unique.  Car  de  cette  idée ,  qu'il  eft  fi  naturel  à  l*homme  .de 
Ce  former  ,  favoir ,  que  l'univers  exifte  &  ne  peut  '  exifter 
par  lui-même  }  que  1  univers  eft  un  Tout  unique  ^  ordonné  & 
établi  de  manière  que  toutes  fes  parties  concourent  à  une 
même  fin ,  qni  eft  le  cours  permanent  &  uniforme  de  ce 
tout:  n'eft-il  pas  très-naturel  que  tout  homme  attentif  s'é- 
lève à  la  connoifiance  d'une  Caufe  première ,  d'ime  Caufc 
unique  ;  qui  n'eft  &  ne  peut  être  qu'un  feul  Dieu  i 

6}8.  Objection  L  Dieu  eft  tantôt  notre  ami  &  tantde 
notre  ennemi  :  Dieu  ,  de  Juge  devient  Pcre,  &  de  Père  de- 
vient Juge  :  donc  il  y  a  des  changemcns  dans  Dieu;  donc 
Dieu  if  eft  pas  un  être  infiniment  fimplê. 

RÉPONSE.  L'homme  eft  ami  par  un  fentiment  de  ten-^ 
dreâf^.  accidentel  à  fa  nature,  quirindine  à  faire  du  bien: 
lliomme  eft  ennemi  par  un  fentiment  d'averfion ,  acciden« 
tel  à  fa  nature ,  qui  Tincline  à  faire  du  mal.  Dieu  au  con* 
traire  n'eft  ami  ou  ennemi  que  par  l'infinie  &  cflcntielle  rec* 
$itude  de  fa  volonté  ,  qui  exi^e  qus  tout  foit  dans  l'ardre* 
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Quand  nous  fommes  juftes  ;  Dieu  voit  en  nous  I*ob)ct  & 
le  terme  de  fes  récompenfes  :  quand  nous  fommes  coiifh- 
bles  ;  Dieu  voit  en  nous  l'objet  oc  le  terme  de  fes  vengean* 
ces  •  voilà  la  haine  &  l'amitié  de  Dieu, 

Quand  nous  paflbns  du  crime  à  la  vertu  »  ou  de  la  vertu 
au  crime  ;  il  n*y  a  point  de  changement  intrinfeque  en 
Dieu  :  c'eft  l'objet  ou  le  terme  de  l'effence  divine  qui  change  » 
&  non  Dieu  lui-même  ;  qui  après  notre  changement ,  eft 
précifément  tout  ce  qu'il  étoit  avant  notre  changement. 

6j 9.  Objection  IL  Dieu  eft  l'aflemblage  de  toutes  le» 
perteâions  exiftantes  &  poflibles  :  donc  Dieu  eft  un  Etre 
chimérique, 

RÉPONSE.  Cette  triviale  objeâion  dePAthéirme,  ruppofe 
abfurdement  que  la  Nature  divine  eft  intrinféquement  for;r 
mée  &  CQiiftituée  par  la  PaftSion  formelle  du  foleil ,  de  la 
terre  «  de  Thomme  ,  de  la  brute  »  dû  végétal,  du  minéral  \ 
&  ainftdurefte:  ce  qui  n*a  rien  de  commun  avec  la  doc- 
trine que  nous  venons  d'expofer  &  d*établir.  (169  &  629]. 

i  -a 

ARTICLE     SECOND. 
liA    Providencx    de    Dieu. 

640*  Observation.  JLi 'Athée  attaque  Texiftence  d'un 
Dieu  ,  &  par-là  même ,  Texiftence  d'une  Providence  divine* 
Le  Déifie ,  en  admettant  Texiflence  d'un  Dieu ,  n'admet  pas 
de  xahm^  Texiftence  d'une  Providence  divine  :  ou  du  moins 
il  n'admet  point  cette  partie  de  la  Providence  divine  »  qui 
conftfte  dans  un  Ordnfumatunl  àt  chofes  ^  &  qui  donne  ua 
fondement  à  la  Morale  &  à  la  Religion. 

Nous  avons  démontré  précédemment  Texiftence  d*un 
Dieu ,  contre  YAthéifnu  :  il  nous  refte  ï  démontrer  ici  l'exif- 
tence  d*une  Providence  divine ,  contre  le  Déifme  »  dont  nous 
avons  donné  ailleurs  une  (uffifante  notion.  (571). 

Idée  d'une   Providence   divine, 

641.  Définition.  La  Providence  divine  peut  être  confia 
dérée ,  ou  dans  Dieu ,  ou  hors  de  Dieu  ;  dans  fon  principe  ; 
ou  dans  fes  eiFets. 

I^.  La  Providence  intérieure  &  dans  Dieu ,  eft  cet  afte  îm- 
manencde  la  Divinité,  par  lequel  Dieu  veut&  décerne  les 
moyens  propres  à  conduire  tous  les  êtres  créés  à  leurs  fins 
refpedives.       ^ 
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Il  eft  clair  que  la  Proridence  aînfi  envifagée  n*eft  point 
qi^lque  chofe  de  diftinguè  de  Dieu.  CVft  Dieu  lui-même  t 
en  tant  que  décernant  &  opérant  ce  qu'exigent  la  nature  & 
la  fin  des  êtres  par  lui  créés. 

11^.  La  Providiftcc  exiérieure  &  hors  de  Dieu  »  eft  ce  choix 
&  cette  application  de  moyens ,  par  lefquels  Dieu  confenre 
les  êtres  créés ,  &  les  conduit  à  leur  deftination  &  k  leur 
fin.  C*eft  pour  Thomme ,  que  nous  envifageons  tci  princi- 
palement »  &  VOrdn  naturel  &  V Ordre  fumai wel  des  chofes. 

Car  ces  deux  Ordres  de  chofes  ,  font  deftinés  conjointe- 
ment à  conduire  rhomme  à  fa  fin  totale  &  complétée  :  qui 
eft  de  remplir  les  vues  de  Dieu  en  ce  monde  ;  &  de  le  poft 
féder  en  l'autre.  (79). 

642.  Remarque.  Pour  couper  racine  à  une  fouie  de 
chicanes  &  de  vétilles  ,  dans  ce  qui  concerne  la  théorie  de 
la  Providence  ,  on  peut  obferver  ici  : 

I^.  Que  la  Providence  divine ,  confidirêe  dans  fon  prin- 
cipe ou  dans  fon  fujet  ou  dans  fa  fource  ,  c*eft-à-dire ,  dans 
Dieu  lui-même ,  eft  infiniment  parfittte  :  puifquc  c*eft  cet^^A^ 
immanent  de  la  Divinité  y  \àtnx\6&  avec  la  Divinité  ;  leauel  » 
fous  la  dîreftion  d'une  faeefle  infinie,  &  par  le  motif  a  une 
infinie  bienfaifance ,  a  cKcernê  les  divers  moyens  qui  doi- 
vent conduire  convenablement  à  leurs  fins  re(peâlves«  tou- 
tes les  difiirentes  efpeces  d'êtres. 

IP,  Que  la  Providence  divine»  confidêrêe  hors  de  Dieu 
&  dans  ion  terme ,  c^eft-à-dire  »  dans  VOrdre  générât  de  ekofis^ 
naturel  &  furnaturel,  qui  a  été  décerné  &  établi  par  le 
Créateur ,  a  toute  la  perfeéHon  qui  convient ,  &  à  Dieu 
qui  en  eft  la  fource  &  le  principe ,  &  aux  différentes  Créatu- 
res aui  en  font  le  terme  &  l'objet  :  puifqu'elle  eft  trés^propr» 
en  elle-même ,  à  conduire  &  les  oifférentes  efpeces  &  les 
différens  individus  ,  oui  renferment  la  généralité  des  Etres  ^ 
k  la  deftination  &  à  la  fin  qu*a  eu  en  vue  l'Etre  iocréé  8c 
créateur. 

lU^.  Que  le  Dieu  de  fai  Nature  &  de  la  ReKgion  ,  infini-^ 

Sent  libre  dans  fon  effence ,  infiniment  riche  dans  fes  def- 
ins,  infiniment  fécond  dans  fon  aâion ,  auroit  pu  abfo- 
lument  établir  dians  la  Nature ,  une  Providence  extérieure  ^ 
MJprente  de  celle  qui  y  exifte;  &  qui  auroit  été  peut-être  & 
plus  parfaite  en  elle-même  &  plus  favorable  à  l*hoaune  »  fo'tt 
pour  cette  vie ,  foit  pour  la  vie  future. 

Mais  que  ce  Dieu  infiniment  iâge  &  infiniment  puiflsint; 
qui  ne  fait  rien  &  qui  ne  peut  ricA  faire  de  vicieux ,.  d'an- 
confcquent,  de  mal  combiné ,  de  mal  aflorti  à  fa  fin  &  à  fa 
deftination  ^  n*eft  pas  tenu  néceflaircmenc  ^  dans  fes  opérât» 
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tions  •xtérieures  ,  à  faire  le  Meilleur  ou  le  plus  parfait  :  (oit 
parce  qu'il  eft  eflentiellement  libre  par  fa  nature  ;  foit  parce 
que  le  meilleur  ou  le  plus  parfait  répugne  en  lulrmême  , 
comme  nous  le  démontrerons  ailleurs. 

Fl}r    ou    D£STI  s  AT  I  os    DES    ÊtRES. 

643.  DÉFINITION,  Li  Fin  des  êtres ^  en  général,  êfl  et 
pour  quoi  Dieu  les  crée ,  ou  la  fonâion  (juelconque  à  la- 
quelle le  Créateur  les  deiline:  &  la  Providence  exiérUure% 
par  rapport  aux  différens  êtres ,  confifte  dans  les  moyens^ 
généraux  &  particuliers  que  Dieu  leur  fournit,  pour  parre* 
nir  à  cette  fin ,  pour  remplir  cette  defiination. 

I*.  Les  Etres  purement  matériels  n'ont  qu'une  fin  naturelle  ( 
&  les  moyens  par  Icfquels  la  Providence  les  met  en  état  df 
remplir  cette  fin,  font  principalement  l'Impulfion ,  l'Attrac- 
tion ,  TAfilmté ,  &  les  autres  Loix  générales  ou  particulières 
de  la  Nature.  (  Phyf.  73  ,  78 ,  80 ,  88  ).    , 

IP.  Les  Brutes  quelconques  n'ont  également  qu'une  fia 
naturelle  ;  &  les  moyens  par  lefquels  la  Providence  les 
mené  à  cette  fin  ,  font  l'organifation ,  l'inillnâ ,  &  le  rap* 
port  des  fubftances  qui  les  affeâent ,  avec  cette  organiiâtioa 
oc  cer  inftinâ. 

IIl^.  Il  y  a  pour  VEfpece  humaine  ,  &  une  fin  naturelle  « 
bornée  à  l'Ordre  phyfique,  focial ,  &  moral ,  en  ce  monde  ^ 
&  une  fin  furnaturelle  ,  qui  l'élevé  k  pouvoir  pratiquer  des 
vertus  d*un  ordre  fupérieur ,  dignes  de  lui  mériter  un  bon- 
heur d'an  nouveau  genre ,  dans  une  vie  nouvelle  &  tnter« 
minable. 

X.q|  moyens  ou'emploie  la  Providence,  pour  conduire 
Tefpece  humaine  a  fà  fin  naturelle ,  font  l'organifation  ,  l'inf-^ 
tinâ  ,.&  la  raifon. 

Les  moyens  qu'emploie  la  Providence ,  pour  la  mettre  à 
portée  de  remplir  ùl  fin  furnaturelle  ^  (ont  des  Lumières  fur« 
naturelles  dans  fes  puiflances  întelleâives  :  &  des  Mouvew 
n\cns  furnaturels  dans  fes  puifiànces  affeâlves  :  lumières  & 
mouvemens ,  qui  n'émanent  point  &  ne  peuvent  point  éma- 
jier  de  la  nature  &  de  la  railon ,  abandonnées  à  leurs  feules 
forces  ;  &  qui  font  néceflairement  l'effet  d'une  Grâce  célejli' 
6^  furnaturelle ,  à  laquelle  la  nature  humaine  n'a  par  elle ^ 
toAtac  &  de  fon  fond ,  aucun  droit. 

*  Proposition. 

644.  Ily  d  réellement  une  Providence  divine  ^  qui  s'oeeupé 
'4g  eC/nivers  &  de  F/iomrffe  ;  fui  Hntéreffe  A  Fexijlenee  de  l'Or^ 
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convient,  relativement  il  leurs  organes  &  à  leurs  befoins; 
&  que  dans  chaque  efpece ,  les  rettburces  de  confervation  » 
foient  toujours  oc  par- tout  pfècifémem  proportionnées  aux 
caufet  de  deftruâion  :  en  telle  forte  que  d'une  perpétuité  de 
deftruâioû  dans  les  individus ,  naifle  une  perpétuité  d*extf- 
tence  dans  Perpece  »  telle  que  Texigem  les  defleins  du  Créa- 
teur ? 

Comment  arrive-t-il  que  l'ECpece  humaine,  oui  mérite 
toujours  une  attention  à  part  dans  la  Nature ,  malgré  la  di« 
verfité  de  fes  races  »  de  les  gouvernemens  ,  de  fes  préjugés 
nationaux ,  de  fes  goûts  phyfiques ,  ait  toujours  &  par-tout 
la  Vertu  en  honneur ,  le  Crime  en  horreur  :  fi  une  main  dn 
vine  n*a  pas  gravé  primitivement  &  ne  grave  pas  perfévé- 
ramment ,  dans  refprit«&  dans  le  cœur  de  l'Homme,  ces  Loix 
univerielles  &  immuables  oui  établiffent  &  qui  fondent  on 
Ordre  moral ,  au  milieu  de  l'Ordre  phyfique  i 

Qu'il  faut  être  aveugle ,  pour  ne  pas  appercevolr  l'exif- 
tence  d'une  Providence  divine,  au  milieu  de  tant  de  plié* 
nomenes  frappans,  qui  annoncent  &  dévoilent  connanF» 
tnent  &  par-tout  cette  admirableProvidence  ! 

Donc  Vexifttnci  <^uneProviJtnce  divine  ^c&igilefnent  dé- 
montrée ,  &  par  la  raifon ,  &  par  l'expérience  ;  par  les  preu- 
ves métaphyfiques ,  &  par  les  preuves  de  fait.  (j.  Q.  F.  D.  . 

64  f.  Corollaire.  LeSyftime  des  Dâftes^  ennemis  de  ta 
Providence  ,  eft  un  Syflime  évidemmint  faux  &  abfurde. 

Ce  n'eft  point  coonoître  Dieu ,  que  de  fe  repréfenter  cet 
Etre  adorable ,  comme  le  Roi  des  grenouilles  de  la  fable  , 
plongé  dans  une  inertie  léthargique ,  ne  s*occupant  de  rien  & 
jie  s'intéreflânt  à  rien ,  oubliant  oc  négligeant  l'Ouvrage  de 
fes  mains ,  après  lui  avoir  donné  l'exiftence* 

Ce  n'eft  pas  mieux  connoître  Dieu ,  que  de  Ce  figurer  cet 
Etre  adorable ,  enfié  d'un  gentillâtre  orgueil ,  dédaignant  & 
méprifant  les  Hommes  fes  créatures ,  parce  qu^ils  font  moins 
jiobles  que  lui. 

Objections    ▲    ni^uTER.  (84$). 

646.  Ob  jcCTioif  I.  Si  Dieu  ètoit  Fauteur  ou  le  con(êr* 
Tateur  de  l'Ordre  phyfique  &de  l'Ordre  moral  des  choies: 
verrions- nous  tant  de  Défauts  ejffintiels^  dans  toute  cette 
^rtte  de  la  Nature  vifible ,  qui  eft  le  plus  en  prife  à  nos 
obfervations  i  Verrions-aou^ ,  dans  cette  Terre  que  nous 
habitons  ,'tant  d'îmmenfes  contrées ,  inie  déyorentdes  cha- 
leurs exceffives  1  tant  d'autres  immeuies  contrées,  qu'en-* 
four^catdcs  uoidiKSS  itenieUf;sl.tant  dlwrribles  mon* 


* 
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tagnes ,  tant  de  plantes  vedmeufes  »  tant  dlnfedes  nuifîbks  ^ 
tant  d'efpeces  de  bêtes  ftroces  »  qui  n'ont  jamais  pu  entrer 
pour  rien  dans  les  rues  &  dans  les  defleins  d*un  Etre  infini- 
meht  iage?  Verrions-nous  ,  dans  l'Efpece  humaine ,  tant  de 
ténèbres  obicurdr  fon  efprit;  tant  de  dépravation  côrrom^ 
pre  fon  cœur  ;ytant  d'infirmités  affiéger  tpute  fa  narure  ; 
tant  de  crimes  &  fi  peu  de  vertus  ,  tant  de  Miferes  &  fi  peà 
de  bonheur»  former  tout  le  malheureux  tîflii  de  fbn  cxif- 
tence  pèriflâble  .^         ... 

RÉPONSE.  Cette  objeâion ,  qui  émane  d*an  mélange,  de 
Déifme  &  d'Âthéifme»  fuppofe  vifiblementitrés-pcu  de  vraie 
philofophie  &  tfès-peu  de  bomior  dtaleâique  >.dtQ&  ceux  qui 
pourroienc  la  Étire  de  bonne  foi.  ? 

I^.  U  eft  trés-rigonreulèfflent.déaiontréiqijA kl  Nature  vifir 
ble  9  quelque  imparfaite  &  quelque-  d^eâueufe.  que  Toà 
puiife  Ja.fuppofer  »  n*exifte  &  ne  ie  cônferve .  que  par  Tac* 
tion  d'un  Uieu  :  comme  nous  l'avons  fuffifasnmcnc  fiôc  voir 
&  featir  dans  toute  la  précédente  feâion. 

Aisifi  ,  \Hmperfe8ion  de  bf  Na$we  ^  ne  faurott-itre    un 

moyen  philo(opluque  pour  attaquer  l'exiftence  d'un  Dieu  où 

4l*une  Providence  :  qu  autant  que  l'on  démoatreroit  «  ce  qu'il 

cfi  vifiblement  impoflîble  de  démontrer ,  qa'ua  Dieu  ne  peuc 

rien  produire  oii  il  y  ait  de  l'imperfêâion»: 

n^.  Ce  que  la  Nature  vifible  renferme  de  ptrfe&oB^  dé- 
snôntre  évidemment  Texiftence  d'un  Dieu  %.  par  qulfeul  ell^ 
a  pu  être  rendue  exiftante  ;  &  par  qui  feule  elle  ^eiit  .cond- 
nuer  à  exifter  comme  elle  a  commencé  d'eaifter.  ..  .  '\ 
Ce  que  la  Nature  vifible  peut  avoir  iU^terJf0hnf,tnr 
nonce  uniquement ,  ce  que  nous  avons  déjà  d'uHeurs  »  que 
ce  Dieu  dont  elle  eftl'ouvrage,  n'eft point  néceflhé  à  pro- 
doire  des. ouvrages  oii  tout  (bit  perteâioû  aMblue  :  foie 
farce  que  ce. Dieu  eft eflenticUetiiem libre, dajas  iàoafcure & 
dans  fon  aâioo  ^foit  parce  que  le  ParÊiit.  absolu  répugne  ea 
lui-même  &  par  lui-même  »  dans  toute  créature .  qUelcoo-. 
quç.  (665  8^  ^7). 

111^.  Il  eft  très-probable  ((ilc  la  Terre  n'eft  plus  abjobr- 
cl^fatn  telle  qu'elle  eft  forne  originairement  des  mains  du  Créa"* 
teur  ;  &  que  le  Déluge  général  a  dû  confidérablement  alté* 
rer  &  beauté  &  (a  ricnefle  primitive.  Un  Déloge  générât 
répandu  fur  toute  la  terre  pour  punir  les  forfiihs  du  genre 
ham^n  ,  a  dû  inévitablement  produire  d'affreui  ravages 
dans  les  campagnes  les  pins  riantes  &  les  plus  fertiles  ;  en* 
letrer  aux  coteaux  &  aux  montagnes,  une  partie  tonfidé- 
raible  dc-la  fubftance  fécondé  «ni  fâifoit  lèar  richeffe  ;  for- 
mer mille  &  mille  inégalités  oifformes  &  monftrueufes  fi^ 
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toute  iaiorfSKQ^  U  terre.  Un  tçl  fléau  n*eft  poloc  contraire 
î  la  ProviaeVce.  ;  parce  qu*4  n*eû  point  contre  t  Providence» 
de  punir  le  crioie, 
iV^.  U  eft  prdi>able  encore ,  comme  le  remarqua  l'ilé- 


pnntems  perp^ 

^galitj6  coni^anœ  de .  iour$  &  dcniufs,  une  permanente  irn* 
mutablUtf  de  uilfôns ,  une  lomme  de  biens  immenfement 

Îlus  erande ,  &  une  fomme  de  maux  incomparablement 
loiparé.  (My/.  49»  4^  77*)* 
Qu'au  tcsBl  dft  Déluge ,  Taxe  de  la  Terre  aît  été  incliné 
Ihr  rate  de  rEcliptiaoe  d*eATiron  vingt-trois  degrés  fc  demi» 
tel  ou'il  eft  aujourd^ui  :  foit  que  l'énorme  Hiafie  tles  cuux  » 
-portées  fit  iccumulées  par  le-foufle  du  Créateur ,  fe  trouvant 
9ccidentetiiement  préiM)ndérainte  fur  un  P^tc ,  «it  -fiiir  natu* 
•rdlèment-p^cker  Tate  de  la  terre  ;  ibît  qtfs  le  Créateur, 
iîuis  mt  feoibtabW  caùfe ,  ait  inditié  cet  a^  de  la  terre  »  par 
un  miracle  deftiné  à  perpétuer  V»  vengeanceft. 

De  tdbtei  ti^potheie  évidemment  pomble ,  on  voh  naître 
&  découler  l^iiiéaalité  des  jouis  •&  des  nuits ,  le  changes- 
kient  coAtinuel'des  fiitfenSi  un  conflit  éternel  8e  immow 
liéré  entre  1a  divers  élémeils ,  un  excès  inévitable  dans 
le  froid  ou  dantf  la  cbaltur ,  utixiéluge  affreux  de  maladies 
À  devsifemîiés ,  le  fpeâade  &  l^fatftotte  db  h  Natuiie^  teUe 
^o^elkswfe'ilioacre  tk  nok  f^^^- 

'  V^.ijt  iherre,  bien  diffèreme  aufourdliut  de  ce  qu'elle  a 
dû  être  dans  &  beauté  originaire  &  primitive  «  ne  laiflb  pas 
d'être  encorrteHe  qu'il  convieiit  qu'elle  foit ,  aflii  de  rap- 
peiler  ies  hommes  à  leur  principale  defliflarion ,  qui  eft  la 
<éieAe  -Patrie  ;  -afin  de  détacher  leurs  câenrs  d'un  Monde 
mtférable  ifc  périfiâble ,  p^vit  lequel 41|  ne  fout* pas 'fliits. 
Ces  défauts  ou  ces  impmeébons  'qu-on  apper^^U  daas  ce 
§Aonà^yi&Uc.f  ne  prouvent  :doQc  fien  contre  4'eriAence 
thmé  PjroviMleace. 


647*  QjlJËCTipif  II.  S*tl  y  avoh  une  Providence  di¥ine , 
>1  femble  qu'elle  devrolt  empêcher  abiblument  Se  efiicace- 
nient  &  le  Mai  monal  »  &  U  Mal  phyi^ui.  Car  ou  Dieu  le 

Eut  Sç  le  veut  ;  ou  Dieu  ncLle  ^ut  zu  ne  le  veut^  ou  Dieu 
peut  &  ne  le  veut  pas  ;  ou  D^eu  le  veut  &  ne  le  peut  pas. 
Daxis  le  premier  cas  »  il  ne  devroit  y  avoir  aucun  mal 
j3aps  le  Monde  :  dans  le  fecbo4ik  Dieu  n'eil  ni  bon  ni  puîf- 
iânt  :  4ans  le  troifieme  »  Dieu  eft  puîi&nt  »  mais  il  n'eft 
pas  bon;  dans  le  quatrième  ^  Dieu  eft  boa,  mais  Ua'efl  pas 
.p.uiflant» 
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'  RÉPONSE.  Dieu  peut  abfolainent ,  ou  par  ùl  puîffance 
«bfolue,  empêcher  &  le  Mal  moral  &  le  Mal  pnyfique  r 
«nais  Dieu  -oe  le  veut  point  afa^ohiment ,  ou  d*une  volonté  ' 
abfolue  &.  efficace  ;  6c  en  cela  il  ne  cefle  point  d'être  infi** 
'fltmem  bon  &  4Dfininieoc  jufie«  cofiiiiie>  oa«le-veciailant 
Tejcplicatlon  que  nous  allons  ea  donner, 

648.:  Explication  L  Dieu  ne  ceiTe  point  d'être  infinî*- 
ment  bon  &  infiniment  jufte ,  en  permettant  ie  Màlpkyfyut^ 
Car,  .  .  » 

-  P.  Quèlqutfs-ttns>  de  ^s  maux  -phyfiques  naiflent  des 
Loix  générales  'de  la  Nature  »  qui  font  bonnes  &  utUesea 
clles-méme«  «  8i^  que  Dieu  n^eft-  pas  obligé  de  changer  mi'* 
racuieufement  pour  évjter  le  mal  accidentel  qui  en-^ naît 
fK>ur  quelqu'un  dans  un  cas  particulier.  Les  loix  de  1-Hy- 
droAakiqucvI^si^  exempte  4  font-elles  maovaifes  ;  parce  qu'el- 
les étouttent  par  hafard  un  homme  qui  prend  les  i»aitis  dans 
■«ne  rivière  ? .  •       • 

IP.  Une  grande  partie  de  nos  maux  phyâques ,  comme  • 
on  vient  de  lé  remarquer  dâés  k- réponte  à  robjeâion^pré- 
cédente^r  a  |>ouf  foorlce  llâiquité  des  hommes ,.  qui  les  ;a 
attirés,  &qui  continue  encore  de  les  attirer  fur  la  terre* 
L'homme  a-t-Uchpoit  de  (e  plaindre 'd'être  puni;  losf^'il  eft 
coupaèle  ?  •  '  •  •  .  : 

III^.  PlufieUf^de  nos  mamt  piiyfiques  vieoriencderabus 
^e  font  de  Içur  liberté^  l<s^  hommes  acharnés"  ou::ii  fe 
tourmenter  eux-mêmes,  ou  à  tmif memer  leucs  fembkibles. 
Dien  eft-4l  tenu  de  priver  l^'^oitime  deialibené:  pouclVm* 
pécher  ou  de  fe  nuire  à  lui-même  »  on  de  nuire  à  foadeai*  'v 
olable  t  <...w  . 

I V^.  Quand  Dieu  envoyé  des  profpéfités  aux  Méekants 
&  des  calamités  aux  Juâes  ,  a^t^M  droit,  d'en  concluve 
u'il  n'y  a  point  de  Providence  divine  f  Non  :  un  moment 
e  réflexion  nou^  apprendrott  ^utlos  Bons  Se  le»  Méchdns 
ont  un  Juge  commun ,  qui  traitefx  t&t  on  tard  chatua  félon 
fes  mérites:  que  dVilleurs  on  peut  iu^pofer  avec  affiex  de 
proif^bifité  9  qu'il /n'y  a  poiat-  dliomme  fi  méchant-  &  (f 
corrompt! ,  qui  n'ait  que^u^s  Verru3  dont  ces  prospérités 
pafllâgéref  fom  la  récompenfe  ;  &  qu'-il  n'y  a  pt^nt  d'homme 
û  faint  &  fi  parfait ,  qui  n'ait  uuelques  défauts  &  qudques 
imperfeftions  dont  ces  adyemtés  paflageres  fofit  fe  jufte 
châtiment. 

V^.  Tous  nos  maux  phyftqiies ,  quelle  ou'en  ùnt  la 
fource  ,' fanâffiés.  par  l'efprit  de  patience  &  de  religion  9 
peuvent  expier  nos  iniquités  préientes,  &  nous  mériter 
110e   éternité  de  gloire  &  de  ftlicité  futures  :  ces  mau» 
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même  peuvent  donc  devenir  pour  nous  une  vraie  fource 
de  bîenr  éternels  &  d'un  pfix  infini.  Il  e(t  donc  faux  que 
le  Mal  phyûque  foit  oppoiè  k  ceue  Providence  adorable  « 
oui  emnraflant  dans  ies  vues  &  Ticononiie  prèfente  8c 
lécofloinie  future,  corrige  &  compenfe  Tune  par  Tautt^. 

649.  Explication  IL  Dieu  ne  cefle  noint  â*ètre  infi- 
niment bon ,  infimmentjufte,  infiniment  Uint,  en  permet- 
tant le  Mal  moral.  Car  9 

1®.  DieUt  qui  eft  eficntiellement  tenu  à  défapprouver 
&  à  défendre  le  Mal  moral  %  a.  pleinement  fâtisfaic  à  ce 
qu'e3âge  de  lui  fon  inâ&ie  faintecé ,  en  nous  donnant  Se 
la  Loi  naturelle  &  des  Loix  p^fitives  qu'il  nous  défend 
d*en6reindre  jamais. 

IP.  Dieu  nous  donne  les  lumières  néceflàires,  naturelles  , 
&  funuLnireUes ,  pour  co'nnoitre  le  Jbien  moral  &  le  mal  mo- 
raL  Dieu  nous  donne  ks  moyços  necefiàires  ,.  naturels  & 
furnaturels ,  pour  pratiquer  le  bien  moral ,  pour  éviter  le 
mal  moraU 

Quand  après  tout  cela ,  rbomme  libre  (è  décide  pour 
le  crime ,  eft-ce  à  Dieu  qu'en  eil  la  fa\tte  i  Dieu  eft-il  tena 
on  de  cefler  de 'créer  Thomme ,  ou  de  cefler  de  le  créer 
libre  «  4>our  Tempècher  !d*abufer  de  fa  liberté  l 

FII^.  La  violence  des  Paflions ,  telle  qu'elle  eft  aujour* 
d*hiit  ihna  la  nature  hujiuine  »  vient  dUipe  dépravation 
de  cette  nature:  dépravation  qiii  doit  être  imputée  à  Thomme 
même  &  non  au  Créateur. ., .  ,  :  ,  , , 

Mais  quelle  que  foit  &  la  fource  &  la  violence  de  ces 
paffions  :  il  eft  lur  qu'elles  n'ont  rien  de  criminel  en  elles* 
mêmes  '&  par  leur  nature ,  fans  le  confenteroent  libre  de 
cotre  volomé.  11  eft  (ur  quelles  ne  font  point. irréfiftibles 
&  neceffitantes  par  elles-méipes  ;  ,&  que  Oy  par  impoftîblc» 
elles  l'étoient ,  il  n'y  auroit  plus  de  mal  moral  :  parce  qu'il 
.n'yauroit  pUis.de  liber%é<«QQ^  la  Raifon  &.  la  .Religion, 
^svec  ie  fecours  toujotirs  prélent  de  la  grâce  céiefte ,  les  cap- 
tivent &  les  règlent  »  ces  paflions  !  Et  ces  paffions ,  malgré 
leuk- violence  &  leur  défordre.,  deviendront  une  vraie  fource 
de  bien  moral  &  phyfique .  pour  le  paniculier  &  pour  la 
fociété  en  6e  monde ,  une  vraie  fource  de  triomphe  &  de 
mérite  pour  la  vie  future  dans  le  Ciel.  Donc  il  eft  £iux 
que  le  Mal  moral  qu'on  voir  dans  ce.  monde ,  foit  une 
preuve  concluante  contre  l'exiftence  d'une  Providence  infi* 
nimentiiige  &  infiniment  fainre. 

6jo.  OBJECTION  III.  D  eft  indigne  d  un^  Dfen  de  s^occu* 

{^er  du  foin  des  Créatures  ,  qui  font  infiniment  viles  devant 
ui  ;  comme  il  feroit  indigne  dHm  grand  Roi  de  s^occnpe^ 
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des  vils  aniinaux  de  £i  bafle-cpur  ou  de  ù  ménagerie.  11 
n'v  a  donc  point  de  Providence  divine  ;  ou  s'il  y  9  une 
telle  Providence  »  c'eft  ^ur  rEfpece  &  non  pour  les  in« 
dividus. 

RipoNSE.  Cette  triviale  comparaifon^  qui  paroit  fi  triom-» 
phante  à  un  Déifie ,  paroit  peu  feoftf  &  peu  concluante  à 
un  Philofophe.  Car , 

I^.  S*il  efi  indigne  de  Dieu  de  slntérefler  )l  des  créatures 
infiniment  viles  en  compar^ûfon  de  lui  :  pourquoi  n*étoit-il 
pas  également  indigne  de  Dieu  de  donner  Texiftence  à  ces 
mêmes  créatures  infiniment  viles  en  comparaîfon  de  lui? 
Quand  il  n*eft  point  indigne  de  Dieu  de  vouloir  la  fin  t 

Iieut-il  erre  indigne  de  Dieu  de  vouloir  lès  -moyens  ?  Et 
i  ï>ieu  peut  s*intérefler  i  l'efpece  ,  comment  peut-il  ne 
pas  s'tnterefler  aux  individus  ?  Qu*eft-ce  que  refpece,  fi  ce 
n'eft  la  colleâion  de  tous  les  individus  ? 

11^.  Il  y  a  une  bien  grande  différence  »  entre  les  deux 
termes  de  la  comparaîfon  objefiée. 

Un  Roi  n*eA  point  l'auteur  des  vils  animaux  de  fa  baflc- 
cour  :  il  ne  leur  doit  donc  pas  des  foins  paternels.  Un  Roi 
ne  peut  donner  fes  foins  aux  vils  animaux  de  fa  baffe-cour  » 
(ans  dérober  fes  foins  à  des  afSiires  incomparablement  plus 
nobles  &  plus  importantes:  il  doit  donc  de  préférence» 
s'occuper  de  ce  qu*il  y  a  de  plus  important  &  de  plus 
çffentiel.; 

Dieu  au  contraire»  eft  le  père  de  (es  cnéatures,  quil  9' 
Sormèts  pour  une  fin  :  il  doit  donc  leur  fournir  les  moyens 
propres  i  les  conduire  à  cette  fin.  Dieu  en  s*occupant  des: 
plus  viles  créatures ,  ne  dérobe  point  ion  attention  k  des 
affaires  plus  néceflâires  &  plus  effeniieUes  :  embraflaat  éga^ 
lemenr  par  fon  imelleâivité  kifioie  &  les  plus  grandes 
choies  oc  les  plus  petites  chofes  >  fans  que  fqa  intelligences 
divine  en  puiffe  jamais  être  ou  furchargée  ou  fatiguée  :'  il 
peut  donc  s*occuper  de  tout  ^  defceodre  à  tout  »  fiin^ 
que  rien  en  fouffîrc,  &  fans.qp'il  en  fouffre  tui*mème.  it 
n*eft  donc  point  indigne  d*un  Dieu  créateur  «.d'avOM  une 
j^rovidence  qui  slntéreflè  à  toutes  fes  créatures» 

6çx.  Objection  IV.  S'S  y  avoft  une  Providence  divîna 
qtii  s'întéreffia  aux  hommes  :  y  atrroit-il  tant  dlhfidéles  qui 
n*ônt  point  les  mcryefts  de  falut  néceflàires  ;  tam  de  Ré* 
prouves  qu*U  raloit  bien  mieux  laifler  à  jamais  dans  le 
Néant  ;   taht  d*£nfimts  dans  le  Cbriftianimie  mtm^ ,  qui 
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iofinimenr  fage  &  bieûfiiiliinte ,  telle  que  doit  être  la  Pro«' 
vidcfnce  d'un  Dieu? 

RépONSK.  C*eft  un  prîndpe  inconteftable ,  &  qui  pe  (êra, 
difavoué  par  aucun  Philofophe ,  que  ce  qu'il  jr  a  de  certaia 
&  d'évident  dansund  chofe,  M  doit  pas  être  abandonné 
ou  furpeâé  k  qivfe  decequMl  pourroit  y  avoir  d'incertain 
&  d'oDfcur  dans  la  même  chofe  :  parce  qu'il  eft  impoiTible 

Se  la  vérité  Voit  contraire  à  elle-même.  (lo).  Or  il  eft  certain 
évident  qnHVdoit:  y  avoir '&  qu'il  y  a  réellement  une 
Providence  (  ^44  )  :  donc  quelque  difficulté  qu'il  y  ait  & 

au'il  puifleyavoif  à  expliquer  r£caRami#  de  cette  Providence^ 
ne  cefle  pas  d'être  certain  &  évident  qu'une  telle  Pro- 
vidence exjjftë.  Ce  principe  une  fcHS  po(%  &  démontré,  il 
eft  Êicile  de  répondre  à  tout  ce  que  renferme  robjeftion, 
qoi  n*attaque  p4u$  que  la  marche  &  ia  manière  d'une  Pro- 
yidence  quelquefois  incompréhenfiblci  . 
I^.  Il  nous  confte  &  par  les  principes  de  la  Raifon  & 

Ïar  les  principes  de  la  Foi,  que  uieu  veut  fincérement  le 
ilut  de  tous  les  hommes  :  que  Dieu  fournit  à  tous  les 
hommes  des  moyens  intérieurs  ou  extérieurs ,  prochains 
ou  éloignés,  avec  lefquels  ils  peuvent  efficacement  opérer 
leur  61ut  :  qnêf  perroi\tie  ne  fera  réprouvé  que  par  fa  £iute 
&  que  par  l'abus  de  fa  liberté  propre  &  perfonnelle. 

Donc  les  infidèles  a  ^i  lu  Rul^ièn  Chrétienne  eft  inconnue^ 
ont  des  moyeos  réels ,  prochains  ou  éloignés  ,  bitérieury 
«u  extérieurs  ,  par  lefquels  ite  pcuVenf  remplir  leur  defti- 
«ation  &  fe  (auver  :  quels  que  fdîem  ces  moyens  dont 
ils  abufent  ou  dont  ils  ne  f6nt  pas  u&gis  par  leur  faute.  (879)» 
IP.  La  Foi  nous  apprend  que  tes  Enfans  qui  meurent 
lans  baptême ,  avant  Tufage  de  la  raifon ,  n'auront  point 
te  bonheur  de  voir  Dien  ;  bonheur  qui  n'eft*  point  efien- 
tidlement  dû  à  'leur  nature  :  mais  elle  ne  pous  apprend  pas 
quils  doivent  être  pofitivement  malheureux.  En  accordant 
gratuitement  une  béatitude  furnatureHe  aux  enfans  qui  ont 
yeçu  le  baptême  ;  Dieu  peut  fans  -injiiftice  refufer  la  même 

Îracc  fumatureUe  à  ceux  qui  H'ont  pas  le  même  caraflcre  » 
c  à  qui  elle' n*eftidûe  à  aucun  titre. 
.  IIP.  Pour  cç  qui  concerne  \pi  Cféaçon  dps  hommes  dont 
t>ieu  prévoit  la  ]:eprobacio4i. future:  il  eft  clair  que  Dieu 
h^eft  point' tenu  de  renonççi:  à;  ifpa  ^Toitde  cr^er  des 
hommes  ,  parte  qu'il  prévoit  qu'il  leur  plaira  d'abufer  de 
leur  liberté  pour  le. perdre  :Ja.nialiçe  &  1^  perygVfité  de  la 
Créature  ne  devant  pas  être  i)n  obftacle  aux  dei(cins  fa^s 
&  bienfai&is  '  diA  Créateur  d^ns  Tordre  général  de  U 
NatnreA  ...,*. 
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Le  Créateur  a  établi  des  \wl  eénéraks  pour  h  confer- 
tation  &  pour  la  propaearioii  de  Fe^et^e.kunfeine:  en 
yertu  de  ces  loiz  sénerales,  il  doit  mitre  des  hommes 
libres  :  Dteo  donne  k  cet  hommes  Ubres  tes  moyens  nè« 
ceflaires  »  naturels  &  furnararels  »  pour  parvemr  à  leur  iié 
naturelle  &  fumatnrelle  :  les  hommes  par  leur  propre  cboia 
&  par  leur  détermination ,  veulent  abuièr  de  ciîs  moyens 
pour  fe  perdre ,  au  lieu  de  sVn  fervir  poar  fe  fanver.  Ofa 
«il  en  tont  cela  le  vice  âc  le  défaut  de  la  Providence  ? 

65a.  Objection  V.  Pour  établir  la  vérité  d*une  Provî* 
dence  divine  »  nous  fommes  forcés  de  recourir  i  des  myflercs^ 
par  exemple  »  à  un  péché  d'origine ,  à  ime  autre  vie  beu^ 
reufe  ou  malheureuTe. 

Donc  TexiAence  d'une  telle  Providence  »  n*eft  point  prou* 
yée  par  les  feules  lumières  de  la  raifon. 

RÉPONSE.  P.  Les  feoteis  lumières  de  h  raifort  nous  dé- 
montrent Fexiftencé  d*une  Providence  dîvhie'^  'fims  qu'tt 
foit  néceflatre  de  fuppofer  des  myfteres  pour  YMbMt,  (644^, 

II**.  La  vérité  d'une  Providence  divine  étant  éublie  Qt  dc- 
knonrrée  par  les  feules  lumières  de  la  raifon  ;  nô^s  em- 
ployons à  la  fois  8t  les  principes  de  la  Raifçn  &  l<$  brîit*^ 
cipes  de  la  Révélation,,  pour  venger  cette  Providence  iido* 
rable  ,  des  vains  blafphêmes  que  Im  oppofê  Flmpiété. 

Il  efi  évident  que  l'Ordre  naturel ,  s'il  étoit  fenl  &  tïtà^ 
que  »  laiflerott^  en  dé£iut  cette  Providence  divine  t  VOtirt 
iurnaturtl  y  dont  la  Révélation  nous  atteAe  indbbitàMsrhent 
rextftence  ,  fait  évanouir  ce  défiut  ;  &  nous  dévoile  la  fa* 
^efle  &  la  juAice  du  Créateur  ,  dans  les  choTesmêtnes'  qm 
nous  fembloient  le  plus  révolter  notre  rai^o^.  I^urquoi  donc 
ne  pas  employer  ,  pour  Juflifîer  à  Tégard  dé  llidmmè ,  cette 
Providence  adorable ,  &  l'ordre  naturel  &  Tordre  furnatu* 
rel  :  puifque  cette  économie  à  l'égard  de  lliomme  »  conftfle 
iodivifiblement  &  dans  l'ordre  naturel  &  dans  l'ardf[e<ur« 
naturel.  "  .     . 

é;3:  Obiection  VL  Dn  moitis  cette  Providence  x!ëEX^^ 

pas  aufli  parfaite  qu'ellfe  pônrroit  &  devrait  l^ètre.  Oaf',. 
Oieu  auroit  pu  étabHr  un  Ordre  naturel ,  o&  H  y  eut  d» 
fnoins  de  maux  pour  cette  vie  :  Dieu  auroh  pU  établir  ùtt 
Ordre  (bfnafturel ,  où  it  n'|^  eût  point  eu  de  Réprouvés 
nprès  cette  vie.  Pourquoi  Dien  ne  l'a-t-il  |tos  fait} 


*1 
rfeft 


r.,  -  '^     ^• 


RÉPONSE.  Nous  avons  déjà  obfervé  pré;pM(mmc9t.  qup 
la  Providence  divine  a  toute  la  perfeâiop  qui  c(>a^ent  &.à 
Pieu  ,  qui  çn  eft  la  fource  &  le  principe  ;  &  aéfc  di£^ei^ 
tes  Créatures  »  qui  en  font  le  terme  &  l'objet.  (642). 

LliT 
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Si  on  demande  après  cela ,  pourquoi  Dieu  a  cnoifi  un  tel 
Ordre  de  ekofu ,  plutôt  qu'un  autre  peut-être  meillenr  parmi 
les  poffibles  :  ou  pourquoi  il.  accorde  à  quelques  hommes  , 
des  grâces  dont  il  prévoit  que  ces  hommes  abuferont  ;  tan- 
As  qn^il  pourroit  leur  accorder  de  préférence  d^autra  p^ 
ces ,  par  le  moyen  defquelles  ils  fe  fanâifieroient  &  fe  fau* 
veroient  :  je  réponds ,  qu'il  ne  nous  eft  point  donné  de  fon- 
der Tadorable  profondeur  des  confeils  &  des  fugemens  de 
Dieu  ;  &  que  Dieu  étant  le  maître  abiblu  de  Tes  grâces  8t 
de  fes  bienfaits ,  il  ne  nous  appartient  pas  de  lui  demander 
pourquoi  il  n*a  pas  créé  un  autre  monde  ou  une  autre  nature 
qui  nous  eût  mieux  accommodé  ;  pourquoi  il  n^  pas  établi 
un  autre  Ordre  de  chofes  ;  pourquoi  il  ilous  accorde  une 
grâce  plutôt  qu'une  autre. 

Quant  au  myflere  de  la  Prideftination  :  la  ralfon  même  nous 

dit  que  lafcience  finit,  là  où  le  myftere  commence.  Tout 

•  ce  qu*oQ  peut  ajouter  en  ce  genre  ,  c'eft  le  raifonnement  de 

Saint  AuAuftin  fur  ce  fujet  :  en.  voici  le  fonds  &  la  fubftance. 

Il  ef^  démontré  par  les  lumières  mêmes  de  la  raifon ,  que 
t)ieu  ne- fait  &  ne  peut  faire  rien  d'tnjufte  &  de  réprében- 
ilble.  Il  confie  par  les  principes  de  la  foi  »  que  Dieu  agit 
ainû:  ou.qqe.  Uieu  accorde  ayx  hommes  des  grâces  avec 
jefquelles  ils  fe  perdent;  tandis  ^u*il  pourroit  l^uraccor^» 
der  d'autres  grâces  ,  avec  lefquelles  ils  fe  (auveroicni^ 
JS'qù  il  s'enfuit  évidemment  que  cette  conduite  de  Dieu  » 
jque  nous  pourrions  être  tentés  de  blâmer  &  de  condamneti^ 
n'a  rien  d'mjufte  &  de  rëprébenûble. 

)Ui         '  = 
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ARTICLE     TROISIEME. 
La  Liberté  de  Dieu. 

"  6ç4.  Observation.  JI  l  y  a  dans  Dieu  ,  une  vraie 
fiberté  :  mais  tout  n'eft  pas  liberté  dans  Dieu.  Néceffité  dans 
&  nature ,  Dieu  n'eft  libre  que  datfS  fon  »{Uan«  li  cA  donc 
[dlêntiel  de  îe  former  d'abord  une  idée  bien  nette  &  bien 
flréctfe  ,  de  cette  Lihené  de  Dku  ,  dont  il  va  être  queûiofi 
dans  tout  cet  article. 

,  .If.  La: liberté  de  Dieu  ne^r^^rde^ni  fon'exifieniçeipuiC- 
qu'il  eiîAe  nicefTairemènt  &,paT  reffisncieUe  exigence  de  (à 
nature  :  ni  j|ès  ConnoiiTances  ;  puifqu'il  lui  efi  eiFentiel  de 
Yenn^connolrre ,  de  ne  rien  ignorer  :  m  les  opérattahs  mt£« 
^ieures  de*  fit  nature  ;  puïï(]ue  fn  Révélation  nous  apprend^ 
«i  ifiijêl  ^es  trois  Perfi}nnes  divines  «  dont  t'enfemble  eft 
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Dieu  lui-même ,  que  le  Père  engendre  niceflatrement  le 
Fils ,  &  que  le  Saint^Efprit  procède  néceflàiremenc  &  du 
«  Fils  &  du  Perc. 

11^.  La  liberté  de  Dieu  confifte  donc  dans  \e pouvoir  (Pi^ 
eu  de  ne  pas  a^ir  hors  de  lui'^méme  ;  ou  dans  le  pouvoir  de  pren» 
dn  ou  de  ne  pas  prendre  une  détermination  ^agir ,  qui  foit  reia* 
rive  i  quelqu^objet  exrrinfeque  à  la  naturcf  divine. 

Par  exemple  ,  Dieu  a  été  éternellement  libre  ,  relative- 
ment à  la  création  de  ce  Monde  vifible  :  parce  que»  de  toutes 
éternité ,  il  a  librement  décerné  la  création  de  ce  monde 
vifible  ;  &  qu^au  commencement  des  tems  »  il  a  librement 
exécuté  &  effeâué  cette  volonté  éternelle. 

65  5.  Remarque  I.  La  liberté  de  Dieu  eA  une  LUfertéinva^ 
fiablement  permanente  :  parce  que  Dieu  eA  eflentiellement 
incapable  ae  toute  variation  &  de  tout  changement  ;  &  que 
ce  qu'il  a  une  fois  librement  décerné  &  voulu,  il  le  décerne 
&  il  le  veut  librement  toujours. 

Librement  détern>iné  de  toute  éternité  à  faire  quelque 
chofe  ,  par  exemple  »  à  créer  le  Monde  dans  le  tems ,  à 
donner  telle  grâce  &  tel  moyen  de  falut  à  Arifte  dans  telle 
'ou  telle  circonftafice ,  Dieu  refie  éternellement  libre  fous  cette 
Germination  permanente  :  parce  que  Taâe  intérieur  de  la  vo« 
loDté  divine ,  par  lequel  Dreu  s'ed  librement  déterminé  de 
toute  éternité  à  faire  telle  &  telle  chofe  dans  le  tems ,  refte 
éternellement  &  immuablement  dans  Dieu  ;  fans  être  jamais 
aucunement ,  ou  effacé  par  TinattentioD  &  par  Toubli ,  ou 
jrétraâé  par  un  aâe  oppofé  &  contraire. 

656.  Remarque  II.  Le  Pouvoir  permanent  de  changer  de 
volonté j' ou  de  réfoudre  le  contraire  de  ce  qui  avoit  éti 
antérieurement  réfohi«  n'eft  point  eflentiel  ^  la  libené  divine  : 
comme  il  eft  eflentiel  à  la  liber  ce  humaine. 

1®.  S'il  eft  de  reflençe  de  la  Liberté  humaine  ,  de  pouvoir 
changer  de  volonté  :  cela  vient,  non  dece  qne  nous  fommes 
des  êtres  libres  ;  mais  de  ce  que  nous  fommes  des  êtrei 
imparfaits.    ^ 

Comme  il  eft  de  IVflence  de  la  volonté  libre  ,  confidéréé 

comme  libre ,  de  pouvoh-  choiilr  entre  les  diftSrens  bien^ 

'que  foh' entendement  lui  préfente  ;  &  que  l'entendement 

humain ,  par  Tinfiabilité  de  fçs  lumières  &  de  fts  connoiflair- 

ces,  peur  Tans  ceflê  préfemeràla  volonté  humaine,  dont 

'il  eft  le  flambeau ,  ou  de  nouveaux  biens ,  ou  le  même  bien 

'fous  des  ûoints  de  vue  différens  :  il  eft  clair  que  ce  change^ 

ment  de  lumières  &  de  connoiflances  dans  Tentendemenit 

'finmam  \  cntrame  nécefTairement  dans  cette  PuifTance  aftivà  • 

derhomme,  qui  fe  donne  librement  à  ellc-*même  fes  dcter- 


ilitiittîoits ,  le  pouvoir  do  changer  de  volofité ,  ou  le  pou* 
toir  de  prendre  une  détermination  oppofïe  &  contraire  a  fe$ 
déterminations  précédentes. 

IP.  Mais  il  n*en  eft  point  atnfi  de  la  Likrti  divine  :  parce 
que  Dieu  eft  on  être  libre,  fans  être  un  être  iibparfinit. 

Dieu  ^  dont  Tentendement  infini  embraflè  toujours  eflfen- 
tiellement  toutes  chofes  d'un  fimple  coup-d*aril  »  a  tout  vit 
&  tout  bien  vu  de  toute  éternité.  Il  n'eft  donc  pas  poflîble 
c)ue  Dieu  ,  dans  qui  il  n*y  a  aucune  inftabilité  &  aucune 
imperfeAion  de  lumières  ,  acquière  avec  le  rems  ,»  des 
lumières  &  des  connoif&nces  qui  lui  enflent  antérieurement 
échappé  ;  &  qui  foient  capables  de  le  faire  changer  de  def- 
fein  Se  de  détermination  :  parce  qu'un  être  libre ,  agiflant 
librement ,  ne  peqt  prendre  une  détermination  nouvelle  » 
que  fur  de  nouvelles  lumières ,  par  où  lui  (oient  préfeotés  de 
nouveaux  motifs  de  vouloir  &  d^agu,  « 

IIP.  Comme  il  n'eft  point  contre  TeiTence  d*uoe  PaiJJknci 
libre  ^  de  prendre  librement  par  elle-même  une  détermina- 
tion fixe ,  à  laquelle  elle  fe  tienne  invariablement  attachée  x 
il  s*enfuit  que  la  liberté  de  Dieu  n'eft  point  oppofée  à  foa 
immutabilité;  8ç  réciproquement  ,  que  Timmutabilité  do 
Dieu  n*eft  point  oppofée  k  fa  liber^^  ;  &  par  çonféquent , 

J|ue  dans  uttuV Attribut  de  libertin  ^lV Attribut  d*hmmuur 
ilitéf  font  deux  attributs  très-compatibles. 

6(7.  Remarque  IIL  Tous  lés  Philofopfaes  s*accor<fentà 
teconnoltre  que  Ibim  eft  immuable  dans  fa  nature  ,  qui  a  tou« 
îours  eflentiellen(ent  éré  &  qui  fera  toujours  eftncieilement 
la  même  :  foit  daas  /es  perfiûions ,  qui  ne  font  (ufeeptiUes 
fl^aucun  accroiâenif nt  »  d'aucun  aftotbliflement ,  d*aucnae 
altération  ;  (bit  dans  f es  deffiins  »  qui ,  pris  de  toute  éternité  9 
s'exécutent  toujours  indéfeâiblement  dans  le  tems. 
.  Toute  la  dUpute  fe  réduit  donc  parmi  eux ,  fur  ce  fu)et  » 
2{déctder  fi  les  Décrets  éternels  de  Dieu»  ont  primitivement 
cxi^  en  lui  quelque  changement  réel.  De-là  deux  OfùniêOM 
qui,  en  s*accordant  fur  le  fonds  de  Timmutabilité  de  Dieu, 
iufierenr  dans. la  manière  de  rexpUquer* 
.  1^.  Seloii  Tune,  les  Décrets  de  Dieu,  ne  (ont  que  TeC- 
ience  divine  &  Tobjet  décerné  :  ce  qui  n*entraine  aucua 
changement  dans  Dieu.  ^ 

n^.  &dûn  Tautre,  les  Décrets  de  Dieu  ,  fi>ntdes  madi- 
^cations  accidentelles  à  la  nature  divine.  Mais  ces  modifia 
cations  accidentelles  ,;exi(lantes  de  toute  éternité  &  toujours 
permanentes  dans  Dieu ,  n'entraînent  non  plus  aucun  chan* 
cément  dans  Uû  :  puifqu'il  n*a  jamais  exiilé  &c  qu*il  n'exiAeca 
jamais  ùds  ces  mêmes  modiâcations. 
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'  65S:  Explication.  De  tout  tems  ,  les  hommes  ont 
reconnu  que  la  Nature  vîftbie  efi  règle  &  gouvernée  par  nn^ 
Puiffance  invlfîbU  ,  qui  maitrife  les  évènemens  ,  &.  à  laquelle 
il  eft  impomble  aux  hommes  de  réfifier.  Mais  combien  de 
/aufles  idées  ne  sXl-on  pas  fait  &  ne  fe  &ic-on  pas  encore, 
de  cette  invifible  PuifTance  î 

P.  La  Religion  des  Grecs  &  des  Romains  admettolt  ui^ 
Deflin  dans  toute  la  Nature  vifible  ;  c*efl-à-dtre ,  une  invi- 
fible Puiffance ^  ou  une  invifible  Divinité,  Supérieure  4 
toutes  les  Divinités  iWbalternes  :  qui ,  néceflîtée  en  elle- 
même  &  dans  fa  nature  ,  répandoit»  par  fes  décrets  immua- 
bles &  par  lès  arrêts  irrévocables,  une  néceffité  abfolue  & 
nniverfelle  ,  fur  tout  Tenchainement  des  chofes  &  des  évé? 
nemens. 

Cet  enchaînement  néceflaire  de  chofes  8c  d'événemçns  » 
que  produifoient  inévitablement  &  irréfiftiblement  les  dé- 
crets immuables  du  DeAin ,  fut  nommé  U  Deflinit  ou  U 
Fatalité.  Cette  deOinée  ou  cette  fatalité  s*étendoit  i^  tout , 
fans  en  excepter  même  les  ades  de  la  volonté  humaine  qui 
paroiflent  les  plus  libres.  De  forte  que,  félon  cette  religion 
des  Grecs  &  aes  Romains ,  il  n*y  avoit  aucune  vraie  Liberté^ 
dans  toute  Tuniverfalité  des  êtres  :  puilque  tout  dèpendoit 
irréfiftiblèment  du  Deflîn  ;  &  que  le  Deftin  lui-même  étoit 
une  Puiflance  aveugle  &  nécewtée  en  elle-m^me. 

11^.  Les  Stoïciens  admirent  en  plein ,  dans  leur  fyilêm^ 
phllofophique,  tonte  cette  partie  de  la  religion  dps  jSrec^ 
&  des  Romains  ^  ou  toute  cette  idée  du  V^S&a  &  de  h| 
Deftinée« 

I  ■         i. 

.  6f  9.  Remarque.  Les  Mahométans  &  quelques  Protef» 
tans  ont  tranfporié  dans  la  naturO'  du  yrai  Dieu ,  les  deux 
▼ices que.nous  venons  démontrer  dansTOpinionStoîcienei 
c^R- à-dire  qu'ils  font  de  Dieu,  ou  un  être  néceffité  enlaî^ 
même ,  ou  un  être  dont  les  décrets  nous  néceffitent. 

Par  exemple  ,  félon  le  DaftiamEkométan,  un  homme  qui 
eft  nuitamment  aflaffiné  d'un  ccpp  de  potgnm^ ,  aiii  mtlieii 
de  Confiantinople  ,  meurt  &  .expire  lur  l^etn^  :  non  pai 
préciiimeat  parce  quM  a  reçu«  coup  mortel ,  mais  pàrci 
qut  c'étoit  fon  hture  ;  ou  parce  que  Dieu  avoît  tout  arrangé 
irréfifiiblement,  de  toute  éçeriMi,  pour  qtt*a^kflkifr&à 
telle  heure.  ' 

Cette  idée  mafaométane  ^c*étci$fon  kur^). vient  encore 
trop  fouventiè  placer  trés-n^al-à- propos  dan^  des  têtes  & 
dans  des  bouches  chrétiennes  ,  qui  ne  font  pasafieis  atten- 
tion qu*il  y  a  à  cet  égard  pour  le  même  homme  ,  dans  les 
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Traies  idées  dn  ChriAîaDiHîne ,  mu  infimti  ihairu  condiÛMm, 
mlUs  ;  &  qiie  fi  tel  homine ,  qui  meurt  à  quatre*vinjn&  ans  , 
avoît  été  fe  jetter  du  haut  du  Pont  Rof  al  dans  la  Rivière  ^^ 
è  Tâee  de  vingt  ou  de  vingt-cinq  ans»  c'eût  été  alors  ce 
que  Ton  nomme  fon  heure. 

La  Providence  divine ,  félon  les  vraies  idées  du  Chrîfik* 
lûfine ,  permet  &  prévoit  tous  les  évënemens  qui  arrivent* 
Mais  elle  n*arraaee  pas  toujours  expreiTément  les  cbofiss  » 
pour  qu^îl  en  réÇilte  tels  &  tels  événemens ,  dont  quel- 
ques-uns ne  doivent  &  ne  peuvent  devoir  leur  exifteace  > 
^u'à  la  feule  méchanceté  des  hommes. 

Optimisme   vs  Le i s n itz.  {^): 

660,  Explication.  Le  célèbre  Leibnttz ,  ce  beau  génie» 

3'  ui  a  honoré  &  illuftré  TAIlemagne  fa  patrie ,  qui  a  été  Tune 
es  grandes  lumières  du  fiede  pafiK  oc  du  fiecle  préfent  » 
Tk  avec  indignation ,  TAtbéifme  &  le  Déifme  bÙmer  8c 
inculper  fans  cefle  la  Providence  divine;  8c  fonder  principa- 
lement  leurs  reproches  8t  leurs  blafehêmes ,  fur  les  défauts 
réels  ou  apparens  de  la  Nature  vifîble ,  de  TOrdre  phyfique 
&de  l'Ordre  moral' dés  chofes.  Pour  couper  rac'uie,  une 
fois  pour  toutes  »  à  tous  ces  blafphémes  8c  a  tous  ces  repro* 
ches  ;  8c  pour  trancher  d^un  feul  coup  8c  pour  toujours  » 
toutes  les  têtes  de  l'Hydre  irréligieufe:  il  imagina  fon  himeux 
f^ftimi  de  VOptimîfme ,  qu  il  expofa  6c  qull  développa  dans 
M  Théodicée  ;  Ouvrage  fingulier ,  ou  fe  itaontre  toute  la 
tichefl*e  8c  toute  la  fécondité  d^un  génie  vraiment  original  » 
duiy  m&me  en  s*égarant,  mérite  rattentîoa  Scradmiratioa 
«es  amateurs  de  b  vérité.  Voici  fon  idée. 

I^.  Dieu  ,  dit  Leibnicz ,  eft  libre  en  lui-même  ,  d'une 
jÀheni  aèfolue  :  parce  qu'il  a  en  lui-même  8c  par  laî-même  , 
yn  vrai  pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  ;  de  décerner  on 
de  ne  pas  décerner  quelque  chofe  que  ce  foit  ;  de  créer  oit 
inonde ,  par  exemple ,  ou  de  ne  pas  créer  un  monde. 

Mais  ceite  liberté  abfolue  eft  jointe  dans  Dieu ,  i  une 
Nécêjpii  hypothétique ,  qui  dans  lui  dérive  de  la  perfeâioa 
fnême  de  la  nature  :  parce  que  Dieu  >  après  s*étre  tibremeUt 
déterminé  à  aeir ,  par  exemple ,  à  créer  un  monde  »  ne  <au-« 
roit  manquer i^kixt  intrinfequementnéceffité  8c par  fa fagefle 
8c  par  fa  bonté,  à. donner  à  (a  pui&nce  aâhre»  la  plus 
parfaite .aôioo;  &  à  produire, 4>armi  les  divers  objets  pof* 

(♦)  ErtMOtOGiE.  Optimifmc  :  fyftêrac  fon<14  fur  rWce  du  meil- 
leur ou  du  plus  parfait ,  dans  lec  chofet;  D'Optimum  :  te  meilleur  , 
)c  plus  pafuic» 
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Cbles  aux<juels  peut  s  étendre  &  s*appliquer  cette  puiflâncç 
aâive ,  le  meilleur  '&  le  plus  parfait  de  totis. 

Plaçons-nous  par  la  penfte  «  avec  Léibnitz,  av^nt  le  com-* 
nencement  des  tems ,  avant  Teiriftence  des  chofes  :  pour 
examiner ,  de  ce  point  de  vue ,  &  la  marche  &  raâioo 
de  TEtre  incréé  »  qui  va  devenir  l'Etre  créateur. 

Dieu ,  efleatiellement  heureux  en  lui-même  &  par  lui- 
même,  prend  librement  la  détermination  de  créer  un  monde, 
dont  il  n'a  aucun  befoin  :  voilà  fa  Liberté  aèjblue*  {6^4). 

Après  cette  détermination  librement  prife  >  &  dont  i^>bje( 
cft  encore  indéterminé  :  Dieu  voit,  par  Ton  intelligence 
infinie,  une  infinité  de  Mûndes poffibles ^  ^ui femblent tous 
à  l'envi  lui  demander  Texiflence.  Parmi, c/;$  mondes  poffi* 
blés ,  quel  choifira-t-il  de  préférence ,  pour  le  rendre  exii^ 
tant^.  Ne  pas  choifir  le  meilleur  &  le  plus  parfiiit  de  tousj 
ce  feroît  vifiblement  manquer ,  dit  Léibnitz ,  ou  de  fageffe 
ou  de  hnié.  Donc  Dieu  fera  intrinféquement  néceffité  par 
ces  deux  attributs  dé  fon  eflence ,  à  créer  dé  pféférenc^l 
lé  meilleur  &  le  plus.parËiit  des  mondes  poâîbles  :  voila 
fa  Néceffité  hypothétique,  '         \      '  ^ 

La  raifon  pour  laquelle  Dieu  eft  intrinféquement  néceillté 
à  appliquer  (a  puiflancé  créatrice  au  monde  le  plus  par&ix 
p^rmî  les  pofiîbles»  plutôt  i|u'À  un  autre  monde  moins  par- 
fais parmi  les  poflîbtes:  c'eft  que  Dieu,  qui:  aç  peut  ag^ 
fans  une  Raifon  fuffifante ,  ou  fans  une  raifon  digne  de.mot^ 
ver  &  de  juftifier  ion  aâion ,  ne  faufçit  jivoir  aucun  mot^F 
que  pui0e  avouer  fa  faeefle  &  (à  bonté ,  de  créer  un  mondç 
iTioios  parfait ,  préféraol^ment  à  un  inonde  plus  par&it  ;  &, 
,qa*iui  plus  de  perfeHion  dans  le  monde  le  plus  parfait  parn^ 
•les  poâibles  ^  eft  pour  V£tre  infiniment  (âge  &  infiniment 
parfait,  un  motif  lolide,  une  raifon  fufiifantei,  félon  Léibr 
niez ,  de  créer  ce  monde  plus  parfiùt,  plut6c  qu'un  autre 
^monde  plus-  imparfait. 

II^.  Dieu ,  oit  enfuite  Léibnitz ,  en  iuppofant  qu'il  ^ 
détermine  librement  à  devenir  créateur  d'un  monde ,  eft  & 
[doit  être  intrinféquement  néceffité,  par  la  perfeâion  même 
!  de  fa  nature ,  à  ciéer  le  meilleur  &  le  plus  parfait  des  mon- 
'  dès  pbffibles  :  ainfi  que  la  chofe  vient  d'être  expliquée  &  éta- 
blie. Donc ,  puifqull  eft  évident  que  Dieu  z,  cf  éé  le  Monée 
aHïtet^cment  exiftam  ;  il  ^'enfuit  que  ce  monde  aâuellemeiy 
cxift&nt  eft  le  meilleur  &  le  plus  parfau  des  mondes  poffiblei!* 

Le  Monde  aâuellement  eitifiant ,  ou  Tenfemble  des  cho- 
ies ,  n'eft  point  un  Tout  abfolument  ps^rfait  dans  toutes  fes 
parties  èi  à  tous  égards  :  puifque  l.oa  y  découvre  vifi- 
blement un  mélange  de  défauts  oc  de  per&âions.  Mais  cet 
enfemblc  de  peffe^ns  &  ig  défauts  ^  fui  forme  le  Mpadç 


fit  THéORII  OB  Dipuf 


aftuenement  exHlam,  dit  Léibnitz,  cft  quelque  chofe  de 
meilleur  8c  de  plus  par&it  ;  que  n'eût  été  Tenfemble  des 
perfeâions  &  des  défauts  de  tout  autre  monde  poflîble. 
'  IH^.  Comme  Dieu  a  été  intrln(%quement  néceifité»  par  la 
jberfeâion  même  de  fa  nature  >  à  créer  le  meilleur  &  le  plus 
parfidt  des  mondes  poffibles  ;  en  n'envifageant  encore  ce 
monde  que  dans  ie^  conftirtxtifs  "phyriques  &  comme  dan^ 
une  efpece  de  chaos  :  de  même ,  Ui'eu  a  dQ  être  intrînféque- 
fttent  néceffité,  parla  perfeâion  même  de  fa  nature ,  k  éta- 
blir ,  dap$  les  fubftances  par  lui  créées  ,  dans  ces  fubftance^ 
îlont  ilTonloh  former  le  monde  aâuellement  exiftant,  le 
monde  animé  6c  inanimé  ,  intelligent  ou  non-inteliigtnt''« 
nin  Ordre  génénd  de  cho/ts  ,  qui  fût  le^melUieur  &'  le  plus 
parfait  parmi'tous  les  ordres  poilible^  de  cbofes. 

Or ,  Uteua  établie  Dieu  feul  a  pu  établir  cet  Ordre  gè- 
fierai  de  cbofes ,  qui  régit  aéhieHetnent  toute  la  Nature  vi- 
'£ble ,  animée  ou  inanimée ,  intelligente  ou  non-intelligente. 
Donc  cet  Ordre  gMrdl  des  cho/is  »  réfutant  de  Tordre  phy- 
sique &  de  rordre  moral ,  de  Tordre  naturel  &  de  l'ordre 
furnatureij-par  otr'cft  aftucllemcnt  régie  Ihiniverfalité  des 
^res  créés ,  c&  quelque  cbofe  de  m^iHeui^  8^  ^^  pl^s  P^^^i^  * 
t^ne  n'eût  été  pim  atrtre  ordre  généhd  de  chofes  ,  parmi  tous 
les  ordres  pôffibles  dé  cbofes. 

'  Et  Texpériencene  dément  point  ici  la  théorie ,  dit  Létbnitz. 
fjar  tX)rdre  dé  cbofes  lé  meilleur  âcle  plus  parfait,  eflfans 
"doute  celnî4)b  lés  Loix  les  plus  Jimptes  ^  fans  avoir  jamais 
%efoin  d'être"  en  rien  réformées  ou  fecoorûcs ,  produifent 
trdnAàmm'ent  &'perfévéraniment  la  plus  grande  abondance 
jk  'la  pins  grande  vaHété  d*ef{pt$  affortis  à  leur  deflînation. 
Or  tel  eft  vîfibîement  cet  ordre  géBéral  de  chofes,  par  oii 
^ieu  régir  fa  Nature  entiei'e  par  lui  créée  6c  formée  ;  8c  qui 
confifle  datj^  Tenfemble  de  Tordre  pbyfique  &  de  Tbidre  mo- 
Tal ,  de  Tofdftnaïutel  &  dé  Torafe  furnaturcl. 
.  IV^.  De  cette  théorie  ainfi  établie  i  Léibnitz  tire  &  dé- 
*^uit  \xnt  Riponft^ fMrdle  k'  tous  les  reproches  &  à  toutes  les 
înctaipâtîoiiî  qvie"£Sit  ou  que  peut  faire  fîfrélièion  contre  fa 
Providence  divine,  en  donnant  bouf'fbhdetiient  à  ces.incuN 

Îatipns  &  à  ces  reproches ,  les  imjrerFeâ1ôns'&  les  défauts 
u  Monde  pfiyfiQue  &  du  Monde  moral  ;  &  il  dit  : 

idans 

formé  le  ineilldur  6c'l6  plus  parfait  des  mondes  poffiblcs; 
'mais  &  là  nature  Inti^lnfeqUe  dei  chdfci ,  qui  tfétoient  pas  fuf- 
cejptiblesfen  elles-mêmes  (Tune  plus  grande  perfeûion  totale  « 
-ou  qui  étoiènt  èttèhtietlement  incapaBles  d  ecre  quelque  chofe 
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Qull  ne  &ut  pas  confidèrer  rHomme  &  ia  T^rrc  (ôlîtai*- 
rement ,  &  hors  du  Tout  général  dont  iU  font, partie  :  par  la 
nifon  que  ce  qui  parok  quelmiefois  un  dé&ui^.&  un  mal 
dans  la  partie ,  eft  réellement  uh  bien  fiç  une  per&£Uoa  dan« 
le  Tout  ;  &  que  pour  pouvoir  décider  ayec  certitude  »  que 
ce  qui  nous  parou  un  vice  pu  un  défaut  dans  la  Terre  ou  dans 
THomme ,  y  eft  réellement  nn  vice  oii  |||i  défaut  ;  il  non» 
i&udroit  une  connoiftahce  infiniment  étendue  ^  ifû\  put  faifir 
&  embraflbri  la  fois  tout  Tenfemble  des  chofes»  dont  la 
Terre  &  rHomme  ne  font  que  comme  d*infinunent  petites 

parties  ; 

Que  Le  Moade  oHiulUmnt  9xjifian$  %  malgré  fes  tmperéec- 
tîons  &  fes  défauts,  fera  réellement  le  meilleur  &lei  pluf 
par&it  des  mondes  pQ(fiblps;  s*il  eftj  comme  il  doilt  l'être 
&  comme  il  l'eâ  effectivement ,  .l'enfen^er .  de  *  clio((es  oii , 
les  perfeâions  cempenfant  &  rachMinc  les  4ifiujt9  i  de  le 
moindre  fomme  de  mdw^»  réfulte  la  pUs  grande  fomme  de 

biens  : 

Que  le  Malphyfique  &  )e  M4I  mor^ ,  dont  on  fatc  tant  de 
bruu  dans  le  monde ,  ne  font  pas  toujours  m  vrai  mal  à  tout 
égards  ;  font  fôuvent  même  une  fource  féconde  &  abondante 
de  grands  biens ,  de  grandes  vertus*  Par  exemple,  Tadal*- 
tere  deTarqain,  met.ân.àlat3rrannie«  &  devient  l'époque 
des  beaux  jours  de  Rome,  tes  perfécutiooa  des  Néron  &  des 
Dioclétien  ,  donnent  Ueu  aux  triomphes  &  «uic  ifionroones 
des  Martyrs.  Les  foibledibs  &  les  fragilités  de$  PécheUrs  pé» 
niiens ,  K>nt  éclater  TiniSnie  miféricôrde  de  Dieuiîir.lsi«rc€L| 
&  réternelie  réprobation  de>  J'éçheurs  impénitens ,  mani* 
feftera  avec  éclat  Tinfitiié  fuAice  de  ce  mime  Dieu  dans  Té- 
ceraité.  Ces diiférens flMOX^.  dît Létbnitz,  ont dooc  eatlix- 
jnéxnes  t^dfins  Tpr^fro  général  éc  bA-ovidenccdùruie,  dans 
rcconomie  univerfelle  des  choies  ,  une  vraie  raifon  di.km\ 
puifqu'ils  produifent  op^^u*ils  occafipnnent  uiip  fomme.  de 
bien  >  qui  remperte  fur  la  fomnie  du  mal.     * 

Tel  eft  le  fiimeux  Optimpne'àè  Uibnit^  ;  c*dl-i-(ftre,  le 
rêve  teplusfuUîme  &teplQrpfailofophi(iue'»  qu'ait  peut- 
^tre  famaîs  enfanté  re%it  h«maln.  Noi^s  Venons  d*en  mon- 
trer  rif>génienx  artifice:  il  nous  refte  à  en  fiipper  les  fondai! 
ggtcîïs  rtûneux ,  dans  les  lieux  prt»(»ofitions  fùivtmtes^   , 

^       P  a  o  î^.o  «  1  X 1  o  N .  L: 

66î.  Il  y  A  dans  Dieu  iùiivraU  &  parfaite  tî^cnl^  M  éxfUu 
^ffemîelUnitnp  toute  né^^riqiulcpnqùi  ^fiit  alplm ,  Jidt  ^ypom 
thetiqtte. 

DiMOVQEATioy«L%Diea!eft  «a  Etre  ^P^Mè  ttiites 
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les  perfeâions  poffibles ,  qui  renferme  &  réunit  tout  ce  qu'il 
èft  mieux  d*svoîr  que  de  ne  pas  avoir.  (559)-  Or  la  liberté  9 
Ibit  abfolntf  »  foit  hypothétique ,  eft  une  perfeôion  qu'il  eft 
snieux  d'agir ,  que  de  ne  pas  avoir  :  puîrquUlefi  évidemment 
mieux  d'être  libre  ^  que  de  n'être  pas  libre  en  agiffiint.  Donc 
Dteu  poflede  cette  perfeâiota  :   donc  Dieu  a  une  vraie  & 

G r&ite  liberté  qui  exclut  toute  néceffité  ^  foit  abfolue  ^  foie 
^rpothétiquo. 

'  iP.  Pour  que  Dieu  fut  néceificé  »  ôu  par  fa  fageffe ,  ou 
par  fil  bonté ,  ou  par  fa  puiflance  i  ^'  faire  le  meilleur  &  le 

{»lus  parfait  des  Ouvrages  ppffibles  :.  il  faudroit  que  le  meîl* 
eur  &  le  plus  parfait  des  ouvrages  pol&Ues ,  fut  ou  plus 
xiécefiâire  ou  plus  utile  à  Dieu  lur-même:  puifque  tout  ce 
que  Dieu  crée  ,  il  ne«  le  crée  &  ne  peut  le  créer  que  pour 
lui-même..  Or  il  eft  évident  que  la  ci'éation  d'un  mouche- 
ton  ou  d'un  fimple  atdhie ,  eft  auffi  bonne  &  auffi  avanta* 
geufe  pour-Dièù,  qui  trouve  éflentiellenlent  &exclufive- 
ment  ion  bonheur  en  lui-même;  que  la  création  &  des 
Hommes  &  des  Anges  &  de  l'tJmvers  entier  &  de  mille  & 
Biille  Mondes  incomparablement  plus  parfaits. 

Donc  Iz'bofué  intnnftqut  des  chofes  n'eft  point  un  motif 
prôprje  4  déterminer  ou  à  néceffiter  l'afiion  du  Créateur , 
qui  n'a  &  ne  peut  avoir  d'autre  motif  d'agir  que  fa  bonté 
intrinleque.  Donc  Dieu  ne' peut  être  néceflité,  ni  par  fa 
iâgefle ,  ni  par  fa  bontés  ni  parfis  puiflance»  à  faire  ou  à 
créer  le  meilleure  le  plus  parfait  des  Ouvrages  poflibles. 
iCQ.f.D. 

Propos  i  t  i  o  n    I  I. 

66%m  Le  MâfuU  it&uclUmeMf  etcifiai^  n'eft  point  «  comme  U 
prétend  Uihhit^ ,  U  meilleulr  &  le  plus  parpùt  des  mondes  pof^ 
fàles.  ...  •-'"  ••"  '  ■  "  . 

DÉMONSTRÀTiON.XeMonde/exiâant  a  évidemment  biea 
des  défaut  &  J)iên  desimocrfeâioçs»  qui  pourroieot  en 
être'.ôiés  fans  Te  détruire»  Car  à. qui  perfuadera-t  dn  que 
rhomrdde,  le  vol»  le  fâcrilege^  la  réprobation  des  pé- 
cbeurs  »  U  guerre»  la  peile^  la,fainine  ,  les  maladies.de 
toute  cfpéce^  &  miUe  autres  maux  dans  l'ordre  mondh  & 
dans  l'ordre  phyfique  »  entrent  néceffairement  &  eflentieU 
lement  dans  lalcompoûdoli  flu'nk>ifde  exifbht  !  Otez  par  U 
penfée»  la  plupart  de, cei^  .aia^ux  Se  de  ces  imperfeâtons  .* 
TOUS  ^ncevez  tîifdore  que  lé  même  monde»  que  les  mêmes 
loix  générales  ^  que  le  mimé  genre  Kumain  »  demeurent  Se 
fubfiitent.  Donc  tous  ces  maux  n'entrent  point  eflênrielle* 
lllc^t  dânslei  fiOfliU|Utîitdu.mtidetâdiâàiU(  doncle monde 

cxifiant 
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exiftant  pouvoit  être  00  plus  parfait ,  ou  moins  imoarfaît  : 
donc  le'  mohde  exiâant  a*eft  jôas  le  meilleur  &  le  plus  par-. 
^t  des  mondes  poffiliies.  C.  Q.  F.  D, 
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ARTICLE     QUAT.RIEME. 
La  Toute  -  Puissance    de  Dieu. 

663.  DÉFINITION.  VyN  nomme  Toute^jffknce  di  Dieu  ; 
ce  pouvoir  illimité  d*agir  au-defaors  ,qui.caraâérife  cet  Etre 
adorable,  &  que  rien  ne  borne  ou  ne  circonscrit^  que  Tim* 
pofllbilîtè  intrinfeque  des  chofes:  ou  cette  infinie  aâivitè 
de  Dieu,  toujours  eflentiellcment^exiftante  &  iubfiftante  . 
dans  Dieu  ,  toujours  indéfeôiblement  efficace  /dans  foa 
objet ,  toujours  capable  de  s'étendre  à  tout  effet  quelcon* 

aueoui  ne  répugne  point  en  lui-même,  toujours  inca[:^ble 
e  défaillir  dans  fon  aâion ,  ou  de  s'épuifer  par  fon  aâion.  ' 

Proposition    L 

'    664.  Il  y  a  dans  Dieu  une  Puijfance  infime  ^  qui,  Retend  i 
tout  C€  qui  efi  pojfible, 

.  DiMONSTRATiON.  I^.  Dieu  eft  an  Etre  qui  poflede  tou- 
tes les  perfeâions  poflibles ,  qui  renferme  &  réunit  toutx» 
Îa*il  eft  mieux  d'avoir  ,  que  de  ne  pas  avoir,  (jôç).  Or  ,  li| 
*oute-puiflance  »  ou  une  Puiflance  infinie  qui  s*étend  à  tout 
ce  qui  eft  poffible»  eft  évidemment  une  perfeâion .  qu^il  ç(^ 
mieux  d*avoir  que  de  ne  pas  avoir  :  donc  Dieu  podede  upc^ 
puiflknce  Infinie  qui  s'étend  à  tout  ce  qui  eft  poffible. 

n^.  Il  a  été  démontré  précédemment  que  Dieu  eft  I^ 
Créateur  du  monde.  Or  la  Création  du  monde  fuppofe  évi« 
denfiment  dans  Dieu  une  puiflance  infinie  &  fans  bornes  \ 
puifque  l'on  conçoit  qu'aucune  puiflance  finie  ,  quelle  que 
foit  fon  aâlvité  &  fon  étendue ,  n^eft  capable  de  drer  du 
néant  le  moindre  petit  atome  :  donc  il  y  a  dan^  Dieu  une 

S uîflànce  infinie  &  fans  bornes.  Maïs  une  puiflance  infihîo 
C  &ns  bornes  s'étend  à  tout  ce  qui  éft  poffible  :  fins  qnoi 
cette  puiflance  ne  feroit  pas  infii^e:jSt  ians  bornes.  Donc  il 
y  a  dans  Dieu  une  puiflance'qui  s'étend  à  tout  ce  qui  eft 
po£U>le,  à  tput.ce  qui  ne  renferme  en  foi  aucune  répu« 
gnance  abfolue ,  aucune  incompatibilité  d'attnbua.  C.Q«F.D« 

Fr  O  P  o  s  i  T'i  O  N     IL 

-    l(6;.  U  né  in^fuk  fat  4t  U  Toute ^fêiffat^  dé  Dieu,  ^t 
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Dieu  puiffe  do/vnr  i'gxiftence  à  un  hiéndt  tterntl  ^  à  une  Créa*' 
Jure  I4  plus  pi^rfaite  parmi  Us  poffiàles^  à  itne  Matière  infinie 
en  étendue  yâ  un  Nombre  infini  d'ittdiyidiu  dofis  une  efpect  fud^ 
conque. 

DiMONsTRÀTioM.  Tout  ce  quî  répugne  en  fol,  n*eft 
point  lobjet  ou  le  terme  de  la  Tuute*puiiinnce  divine  :  fans 
quof  cette Toute-puiflance 9 ayant  un  objet  chimérique,  fe- 
roic  Koepuiflance  ctnméri()uê.  Or  un  Monde  éternel ,  une 
Créature  la  plus  parfaite  parmi  les  poffibles ,  uiîe  Mauere  in- 
^ie  ea  étendue  •  un'  Nombre  infini  d'individus  dans  une 
^fpece  quelcooqne  •  répugnent  en  eux-mêmes  •  ou  font  des 
Etres  chimériques  :  ainfi  ^ue  nous  allons  l'expliquer  &  le 
démontrer. 

ikfi.  Explication  L  //  «/?  chimérique  quil  exifle  un  Monde 
créé  de  toute  éternité.  Car ,  Tidée  d*un  monde  créé,  renferme 
eflèntlellement  la  réception  de  rexifience.  La  réception  de 
resJTftence  renfermé  eflentîellement  un  inAant  où  Texiâencc 
eit  reçue,  &  un  infiant  précédent  où  TexiAence  n*étoit 
point  encore  reçue. 

Donc  ridée  d*un  Monde  créé  renferme  effentiellemenc  un 
hifl^nt  qui  précède  la  création  de  ce  même  monde.  Donc 
ridée  d*un  monde  créé  exclut  eflentielkment  la  podibilité 
d'une  exifieacç  éteriielle  dSin»  ce  même  monde.  C  Q.  F.D. 

-  667.  EtCPUCaTION  n.  H  efl  chimérique  quil  exifie  une 
(jréaturç  Uplus  parfaite  parmi  Us  pojjibles.  Car,  Tidée  d*une 
Créature  quelconque  renferme  eflentiellement  une  nature 
toujours  perjedible ,  une  capacité  inépuifable  de  recevoir  du 
Créateur  des  perfeâions  toujours  nouvelles.  L*idée  d*un 
Dieu  renferme  eflentiellement  une  PuiJJance  inta.  ijfable  de 
communiquer  de  plus  en  plus  fes  infinies  perfeâlons. 

'Donc  il  <ft.  chimérique  qu*il  exifte  jamais  une  Créature 
qui  ne  foît  plus  perfeâlble  ,  qui  foie  incapable  de  recevoir 
fine  augmentation  de  perfe&îpns  ,  qui  mette  des  bornes  à  la 

((uiiTanceÀ  à  la  bîennifance  intariflâbles  du  Créateur.  Donc 
à  Créature  la  plus  par&ite  répugne.  €.  Q.  F.  D. 

:  668;  Explication  UL  //  ^  cUuurique  qu*U  exifte  uue  Ma-' 
iiere  infihU  en  itenduA,  Car  , 

r.  I^«  Un  Monde  incréé ,  ou  eisftant  de  toute  éternité  par  foa 
•ffeilce ,  répugne  :  donc  il  répugne  mi'ii  exlib  un  Monda 
iacréé  qui  (bit  infini  en.  étendue.  (6  11).    .... 

11^.  Un  Monde^eréé ,  infini  en  étendue ,  ne.  répugne  pas 
moins.  Car  quelque  étendue  i^ue  Ton  conçoive' donnée  à  ce 
14pn4q.:préè  ;..pja  conçoit. que; q4  monde, c/éA.-eft  encore 
«arable  d'augmentation  ^  on  conçoit 'que*e  Créateur    n*a 
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Sint  èpuifè  dans  la  criatiOQ  de  ce  inonde ,  là  puiiTance  ef- 
iciellement  in^piùfable.    . 

Donc  l'idée  d'une  Matière  oii  d^un  Monde  crié  «  qttel- 
•oue  grandeur  ou  Quelque  étendue  qu*on  leur  fuppofe ,  reit'« 
Krme  toujours  effentiellement  dans  fon  objet ,  un  vrai  pou* 
voir  pdffif  de  recevoir  une  nouvelle  étendue.  Donc  il  répu- 
gne qu*il  exifte  jamais  un  Monde  qui  foit  infini  en  étendue  : 
2uelaue  étendue  que  lui  donne  le  Créateur ,  qui  41e  peut 
puiler  (à  puiiTance  eflenciellement  infinie  &  înéuuiiaole; 
qui  ne  peut  rendre  infini  en  étendue  »  ce  qui  par  la  nature  » 
toujours  eflentiellement  fiifceptible  de  perfefnon  &  d'aug- 
mentation ,  exclut  nécefiâirement  la  réception  complettelc 
conformée  de  cette  infinie  étendue.  C.  Q*  F-  D. 

669.  Explication  IV.  //  r/f  ckimériqiu  ^u*H  exifli  m 

fiombu  infini  d^ individus  dans  qnciqui  tJpiH  fug  ce  fait*  par 
exemple  >  dans  l'efpece  humaine.  Cai",  on  conçoit  évldem* 
ment  que  le  nombre  des  hommes  poffiUes ,  eÂ'efTentlélle* 
ment  inépuifable  ;  &  que  la  puîilance  du  Créateur  eft  une 
puiâànce  efiemicUement  intariflable. 

Or  il  répugne.  qu*an  nombe  eâ'entiellement  inépuifable^ 
Vèpuifé  ;  qu'une  puiflance  effentiellement  intariflable»  uciiTe. 
'Donc  il  répugne  qu'il  exifte  un' nombre  infini  d  individu»  ' 
dans  quelque  efpece  que  ce  foit  :  donc  quelque  iBunenfe  qiae 
puifle  être  le  nombre  des  individus  créés  »  ce  nombre  e& 
toujours  effentiellement  fini.  Ç.  Q.  F.  D. 

670.  Corollaire  T.  Il  réfulte  de  ce  que  nous  venons  de 
liire  &  de  démontrer  : 

I«.  Que  Dieu  eft  infiniment  puijfant  :  non  parce  qu'il  peut 
produire  des  Etr^s  d'une  perfeâion  infinie  v  mais  parcfc  qu*il 
c'y  a  aucun  Être  fini  ,  quelque  perfeâion  fitiie  qu'on  lia* 
guigne  par  la  penfée  »  auquel  la  Puiflance  divine  ne  puiflè 
dernier  Vexiftence. 

11^.  Que  Dieu  efi  infiniment  bon  :  non  parce  que  fes  biei|i«' 
Êiits  ont  une  bonté  &  une  perfeâion  itifinie;  mais  parce 
qu'une  bonté  infinie  eft  le  motif  qui  détermine  Dieu  à  nous 
accorder  fes  bienfaits  :  Lieu  ne  pouvant  ayoïr  d'autre  ,mo4£ 
d*agîr  9  que  lui-même. 

'  671.  CoROLLAiRi  II.  Il  rêfûlie  encore  de  ce  qtè  Motls 
venons  de  dire  &  de  dén^oiitref,  que  lenomjht  des  hommes 
poffihlts  9  efi  un  vrai  InfinL  Car  Ù  ce  nombre  nVteit  pas  infini  » 
il  ieroit  finit  fi  ce  nombre  étoit-fini ,  il  pourrolt -être  éputf6 
par  une  puiffance  infinie^  Qr'qiielque  nombre  dètermitii 
-d'hommes  que  Pon  fuppofe  •crèèf';'Onr  conçoit  encore  qu^l 
ca'  réfte  à  créer  un  nombri-'tttépiiiÊJïley^  ^  là  mém^ 

lia  BOflibre  infiai.  G,  Q^  F.A  "  ''    ^*  .      *    -  *'  •      t 
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ObJECViON^      a     RiFUTER. 

672.OBIEGTION  L  Si  Dieu  eft  tout*puiâànt ,  il  peut  faire 
mèmt  Hmpc^ble.  Car  quel  obâacle  peut  mettre  à  fon  iiw 
finie  puîflkoce ,  rimpofllbititè  des  choies  qui  n'eft  rien.  Et 
d*aiUeurs ,  Dieu  nVt-il  pas  &it  rimpoflîble ,  en  changeant 
les  Eflences  immuables  des  chofes ,  en  changeant  Nabucho^ 
donofor  en  brute ,  la  femme  de  Lot  en  ftatue  de  fel  r 

RipONSE.  I^.  Une  puiflànce  (]ui  s*étendroit  aux  chofes 
impofiîbles  &  chimériques ,  feroit  une  Puiffance  chiménqu^. 
Une  puiflance  chimérique  n*eft  rien  :  donc  une  telle  puiflancê 
n*efi  point  dans  Dieu. 

Quand  on  conçoit  une  Puiflance  ouelconque  :  on  la  conçoit 
toujours  eflèntîeUement  comme  relative  à  quelque  terme  »  à 
quelque  objet;  &  non  comme  relative  à  un  défaut  de  terme» 
i  une  négation  d*ob)et. 

L'impoffibilitè  des  chofes  ne  préfente  point  à  Dieu  un 

Obftaele  wéd  &  po/bjftnui  arrête  ou  captive  ou  circonfcrive 

fon  aâion  &  fa  puiflance.  Mais  elle  préfente  à  Dieu  un  défaut 

,ou  une  néeation  de  terme  &  d*ob|et  réels ,  auxquels  puiflè 

.s^étendre  m  puiflance  &  fon  aâion.  Dieu  ne  peut  pas  pro*- 

•dluire  un  Cercle- a uarré  :  parce  qu^un  Cercle  -  quar ré  n^eû 

rien  de  réel»n'eft  rien  d'intelligible,  n^eft  rien  qui  puiflè 

éac  le  tenne.&  J'objet  de  fon  inniaie  aâivité. (65). 

11^.  Nabuchodonofor ,  pour  avoir  ofk  s*éngèr  fiicrilége» 
snent  en  Divinité  terreflre ,  fut  condamné  à  brouter  hideu- 
iement  l'herbe  de  la  terré.  Il  oublia ,  ce  Monarque  aveugle 
ScinCenfè»  l'Auteur  de  fâ  gloire  &  de  fa  profpérité;  &  en 
punition  de  fôn  impie  orgueil ,  il  fut  changé  en  bru^e  :  non 

Îar  lé  chanyment  de  Teflence  humaine  en  feflence  d*une 
rute  ;  mais  par  le  chaneement  de  fes  goûts,  de  fes  lumiè- 
res,  de  fcs  fehtlmexis  ,  de  fe^  afledions ,  peut-être  même  de 
fa  f^ure,  que  Dieu  altéra  &  dégrada  totalement;  &  qui 
iinfi  altéré)!  &  dégradés  ,  le  réduifirent  k  Tétat  &  à  la  con- 
dition des  brutes*  , 
^  Nabuchodonofor  conferya  fa  nature  humaine ,  fon  eflTenc* 
dlsommé.'lVIais  par  le  dérangeaient  de  fes  organes ,  par  la 
perte  de  fa  raifon ,  par  Textinâion  des  faines  lumières  &  de^ 
.beaux  fentimens  qui  c^râérifçnt  :t'huinanité  »  par  Taltératioa 
8^  la  dcgradariox)  de.  (a  figure  humaine  ,  par  fes  goûts  &  fes 

conformes  à  ceux 
'une  brute  : 
rendit  à  (k 

.raiion  &  ^  fon  premier  éçit^X^*  changement  de  Nabucho- 

•^popf(>r  en  hnite  »  n'annonce  donc,  point  daps  Dieu  une 

pùifioce  chimérique  ,  oii  un^LiKH^flànçe  qui  $*ctçnd€  à  îç^ 
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objets  împoffibles  :  elle  n'annoncr  qu'une  puiflânce  adora*^ 
ble«  qui  toujours  înfiniinent  fage  dans  fes  defleins^  épou. 
vante  quelquefois  b  terre  par  des  châtimens  d*auuat  plus  ' 
frappans ,  qu*ils  font  plus  înfolîtes. 

tiP.  La  femme  de  Loth ,  en  punition  de  fa  coiipablf  ctt^ 
rjofitë  ,  Fut  frappée  de  mort  :  pour  .avoir  regardé  «  contre 
la  défenfe  qui  fans  doute  lui  en  avoit  été  faite,  une  Ville 
niaudlte  de  Dieu  ,  &  livrée  aux  flammes  vengereflfes.  Son 
cadavre  fut  converti  en  une  fiatue  de  fel  «  félon  TEcriture  ^• 
6c  d\ia  fel  ihétallique  »  félon  les  Comi^entateors  de  !'£• 
criture. 

Un  tel  changement  eft  miraculeux  à  ta  vérité  ;  inats  il  ne 
préfente  rien  de  répugnant.  La  matière  homogène  par  fa 
natnre,  peut  prendre  tantes  les  configurations,'  toutes  1er 
modifications ,  qu'il  plaît  au  Oéatenr  die  hir  donner  ;  &  1» 
feule  diveHfeè  des  configurations  &  des  modifeadons  <kns  les 
élémens  de  ia  matière ,  fait  la  diverfité  des  diirers  corps  qui 
en  réAiltenr.  Donc  le  corps  de  la  femme  de  Loth ,  a  pu  ,  par 
miracle  ,  être  converti  tont-à*coup  en  une  (latue  de  iel  r 
comme  tout  corps  humain  fe  convertit  natttrellement  &:-par 
)a  feule  putré&àion  ,  en  d'autres  fubftances.  (P^/.  143)* 

673.  OBJECTION  II.  Si  la  Puiilânce  de  Dieu  oe  s'étend 
pas  à  rimpoûTible ,  elle  ne  s*étend  pas  non  plus  à  tout  ce 
qui  gA  poi&ble ,  à  tout  ce  qui  ne  répugne  pas  en  ibl:  donc 
L>ieii  n*a  pas  une  puifTance  infinie  &  illimitée. 

P.  Un  péché ,  ou  un  aâe  illicite  .&  criminel  »  ne  répugne 
pas  en.  lui-même  ;.  &  cependant  Dieu  ne  peut  pas  faire  un 
péché  f  ou  une  aâion  criminelle. 

11^.  Un  Dieu  ne  répupe  nasen  tm-aïAmé  ;  &  cependant 
pieu  ne  peut  pas  créer  Ion  (emblable  ,  ou  un  autre  Dieu. 

III^.  Un  Monde  égal  en  étendue  a  TEfpjice  in^  qm 
exifle  au  delà  des  limites  du  monde  ,  ne  répugne  pas  ea 
lui  mème;&  cependant  Dieu  ne  peut  pas  produire  un  tel 
Monde.  Donc  la  puifiknce  de  Dieu  ne  s'étend  pas  i  tout  ce 
'qui  eft  poi&ble* 

"^  éjA'^iPOVSt.  I.  Vn  péché ,  ou  un  afle  illicite  &  crimi- 
nel »  qui  foit  l'aâion  de  Dieu ,  répugne  en  lui-même  :  parce 
?ii'il  répugne  qu'une  aâîon  qui  ibppofe  eflèntiellement  un 
rincipe  vicieux  ou  dans  fcm  entendement  ou  dans  fa  voi- 
lontéoudans  Tun  &  dans  l'autre»  (bit  une  aâlon  de.  Dieu ^ 
ou  l'aâion  d'un  Etre  qui  réunit  eflèntiellement  &  inaliéha^- 
blecAent  tome  perfeâion. 

Le  péché  qui  répugne  dans  Dien,  ae  rèpvgne  point  dana 
THomme  libre:  parce  ou^tl  ne  répugne  pas  qu'une  PuiiTance 
-qui  a  de  grandes  ténèbres  dans  fon*  elprit»  une  grande  dér- 
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prayatioQ  dans  fa  volonté ,  abufe  defàraifon  pour  s  attacher, 
'aa  mal.  Le  péché  eft  toujours  uo  aâe  de  la  volonté,  quî  fe 
détermine  iibrement ,  ou  à  faire  le  mat  qui  lui  eft  défendu  » 
bu  k  ometre  le  bien  quî  lui  eft  commandé. 

'  ^^.fliPONSE  II  Un  Dieu  ,  ou  un  Etre  éternel ,  incréé, 
indépendant,  infini  en  tout  genre  de  perfeâions  ,  ne  repu* 
fine  pas  eii  lui-même.  Mais  il  répugne  qu*un  Dieu  éternel  » 
mcreé ,  indépendant  de  toute  cauCe  &  de  toute  pui{rance« 
foit  créé  &  rendu  oixiflant  dans  le  tems  :  puirqu*!!  ieroir  èter* 
nel  &  non  éternel ,  indépendant  &  non  indépendant ,  exif- 
tant  par  fon  effence  &  non  extftant  par  fon  eifence. 

.  676.  ExPUCATiON  IIL  Notre  efprit  conçoit  évidemment  •' 
i|u-delà  des  limites  du  monde  exiftaot ,  un  Ëfpace  jréel  6c 
infini  dans  fes  trois  dimenfions.  (44.5  &  146). 

Mais  le  Créateur  peut-il  produire  un  Monde0i  une  col* 
leâion  de  mondes ,  qui  emplie  cet  «fpace  infini  i  Non. 
Car  foit  une  dimenfion  de  cet  efpace ,  à  dimcnfioo  en  lon- 
gueur ,  confidérée  en  ligne  droite  d*occident  en  oriept.  Qu'à 
cent  mille  millions  de  lieues  au-delà  du  monde  exiflant. 
Dieu  crée  un  monde  dont  cette  ligne  foit  Taxe  i  Qu'au-delà 
de  ce  nouveau  monde ,  à  cent  mille  billions  ou  crillions  de 
iieués ,  Dieu  crée  un  troifieme  monde  dont  la  même  ligne 
ibit  encore  Taxe  i  Qu'au-delà  de  ce  troifieme  monde ,  à  tant 
de  mille  millions  de  lieues  qu'on  voudra  ,  Dieu  cnée  fur 
cette  même  ligne  un  quatrième ,  un  cinquième ,  un  fixieme 
Inonde ,  &  ainfi  de  fuite. 

On  conçoit  toujours  que  ,  quelque  nombre*^ innom* 
brable  de  mondes  que  Dieu  crée ,  il  nVteindra  famais  le 
bout  de  cette  étendue  infinie*  On  conçoit  toujours  que  » 
quelqulmménfe  quantité  de  matière  que  Dieu  foit  fuppoft 
^voircréée,  Tefpacequi  refte  à  remplir  ne  refie  pas  inoins 
infini.  • 

Donc  un  Monde  égal  eu  étendue  à  Tefpace  infirfi ,  répu- 
gne !  parce  qu*il  répugne  qu*un  monde  «que  Ton  conçoit 
toujours  effentiellemenc  fufceptible  d'une  ultérieure  augmen* 
tation  ,  arrive  à  un  terme  oii  il  ne  lok  plus  capabte  d^one 
augmentation  ultérieure. 

677.  Objection  HI.  L*Humanîté  du  Rédempteur  eft  la 
Cr&iture  la  plus  parfaite  :  donc  la  Créature  la  plus  parfaite 
ne  répugne  pas.  ' 

• 

RÉPONSE.  L*Humanité  du  Rédempteur  eft  la  créature  la 
plus  parfaite  parmi  les  créatures  extfiaoïes  :  mais  elle  n*eft 
pas  la  créature  la  plus  parfaite  parmi  les  créatures  pofitbles» 

Car  comme  les  pecfeâiotis  de  Dieu  fout  coflunuoiçablcs 
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à  rinfini  :  l'Aine  du  Rédempteur  aarotc  pu  participer  encore 
davantage  à  rintelleftiyltd  infinie  du  Créateur  :  le  Corps  du' 
Rédempteur  aurottpn  participer  encore  daTamage  à  la  ma"*- 

Î'efté  &  i  Tamabilité  infinies  du  Créateor.  Donc  l'Hamanitè 
aince  du  Rédempteur  n*e(l  point  la  créature  ia  plus  parfaite 
qu*ait  pu  produire  la  puiffance  infinie  du  Créateur. 

678.  Objection  IV.  Dieu  vent  âc  connoit  tous  les  bom«. 
mes  pofllbles  :  pourquoi  ne  .ppurroit-il  pasc  créer  tous  ler 
hommes  poiTibtes  ?  La.  puii&océ  de  Dicli  efl-elle  moindre. 
j|uc  fon  intelligence  ? 

RÉPONSE.  I^.  Il  eft  évideitt  que  Dieu  coniloh  tétfs  1e»f 
hommes  poffibles ,  ou  Tinfini  des  hommes  poffibles.  Car  fv 
Dieu  ne  connoiflbit  qu'un  nombre  fiitiqueteonane  dliom- 
mespoffibles;  la  fcience  c(e  Dien  pourroit  être  aug'memée^ 
^^ar  la  cotanoiflâncd  nouvelle  dé  quelques  autres  hommes. 
poiTibles  :  ce  qui  fei  oit  de  cette  fcience  de  Dieu ,  ttûe  fcience- 
ùnparfaite  &  limitée ,  qui  réptigoe  dans  Dieu.     . 

11^.  Si  on  demande  pourquoi  cette  coUeâion.  infinie 
d'fiommes  poiBbles ,  pouvant  être  toute  connue ,  ne  peut 
pas  être  toute  créée  :  Je  réponds  qu'en  concevant  dans  Dieu 
une  SeietfceinfinU  1  on  conçpit^que  cette  fcience  doir  s'éten- 
dre à  toute  la  CoUeâion  infinie  des  individus  poflîbles ,  qui 
étant  toute  intelligible  par  fa  nature  «  cÀ  toute  expofée  à 
l'infinie  intelleâivic^  de  Oie.u:.mais  qu'en con<;evant  dans 
I>ieu  une  Fuijfance  in^nie .  on  ne  conçoit  pas  qu*elle  doive 
s'étendre  à  toute  la  coUeâion  infinie  des  individus  pofli» 
blés  9  qui,  étant  inépuifable par  i(a  nature , ne  peu.t^ évidem- 
ment être  épuifée  par  l'aâion  quelconque  d^  Tou A)uiirant* 

lU^.  11  ne  s'enfuit  pas  de- là  que  la  puifikrice  de  Dieu  foit 
moindre  que  fon  intelligence  :  puijqu'infinies  chacune  en  fon 
genre»  Tune  l'étend  à  tout  ce  qui  peut  être  connu,  &  l'autre 
à  tout  ce  qui  peut  être  produit.  Il  s'enfuit  fimplementque  ces 
deux  perfeâions  divines  différent  dans  leur  objet ,  qui.  n'eft 
pas  relativement  à  la  puiiTance ,  comme  il  eÂ  relativement  à 
i'intelligencq.  Par  leur  nature,  les  Poifibles  peuvent  être 
tous  connus  ;  les  poflîbles  ne  peuvent  pas  être  tous  créés. 
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d*aToir  que  de  ne  pas  avoir  (5^9)  »  eft  ttn  Etre  efTeotielle^ 
ment  doué  d'une  intelligence  innnie.  Un  Etre  eâentielle- 
ment  doué  d*une  intelligence  infinie  »  attrint  &  connoît  né- 
ceilkirement  tout  ce  qui  eft  intelligible ,  tout  ce  qui  eft  vérité. 
.  Donc  rien  n*échappe  à  rintâligeùce  divine ,  qui  n*eft 
autre  cnofe  que  TEffence  divine  eHe-mème  :  Eifence  que 
Toii  peut  concevoir  comme  un  Miroir  univtrfel  dts  ckofes  , 
6h  font  néce(Iâirement'&  fidellemeiït  repréfentés  tous  tes 
Etres  quelconaues ,  exiftans  ou  pbffibles ,  matériels  ou  im- 
matériels, fubltances  6u  modifications. 

Donc  dans  TEffence  ou  dans  intelligence  divine^  e>îfte» 
vue  Sciena  infinie  tn  tout  gtnr» ,  ou  une  connoiflbnce  infint- 
inent  étendue  &  infiniment  parfaite  de  toutes  chofes. 

Dçnc  cette  Science  divine  atteint  &  connoit  indéfeâi- 
blement  le^  chofes  quelconque^  :  foit  dans  leur  état  de  fim» 
fifp0jpmi$^i  foit  dans  leur  état  &exifitnc€  abfolttt;  foit  dans  ^ 
leiif  é^t  ^txiflinci  conditionna  \  * 

68o«  Remarque.  Cette  Science  divine  peut  être  envifa* 

5'éè  on  dans  fon  Sujet  ou  dans  fon  Ob]ét  :  c*ef{-à  dire, 
ans  Dieu  qui  connoit ,  ou  dans  les  chofes  qui  font  connues 
de  Dieu. 

.  P.  Cette  fcience  divine ,  confldérée  dans  fon  Sujet  ou 
dans  Dieu ,  eft  une  fcience  funple  &  unique ,  indentifiée  avec 
U  nature  divine.  Car  Dieu  ne  connoît  pas ,  comme  Thomme  » 
j^ar  des  halntudes  ou  par  Ati  aâes  accidentels  ,  les  uns  an* 
térieurs  ou'poftérieûrs  aux  autres  :  il  connort  par  fon  eflênce 
]fxéme,héceflsnrement  repréfeittative  de  toute  vérité  objeSive. 
Pour  que  je  connoine  uiné  vérité ,  il  faut  trois  chofes  : 
favoir  ,  mon  efprit ,  cette  vérité  objeâive ,  &  un  aâe  de 
mon  efprit ,  qui  atteigne ;&  qui  me  manifefle  cette  Vérité 
objeâive.  Pour  que  Dieu  connoifTe  une  vérité  ,  il  ne  faut  que 
denx  chofes  :  fâvoir«  cette  Vérité  objeAive,  &  Teflence  divine. 
U^.  Cette  Science  divine  confidérée  dans  fon  Objet ,  ou 
dans  fon  terme,  fe  divife  en  fcience  des  PoiTibles,  qu'on 
^^çeWt  Science  de  fimple  inteUtgence  :  en  fden  Ce  des  Futurs 
aÎDlolusf ,  qu'on  appelle  Science  de  vifîon  :  en  fcience  des  Futurs 
conditionnels  ,  qu'on  appelle  Science  moyenne, 

^  Comme  les  chofes  font  poffibles  par  la/eule  convenance 
îritrinieque  de  leurs  attributs  ,  indépen^mment  de  tout 
décret  «te  Dieu:  il  eft  évjdeptjue  la  ScieTjfie.de^mpU.intel-r 
ligemce  ne  ^nppofe  en  Dieu  aucun  décret  ;  ou  que  Dieu  voit 
les  chofes  pojfibles  dans  la  toni^eftante'  de  4eurs  attributs  » 
antécédemment  à  cont  décret  dp  ft  part. 
*  Comme  les  chofes  ne  font  eiiAanter:  que  dépendammeat 
cte  la  volonté  de  Dieu.:  il  eft  évident   qu«  U, Science  de 
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^tfioa  {uppoCc  en  Dieu  uii  décret  »  qui  folt  la  caufe  iannédiate 
1DU  médiate  de  VexiAehct  paflee  ,  pt-éfente ,  o»  fotare  des 
chofes. 

Nous  examinerons  bientôt  fi  la  Science  m&ytnne  exige  & 
iuppofe  dans  Dieu  quelque  décret.  (  701  )« 
,  La  Science  de  fimple  intelligence  n'ayant  donné  lieu  à* 
aucune  diverfité  de  fendaens ,  nous  n'avons  rien  de  plus  à 
en  dire.  La  Science  de  viiîon  &  la  Science  moyenne  vont  donc 
fixer  notre  attention ,  dans  les  deux  paragraphes  fuivaas. 


PARAGRAPHE     PREMIER. 

SClEJfCB    D9    ViSIOV. 

68f.  Observation.  JLia  Science  de  vîfion  a  poor  objet 
les  Futurs  abfolus,  néce&ires  ou  libres.  On  appelle  Futur 
abfolu  nécejfairt^  un  effet  qui  fera  produit  par  une  caufe 
Deceflâire.  On  appelle  Futur  atfolu  libre ,  un  effet  qui  fera 
produit  par  une  caufe  libre. 

I^.  Il  n'y  a  aucune  difficulté  à  e^cpliquer  comment  Dieu 

Î revoit  les  Futurs  abfolus  néceffaires.  U  eft  évideni  que 
Heu  peut  du  moins  les  prévoir  dans  les  caufes  néceflàire-* 
ment  nétenninées  à  les  produire  :  comme  nous  prévoyons' 
^ne  Echrpfe  future  dans  la  mérche  réglée  des  Afires. 

'  n^.  Toute  la  difficulté  confifte  donc  â  expliquer  comment 
Dieu  prévoir  ces  fortes  d'aâes  ou  d'événemens  futurs  .  qui 
«iépendent  des  caufes  libres.:  par  exemple ,  comment  Dieu 
a  prévu  de  toute  éternité,  que  j'écrirois  aujourdliof  à  onze, 
heures  ^qoe  TAntechrift  péchera  un  jour  ;  &  c*eft  là  le  grand 
éçueil  où  échoua  l'ancienne  Philofophte ,  à  qui  la  Préfcience 
de  Dieu  &  la  Libené  humaine  parurent  deux  chofes  incon«' 
cUiables. 

Les  anciens  Phtlofophes  fe  diviferent  donc  fur  cet  objet  » 
en  deux  feâes  différentes.  Les  uns  reconnurent  la  liberté 
humaine ,  &  nièrent  la  préfcience  divine  de  nos  aâes' libres  : 
les  autres  admirent  la  préfcience  divine  de  nos  aâes  libres , 
&  nièrent  la  liberté  humaine  ,  ^'ils  foumirent  à  je  ne  fais 
quelle  Fatalité  néceffitante  ,que  dément  dans  nous  le  fçnti^' 
snent  fntime. 

in^.  L%  ^ttt  intéreflânt  de  cette  queftion ,  eft  donc  de 
^ncilier  ces  deux  vérités  fondamentales  :'  favoir ,  la  Pré^ 
fcience  de  Dieu  ,  &  la  Libené  de  l'homme.  Et  comme  cette 
{Aîlofophique  conciliation  eft  affez  communément  liée  &' 
enchaînée ,  ou  au  fyftéme  des  Décrets  prédéierminaas ,  ou 
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au  fyflème  des  Décrets  indîflSrens  :  avant  de  la  préfenter  & 
de  l  établir,  nous  allons  commencer  par  donner  une  idée  afTeif 
détail lée  &  afiez  développée  de  ces  deux  fyftêmes  oppofés. 

Si  tout  n'efi  pas  également  fatisfaifant  9  dans  ces  deux 
fyftêmes  philorophtco-théologiques  :  il  faut  du  moins  favoir 
gré  k  leurs  Auteurs ,  de  n*avoir  point  déïefpèré  de  concilier 
entr'elles  ,  deux  Vérités  fondamentales ,  qu  atteftent  de  con« 
cert  la  Raifon  &  la  Religion  ;  &  qiii  fembloient  être  commet 
recueil  inévitable  de  Tune  &  de  l'autre. 

DjtCKETS   PM£D£T£RMJNANS  US   BASiiks. 

681.  Explication  L  L*Ecole  ThomiAique ,  eu  admettant 
une*  vraie  liberté  dans  rhomme  &  une  vraie  préfelence  dans 
Pieu ,  tâche  de  concilier  ces  deux  vérités  rondamencales  « 


dans  l'homme  un  effet  néceâaire  des  décrets  prédétermi- 
nans  de  Dieu.  Voici  donc  ,  félon  ce  fyAème ,  comment 
Dieu  connoit  les  Futurs  hbres  :  par  exemple ,  comment  Dieu 
connoit  le  péché  futur  de  TAntechrift. 
!  I^.  Dieu  9  en  vçftu  de  fa  liberté  &  dé  fon  fouverain  do* 
maine  fur  toutes  fes  Créatures ,  voit  de  toute  éternité  qu'il 

Sa  le  maître  de  donner  un  jour  k  TAntechrifl  qu^il  efl  réiolu 
e  créer  9  ou  une  Motion  phyjique  qui  le  prédéterminera  libre- 
ment ,  mais  indéfeâiblement  au  bien  ;  ou  une  autre  motion 
phyfiqut  qui  le;  prédéterminera  librement ,  mais  indéfeâible- 
ment au  mal. 
11^.  Dieu  décerne  de  toute  éternité  de  donner  un  Jour  k 


IIP.  Dieu  voit  dans  ce  Décret  prédéterminant  ,  &  dans  la 
Motion  phyfique  qui  doit  être  en  fon  tems  le  fruit  ou  TefCst 
néceflaire  de  ce  décret  prédéterminant»  le  péché  fuuir  de, 
ifAntechriâ. 

Il  eft  clair  qu'on  peut  dire  la  même  chofe  de  tout  autre 
futur  libre  ;  par  exemple  «  de  la  prévarication  d'Adam ,  de 
là  converfipn  de  Saint  Pierre  »  de  la  promenade  aâuelle 
d'Aride:  chofesqui  peuvent  toutes  être  confidérées  comme^ 
de  vrais  Futurs ,  par  rapport  à  Téternelle  Scienca  de  Dieu 
qui  les  a  toujours  indéfeâiblement  connues  avant  icur  exif- 
tence  ;  &qui  les  a  ainii  connues  y  (elon  les  Thomiftes  ,  & 
dans  fes  Décrets  prédéterminans  »  &  dans  les  motions  ou 
prémoticyis  ou  prédéterminations  phyfiqucs  qui  font  Teflet 
nécêdaire  dé  ces  'Décrets  prédéterminans  :  décrets  qu'lnui- 
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gîna  le  Dominicain  Bannes  vers  la  fin  du  feizleme  iiede» 
environ  trois  cens  a)is  après  la  mort  de  Saint  Thomas' 
d'A^uin^  avec  lequel  ils  .n*ont  rien  de  commun. 

683.  Explication  II,  Tel  cft  donc  »  felon  les  DifcSples 
de  Bannes,  rencimnement  deOiufesdans  lequel  Dieu  pré\ 
yoit  inFaîlliblement  noi.A&ions  futurts  ,  qui  dépendent  de 
Botrç  volonté  libre. 

'  1*^.  Dieu  voit  dans  Ton  Dicret  prédéterminant ,  effet  de  (% 
volonté  We  9  la  Motion  phyfLquc  prédéterminante  au  bien 
Qu  ad  mal,  qui  fera  produite  en  fon  tems ,  dans  Thcmme 
fibre ,  eh  conféquehce  de  ce  décret  ou  de  cette  volonté  da 
Dieu,- 

.  IP.  Dieu  volt  en  fuite  i/</i7i  cette  Motion  phyjique  prédéter^» 
minante  ,  qui  fera  un  jour  produite  dans  riioiume  libre ,  bu 
Taâe  vertueux  ^  ou  Taâe  criminel ,  qu'elle  doit  faire  pro-. 
duire  indéfeâiblement. 

IIP.  Cette  Motion  prédéterminante ,  dui  eft  effentîellement 
fiécefi'aîre  à  l'homme  pour  agir  ,  que  Dieu  donne  ou  refufe 
à  Thouime  fans  le  canfnlter  ,  eft  incompatible  par  fa. nature^ 
&  ax>ec  romijjion  de  VaSe  pour  lequel  elle  eft  donnée  ,  &  avec  lu 
produàion  de  faéle  oppofé  à  celui  pour  lequel  elle  eft  donnée  :  fans 
quoi  Dieu  ne  prévoiroit'pas  infailliblement  Taâe  futur  dan$ 
cette  prémotion  ou  prédéterminatlofi  phyfique. 

684.  Remarque  I.  Ce  Syftème  Bannéfien  femble  dé-^ 
truire  de  fond  en  comble  la  Liberté  humaine.  Car  corn* 
ment  fuis-je  libre ,  fous  un  décret  qui  met  néceffàirement  ^ 
inévitablement  dans  moi  une  jj/lotion  phyfique^  que  je  ne 
puis  me  procurer ,  que  je  ne  puis  m*empécner  de  recevoir  ; 
qui  étant  reçue  en  moi ,  antécédemment  à  ma  détermination, 
opère  indéfediblement  ma  détermination, ou  au  bien  ou  au 
mal ,  connexe  par  fa  nature  avec  Teffet  pour  lequel  elle  ei\' 
il^nnèe ,  incompatible  par  fa  #ature  &  arvec  Tomiffion  de 
fon  objet  &  avec  la  produâion  de  Toppèfé  à  fon  objet  l 
Au(fi  le  célèbre  Cardinal  du  Perron  offroit  un  jour  au  Pape 
Clément  VIII ,  de  faire  figner  à  tous  les  Proteftans  qui 
nient  la  Liberté  humaine ,  les  Décrets  prédéierminans  de 
Bannes. 

68 j.  Remarque  II.  Les  Décrets  prédéfinijjkns  reviennent 
ou  doivent  nécelfairemen^  revenir  aux  Uécrets  prédétermi*- 
nans.  Un  décret  de  Dieu  qui  prédéfinit  le  péché  Yutur  de 
rAntechrtft  ,  &  qui  eft  ie  moyen  dans  lequel  Dieu-  prévoit 
infailliblement  ce  péché  futur  de  TAnrcchr.ft  ,  doit  avoir  né- 
iceftairement  pour  objet  ou  pour  effet  9  une  influence  phyfique  ^ 
inévitable  &  indéfeâible ,  4  l'égard  de  ce  péché.  Donc  les 
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mêmes  raifons  qui  font  reîettcr  les  Décrets  préditerminaos  ^ 
doivent  faire  rejetter  les  Décrets  prédéânîflàns. 

DÉCRKTS     I  NDIFTiREH  s'   DE     MoiIJfJt* 

686.  Explication.  Un  fyftème  plus  raîfonnable  &  phis 
fenfé  efi  celui  des  Décrets  indiféUns  ,  dont  le  fruit  ou  Tefifet 
n*aboutit  qu^à  mettre  la  Liberté  humaine  en  état  de  faire  ou 
le  bien  ou  le  mal,  indifféremment  &  à  fon  choix.  Selon  ce 
fyftéme: 

P.  Dieu  voit  par  la  Science  de  fimt>le  intelligence  ,  que 
\  tel  aâe  libre ,  par  exemple  ,  le  péché  de  l'Antechrift ,  eft 

poffible. 

11^.  Dieu  décerne  de  donner  un  jour  à  TAntechnil ,  & 
Texiftence  ,  &  la  liberté ,  &  tput  ce  qui  fera  néceflatre  pour 

5[U*il  puiflfe  fe  déterminer  librement  ou  au  bien  on  au  mal  : 
ans  que  ces  fecours  divins  le  prédéterminent  nommément 
ou  à  Tun  ou  à  Tautre. 

.  III^.  L'Antechrift  un  )our  exiflant  ne  pourra  éviter  de 
choifîr  le  péché  ou  la  vertu.  S'il  fe  détermine  un  jour  libre* 
tuent  au  péché  :  11  eft  vrai  que  rAntechrift  péchera.  S*il  eft 
Vrai  que  l^Antechrift  péchera  :  voilà  une  Vérité  objeSiive  qui  ne 
■  peut  ètr*e  inconnue  à  Teffence  divine  eiTentiellement  repré*^ 
\  Tentative  de  toute  vérité. 

IV®.  Dieu  prévoit  donc  le  péché  futur  de  l'Antcchrift  ^ 
dans  la  future  exifience ,  dans  la  future  rialité  »  de  cet  afie 
libre  :  qui  avant  ou  étant  une  vérité  objcdive  »  ne  fauroit 
manquer  d*etre  réellement  &  fidellement  repréfeaté.^  de 
tou^e  éternité ,  par  TEffen^  divine.  (  679  ). 

Il  efi  clair  qu*on  peut  dire  la  même  chofe ,  de  tout  autre 
Futur  libre  ;  par  exemple  »  de  la  prévarication  d*Adam ,  de 
la  converfion  de  Saint  Pierre,  de  la  promenade  aélueUe 
«TArifle ,  de  TAumâne  que  fera  demain  Clitandre  :  chofes 
qui  font  tout  auunt  de  Futgr$  libres ,  par  rapport  à  Téter^ 
neile  fcience  de  Dieu. 

687.  Remarque*  Dieu  n*efi  point  mu  &  déterminé  à  îa 
eonnoiflanccf^  d'un  objet  créé,  exiftant  ou  futur,  néceiTaire 
ou  libre ,  par  YOhjet  créé  lut-mfttu  :  uns  quoi  Dieu  ferok 
dépendant  de  Tobjet  créé  ;  ce  qui  répugne*  en  Dieu.  Mais 
rDieu  eft  mu  &  déterminé  à  la  connoiOance  d*un  objet  quel* 
«onaue  créé ,  uniquement  {«r  fen  Effence  infailliblement 
&  néceflairement  repréfentattve  de  toute  vérité. 

•  Ainfi  dans  Dieu,  TEffence  divine  eu  le  motif  &  le  déter* 
mînatif  de.fes  connolffances.  LesOb)ets  créés»  oéceiTairee 
.ou  libres ,  exifians  ou  futurs  ,  font  Tobjet  &  le  terme  de  &$ 
.cooooiflances.  La  Connexion  indtfeSièle  ^entre  Teffcâce  reptè- 
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iencative  &  l'objet  repréfentè;  &it  rinfiiilUbilité  de  Tes  coa- 
ooiflaoces. 

Proposition. 

(HZ.DiEU  prévoit  mfniUîbUmettt  Us  AfUs  futurs  qui  dépend 
ée^  de  nêtre  liUrté  :  fansaue  notre  liberté  nuife^  à  rtnjaillibUiti 
de  lapréfcience  divine  ;  &fans  que  PinfaiHibuité  de  lapréfcience 
divine  nuife  à  notre  liberté* 

DÉMONSTRATION  I.  Il  efl  Certain  d*abord  que  Dieu  prévoie 
infùlliblement  les  aSts  futurs  qui  dépendent  de  notre  liberté.  Car  « 

1^.  Un  Etre  qui  a  une  intelleaivité  infinie  »  atceinj  nécef* 
fairement  toute  vérité  objeâive.  (679).  Or  les  aftes  libres 
de  notre  volonté  ont  évidemment  une  vérité  objeâive  :  donc 
ils  font  Tobjet  de  l'iutelleâivité  divine.   • 

11^,  L'expérience  nous  apprend  par  Thiftoire,  que  Dieu 
connott  les  événemens.  futurs  qui  dépendent  de  la  volonté 
humaine  :  puifque  plufieurs  prophéties  qui  avoient  pour 
objet  des  aâes  libres  »  ont  été  vérifiées  par  Tévénement. 
Dieu  connoiiToit  donc  ces  événemens  futurs ,-  dépendans  de 
là  volonté  libre  :  puifqu'il  les  avoit  prédits. 

DiMONSTRATiON  U.  Il  eft  certain  enfuite  que  notre  tîterté 
ne  nuit  point  à  l'infaillibilité  de  la  préfcience  divine.  Car , 

1^.  iîc  qui  aura  l'exîAence  par  Tinfience  d'une  caufe  libre^ 
ne  fera  pas  moins  véritablement  exiftant,  que  ce  qui  aura 
Texiftence  par  l'influence  d'une  caufe  néceflaire.  Donc  l'exif* 
tence  future  d'un  événement  libre  n'efl  pas  moins  une  vérité 
objeâive  9,que  Texiflence  future  d*un  événement  néceflâirOb 
Donc  la  vérité  objeâive  d*un  futur  libre  ,  n'efl  pas  moins 
en  prife  ï  l'infinie  imelleâtvité  de  Dieu ,  que  la  vérité  objec- 
tive d'un  futur  néceflaire.  Donc  Dieu  ne  prévoit  pas  moins 
infailliblement  le  premier ,  que  le  fécond. 

11^.  L'inËdllibilité  de  la  préicience  divine,  a'eflpas  fbn* 
dée  fur  la  connexion  indéfeAible  de  i'efiet  futur  avec  fa 
caufe  :  elle  eft  fondée  fur  la  Connexion  indéfeûible  de  l'e&t 
connu  avec  la  connoîflance  qui  le  repréfente* 

Et  comme  la  liberté  de  celiû  qui  agit  librement  »  n'em- 

I)êchc  pas  qu'on  ne  voie  fon  aâion  préfente  :  de  même  la 
jberté  de  celui  qui  agira  librement ,  n'empêche  pas  qu'on 
ne  prévoie  fon  ^dion  future.  Donc  la  liberté  humaine  ne 
nuit  point  à  l'infaillibilité  de  la  préfcience  divine. 

DÉMONSTRATION  m.  Il  eft  ceruiu  etï6h  '^e  rinfaillibilité 
ds  la  Fréfçience  divine  ne  nmt  point  à  la  liberté  hmMime,  Car  ^ 
.  I^.  La  Liberté  »  du  moins  pour  ce  cUii  regarde  Ibs  aâes 
intrinfequcs  de  notre  ame ,  Ae  peut  lue  oetruite  que  par 
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quelque  chofe  qui  foît  reçue  dans  notre  ame  ;  que  par  quel* 
que  chofe  qui  détermine  &  néceffice  à  telle  chofe,  la  puif* 
lance  intriniequc  &  aâive  de  notre  ame/  Or  la  Préfciencc 
divine  n*eft  point  quelque  chôfe  'dMntrinft<tue  à  notre  ame  : 
la  préfcience  divine  eft  au  contraire  quelque  chofe  d'én^n^ 

Î;er  &  d^eztrinl'eque  à  la  puiiTance  aâive  de  notre  ame.  Donc 
a  préfcience  divine  ne  nec^dîte  point  dans  nous  la  puiâknce 
aâive  qui  opère  ou  qui  détermine  nos  aâions. 

U?,  Ce  qui  fuppofe  notre  liberté,  ne  détruit  point  notre 
liberté.  Or  la  prévifion  de  nos  ades  libres  fuppofe  notre  li» 
berté  :  puifque  Dieu  prévoit  non  feulement  que  nos  aâes 
feront  »  mais  nuMs  feront  libres  ;  &  due  les  chofes  ne  doi* 
vent  point  arriver  ,  parce  que  Dieu  les  prévoit  infaillibie- 
oient  ;  mais  que  Dieu  les  prévoit  infailliblement ,  parce 
qu'elles  doivent  arriver.  Donc  la  Prévifion  de  nos  aâes  li- 
bres ,  ne  détruit  point  notre  liberté.  C.  Q.  P.  D. 

« 

Objections  a^r à f u t e r. 


689.  Objection  I.  De  deux  Propofitions  contradiâoires 


faufle;  mais  aucune  rCe&  détermmément  vraie  »  aucune  n*eft 
déterminémcnr  faufle.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  prévoir  la 
Vérité  déterminée  de  ces  fortes  de  proportions. 

RÉPONSE.  Comme  il  efl  impoflîble  au'une  même  cho^e  foît 
&  ne  foit  pas  en  même  tems  :  il  eA  évident  ou  que  le  pé- 
ché de  l'Antechrifl  exifiera ,  ou  que  le  p^ché  de  l'Aotechrift 
n'exiftera  pas.. 

Si  le  péché  de  TAntechrifl  exifte  un  jour  :  la  propofition 
qui  annonce  fon  exiflence  future  ,  ei\  à  préfent  en  elle- 
même  déterminément  vraie  ;  puifqu^elle  cft  à  préfent  con- 
ïoftnc  à  fon  objet. 

Si  le  péché  de  TAntechrift  n^exlfte  jamais  :  la  propofîtioa 
qui  annonce  fon  exigence  ^ture ,  eft  à  prcfent  en  elle- 
même  déterminément  fàuiTe  :  pinfqu'elle  eit  à  préTent  non 
conforme  à  foti  objet.  (56  &449). 

'  La  vérité  de  Tune  décès  deux  pi'opofitiorts  èft  indéterminée 
par  rapport  à  nous  ,  qui  ne  ta  connoiflbns  pas.  Maïs  elle  eft 
déterminée  en  elle  même  :  parce  que  les  conftitut'ft  dé  cette 
vérité  exfflent  ;  favoir ,  la'confbriiiltè  de  la  propofition  avec 
l*objet  énoncé;  ou  la  relation  de  la  propofition  ài^objet 
futur  qui^  uns  e^fi&çt ,  eft  tel  qae  i'éoonee  la  propofition. 

<9^. 'R£MAk(2^E.  Nous  avons  obfervé  ailleurs  que  h 
yériié -(TOAr  ptafcf/ltiùft  9  coaù&t  daoS  fa  €Onfi>riiÂfé  avei; 
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Tobjet  énoncé:  conformité  d*énoncîadon;,  &  non  de  na- 
ture &  d*exiftence. 

P.  L'objet  énoncé  n^eft  point  un  des  conAitutift  intrinfe* 
ques  de  la  vérité  exprefliYe  »  laquelle  confifie  toute  entière 
dans  la  relation  de  conformité  entre  la  propofition  &  fon 
objet.  Donc  cette  Relation  extftant  ;  foit  que  Tobjet  de  }û> 
propofition  exifte  aâuellement  ou  qu'il  n*exi(le  pas  aânellC" 
menc  ;  foit  que  cet  objet  foit  quelque  chofe  ou  qu*il  ne  foi( 
rien  :  la  propofition  eft  aâuellement  vraie ,  ou  a  une  vérité 
aâuelle  6c  réelle. 

Je  fuppofe  que  l'on  ait  iàit  hier  ces  deux  propofifkNM-c^ft*^ 
tradiâoires  :  demain  à  deux  heures  »  ArifUft  promènera^  ^riflc 
fiefe  promènera  pas  :  fur  quoi  je  raifonne  ainfi.  Il  eft  impoflt- 
ble  aujourd'hui  i  deux  heures,  au'Arifte  fe  promené  &  ne 
fe  promené  pas  à  h  fois  :  qu'Arifie  évite  à  la  fois  de  fe  pro- 
mener &  de  ne  pas  fe  promener.  Il  faut  donc  inévitablement 
qu'il  fafle  ou  Tun  ou  l'autre ,  à  fon  choix. 

S*il  choifit  de  fe  promener  :  la  propofition  qui  annonçoit 
fa  promenade ,  étoit  vraie  &  l'autre  étoic  fauffe.  S'il  choifit 
de  ne  pas  fe  promener  :  la  propofition  qui  annonçoit  fa  non* 
promenade  ,  étoit  vraie  &  l'autre  fauffe.  Donc  de  deux  pro* 
pofitions  contradiâoires  qui  ont  pour  objet  un  futur  contin- 
gent libre.  Tune  eft  détcrminément  vraie  en  elle  même; 
Savoir ,  celle  qui  exprime  cequi  fe  paiTera  dans  la  circohftance 
en  queftion.  Mais  cette  venté  «  réelle  &  exift^nce  ,  comment 
&  pourquoi  écha'pperoit  r  elle  à  rEiTence  divine  :  à  cette 
elTence  qui  eft  néceUairement  repréfenutive  de  tome  vérité) 

.  691.  Objection  II.  Si  Dieu  a  prévu  le  péché  furar  de 
r  Antechrift  ou  d'Arifte  ,  il  ii*eft  plus  libre  à  l'Antechrift  ou  à 
Arifte  de  ne  pas  pécher.  Car  s'il  -leur  étoit  libre  de  ne  pas 
péclier  ;  ils  pourroient  ne  pas  commettre  le  péché  prévu  s 
s'ils  pouvoient  ne  pas  commettre  le  péché  prévu  ;  ils  pour-'' 
roient  rendre  fautive  la  préfcience  de  Dieu  :  ce  nui  répugne 
{flon  nos  principes»  Donc  ^  fi  Dieu  a  prévu  ce  péché  lutur  t 
ce  péché  futur  eft  néceflàire ,  &  non.ltbre* 

RÉPONSE.  I^.  Dans  Thypothefe  du  péché  commis  &  prévu^' 
Arifte  &  l'Antechrift  ont  une  vraie  putffance  intrinfe^e  de  ne 
pas  pécher  :  parce  que  la  puiftance  par  laquelle  tls  péchenf 
ou  pécheront ,  eft  identiquement  la  métat  puiftance  par  Ut 
quelle  ils  pourroient  ne  pas  pécher;  &  que^la  puiftance  ne 
ie  Pff <^  P<^  P^^  ^^^  exercice. 

11^.  Cette  Puiffance  unique  &  indivifible ,  gui  pept  s'éteiv* 
dre  indifféremment  ou  à  l'aftion  du  péché  ou  à  l'omiftloa 
dti  péché  y  ne  peut  pas  s'étendre  eh  même  teins  à  deùiii  ;u%es 
cflcncieUement  incompatijbles  »  à  la  commbi&un  du  péché  6c 
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k  Tomiflion  du  pèchi.  Donc  quand  la  puiflfante  eft  fuppofée 
déterminée  librement  au  péché  qu'elle  commet ,  on  ne  peut 
pas  fuppofer  qu'elle  puiffe  fe  déterminer  librement  en  même 
tems  à  TomiUion  du  même  péché  :  ce  qui  évidemment  ne 
détruit  pas  la  liberté»  qui  ne  confifte  pas  à  pouvoir  pro* 
duire  à  la  fois  deux  aâes  eflèntiellement  incompatibles. 

ni^.  Le  oéché  d'AriAe  ou  de  l'Antechrift  étant  fuppofé 
prévu ,  il  eil  fuppofé  exiAant  dans  fon  tems  :  étant  fuppofé 
exifiant  dans  fon  tems  »  U  ne  peut  pas  être  fuppofé  non 
exiftant  dans  fon  tems. 

IV^.  Pour  rendre  fautive  la  Préfciençe  de  Dieu ,  il  (au« 
droit  que  le  péché  prévu  pût  être  non  exiftant  en  fon  tems: 
c'cft-à-dire,  qu'il  faudroit  que  ce  péché  pût  être  à  la  fois 
cxiftant  &  non  exiftant  :  ce  qui  répugne. 

692.  Remarque  I.  Toute  cette  objeâion  porte  fur  un 
miférable  (ophifme  ,  où  Ton  pafle  continuellement  du  fens 
divTé  au  fens  compofé  de  la  préfdence  &  du  péché  futur. 

P.  Dans  le  Sens  eompùfi  de  la  préfciençe  du  péché  futur ,  le 
péché  eft  fuppoie  exiftanc  dans  fon  tems  :  parce  que  Dieu  ne 
prévoit  ce  péché  queconftquemment  à  fa  future  exiftence. 
Or  dans  l'hypothefe  où  le  péché  eft  fuppofé  exiftant  dans  fon 
tems ,  le  pécné  prévu  ne  peut  pas  être  fuppofè  nonexiflant 
dans  fon  tems.    ^ 

IF.  Dans  le  cp^/ix  d'iMiJi  de  la  préfciençe  du  péché  ^  le 
péché  de  l'Antechrift  peut  être  fuppofé  non  exiftant  :  parce 
que  l'Antechrift,  qui  fe  déterminera  librement  au  péché, 
pourroit  fe  déterminer  librement  à  la  vertu.  Dans  cette  hy- 
pothefe  antécédente  à  la  prévifioo  du  péché ,  le  péché  de 
l'Antechrift  n'auroit  été  ni  exiftant  ni  prévu. 

603. Remarque  II.  Deux  exemples  vont  ici  faire  voir  bien 
fenkblement ,  comment  la  Prévifiom  de  nos  aéUs  libres  i  ne  nuit 
en  rien  à  la  liberté  de  ces  aâeS. 

I^.  Je  fens  qu'il  m 'eft  libre  en  ce  moment  »  de  me  pro* 
mener  ou  de  ne  pas  me  promener.  Si  je  me  détermine  li- 
brement à  me  prpmener  :  je  Êils  que  Dieu  ait  pr/h^u  de  toute 
éternité,  ma  promenaae  en  ce  moment.  Si  je  me  détermine 
librement  à  ne  pas  me  promemer  :  je  fais  que  Dieu  ak 
prévu  de  toute  éternité  ma  non-promenade  en  ce  moment. 
La  préfciençe  de  Dieu  ne^êne  donc  point  ma  liberté  :  puif- 
qu*à  chaque  moment  où  j'agis  librement ,  je  donne  à  cette 
préfciençe  éternelle ,  l'objet  quM  me.  plait  de  lui  donner. 

IlMlen  eft  de  même  dans  l'Ordre  moral.  Placé  entre  le 
vice  &  la  vertu .  foUicité  à  l'un  par  la  paffion  &  à  l'autre 
par  la  grâce,  je  fens  qu*il  m'eft  libre  de  me  déterminer  ou 
pour  le  bien  ou  pour  le  mal.  Si  j^  aie  déiermine  librement 
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lu  vîce,)e  fats  que  Dieu  ait  prévu  de  toute  éternité  cet  aâé 

criminel.  Si  je  me  détermine  librement  à  la  vertu  »  je  fais 

4)ue  Dieu  ait  prévu  de  toute  éternité  cet  aâe  vertueux.  La 

préfcience  de  Dieu  ne  gêne  donc  point  ma  liberté  :  putfquô 

ma  libprté  donne  toujours  à  cette  préfcience ,  Fobjet  &  le 

^erme  qu'il  me  plait  de  lui  alfianer  ;  ik  que  cette  préfinencc 

ne  prévoit  que  ce  que  je  veux  lui  &ire  prévoir» 

694.  Objection  IIL  Dans  l'hypothefe  du  péché  prévu  ; 
Tomiffion  du  péché  eft  ou  poffible  ou  impoifible.  Si  Tomif- 
iion  du  pèche  prévu  eft  pofFible  ,  il  eft  poflîble  oue  Dieu 
fe  trompe.  Si  Tomiffion  du  péché  prévu  eft  impomble^  ou 
eft  la  liberté  humaine  i 

RiPOKSt.  P.  Dans  Thypothefe  du  péché  prévu  ,  à  l'oc* 
rafion  de  fa  future  exiftence  ;  Fomiftlon  du  péché  eft  im-^ 
poffible  :  parce  qu'il  eft^impoffible  que  le  péché  foit  &  né 
loir  pas  à  la  fois  dans  fon  tems. 

11^.  Quoique  dans  Thypothéfe  du  péché  prévu ,  romilTioti 
du  péchc  foit  impoftible  :  il  ne  s'enfuit  pas  de>là  qu'il  n'y  aie 
plus  de  liberté  pour  celui  qui  en  fera  l'auteur.  Il  s*enfuit  d<?-tà 
lîmplement  que  la  liberté  ne  confifte  pas  dans  le  pouvoir  de 
£iirc  à  la  fois  deux  aâes  incompofllbles  :  mais  qu'elle  con* 
fifte  dans  le  pouvoir  complet  de  (aire  que  Dieu  ait  prévu  ce 
qu'il  plait  à  la  volonté  d*élire  &  de  choifir  ,  le  t)ien  ou  le 
jnal  »  ia  vertu  ou  le  crime ,  Tobfervation  ou  î'infiraâion  de  la 
Loi  y  indifFéremmen»&  à  fon  choix. 

605.  Objection  IV.  H  s'enfuit  de  ces  réponfes,'  mie  la 
préfcience  de  Dieu  dépend  de  notre  volonté  :  ce  qui  eft  faux 
&  abfurde. 

RépOKSfi.  P.  La  préfcience  divine  de  nos  aâes  libres  i 
dépend  de  notre  volonté  quant  à  fon  terme ,  &  non  quant  à 
ia  naf^ire:  ce  qui  n'entraîne  aucune  fiiufteté,  aucune  ab**. 
forditè. 

L'EfTence  divine ,  éternelle  &  indépendante  en  elle-même  ; 
repréfente  éifentiellement  toiite  Vérité  objt&ivt.  Maïs  il  dé- 
pend aâuellement  de  ma  volonté  «  d'expofer  à  cette  EflTenca 
rcpréfentattve  de  tonte  vérité  objeâive ,  .ou  la  vérité  objec- 
tive d*un  aâe  vertueux ,  ou  la  vérité  objeâive  d'un  aâe  cri- 
minel :  parce  qu'il  dépend  de  ma  volonté  ,  que  tel  aâe  ait  ou 
ii*ait  pas  une  vérité  d  exiftence. 

11^.  Dieu,  par. fon  fouverain  domaine  fur  les  créatures 
libres  y  &  par  ton  infaillible  préfcience  des  futurs  condition^ 
nels  »  peut  fans  gêner  la  liberté  humaine ,  conduire  les 
hommes  à  tout  ce  qu'il  veut  ;  peut  faire  enfone  que  les 
hommes  prodiiifèar  librement  td  aâe  qu'il  voudra  faire  re-^ 
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préfenter  à  (on  Eflênce ,  tel  aâe  quUl  lui  plaira  de  donner 

{^our  objet  à  Ion  infaillible  prèfcience.  Mais  ce  fera  toujours 
a  Volonté  libre ^  qui  choifira  &  qui  produira  librement  Tobjet 
de  cette  prèfcience  divine. 

6^6\  Objection  V.  Pour  qu'un  effet  futur  foit  prévu  în* 
iâilHbiement  :  il  fiiut  qu'il  foit  prévu  dans  quelque  chofe 
qui  foit  infailliblement  connexe  avec  cet  effet  futur.  Or  que 

E lut- on  imaginer  d*in£aiUiblement   connexe  avec  un  effet 
tur  libre ,  u  ce  n*eft  un  Décret  prédéterminant  i 

RÉPOinsE.  Pour  oue  Dieu  prévoie  infailliblement  un  effet 
fut%r ,  il  n*eft  pas  neceflaire  qu^il  y  ait  entre  Dieu  &  Teffiet 
futur  9  une  connexion  infaillible  de  caufe  :  il  fufGt  qu'il  y  ait 
.entre  Dieu  &  Teffet  futur ,  une  Connexion  infailUhU  de  ecn^ 
poijfance.  Le  vice  de  ce  raifonnement  vient  de.  ce  .que  Ton 
ilmagine  fauffèment  que  les  objets  créés  font  le  motif  des 
connoiAances  divines  ^  tandis  qu'ils  n*ea  font  que  le  ter* 
me.  (  687  ). 


PARAGRAPHE     SECOND. 
Science  des  Futurs  conbitionnelsJ. 

697.  Observation.  JLia  Science  des*Futurs  condition* 
nels  t  à  laquelle  on  donne  auffi  le  nom  de  Science  moyenne^ 
conffdérée  dans  Dieu ,  eft  cet  afte  immanent  de  Tu&nce 
divine  ,  par  lequel  Dieu  connoic  infàilUblemenr  &  de  toute 
éternité ,  le«  Futurs  conditionnels. 

I^.  La  Science  moyenne  a  pour  objet ,  &  les  Futurs  con* 
ditionnels  qui  n'auront  jamais  d*exiftence  réelle  ;  &  les  Ftaun 
4bfolus  dont  TexiAence  dépend  d'une  condition  à  mettre  de 
la  part  du  Créateur  »  mais  antécédemmeot  a«i  Décret  par 
lequel  Dieu  fe  détermine  à  mettre  cette  condition  d*où  dè«. 
pend  leur  future  exiflence. 

IP.  On  donne  à  cette  Science  des  Futurs  conditionoels  ; 
le  nom  de  Sciena  moyenne  :  parce  que  fon  objet  tient  une 
cfpece  de  milieu  entre  les  Poffibles,  oui  font  l'objet  delà 
Science  de  fimple  intelligence  ;  &  les  Futurs  abfolus  »  qui 
font  l'objet  de  la  Science  de  vifion  ,«ainfi  que  nous  allons 
l'expliquer. 

698.  DÉFINITION.  On  nomme  Futur  conditionnel,  en  lé 
plaçant  par  la  penfée  avant  l'origine  des  tems  &  des  chofe^, 
tout  effet  quelconque,  néceflaire  ou  libre ,  dont  l'exifience 
dépend  d'une  conoition  à  mettre  de  la  part  de  Dieu  :  foit 
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que  cet  effet  doive  réellement  avoir  lieu  ,  parce  qu*it 
plaira  à  Dieu  de  mettre  la  condition  d'où  dépend  Ton  exif- 
cence  :  foit  que  cet  effet  ne  doive  jamais  avoir  lieu  réelle- 
ment ,  parce  qu*il  plaira  à  Dieu  de  ne  jamais  mettre.là  con- 
dition d'où  dépend  fon  exiftence.  Par  exemple  ^ 

Jefus-Chrift  nous  dit  dans  TEvansile  »  que  les  Peuples 
infidèles  de  Tyr  &  de  Sydon  «  Te  leroient  convertis  :  s*il 
avoit  opéré  chez  eux  les  mêmes  miracles  qu'il  opérolt  dans 
la  Judée ,  &  qu'il  n*a  pas  plu  à  ce  Dieu  (auveur  de  Êiire  ea. 
leur  préfence. 

Cette  corwtrfion  hypothétique  des  Tyriens  &  des  Sydonîens^' 
qui  n'a  jamais  eu  lieu  9  &  qui  n*aura  jamais  lieu  ,  parce  qu'il 
s'a  point  plu  à  Dieu  de  mtttrt  la  condiiien  d'où  dépendoic 
fon  exiftence  :  voilà  un  Futur  conditionnel  fans  aucune  exîflence. 

Cette  converfion  hypothétique  ,  ce  futur  conditionnel 
fans  aucune  exiflence ,  avoit  une  vérité  objeAive  :  puifque 
THomme-Dieu  atteignoit  &  atteftoit  cette  vérité  ob]eâive. 

609.  Remarque.  Vufage  de  la  Science  moyenne  ,  fué 
présenté  &  développé  au  monde  philofophe,  il  y  a  environ 
deux  fieclesi,  avec  toute  la  richcile  &  avec  toute  la  juftcflê 
du  eénie  »  par  le  célèbre  Molina  :  qui  en  mettant  en  œuvre 
la  théorie  des  Futurs  conditionnels  ^  a  trouvé  le  moyen  de 
concilier  trés-philofophiqtiement  &  trés-théologiquemcot  la 
préfcience  de  Dieu ,  avec  la  liberté  de  Thomme  ;  l'efficacité 
de  la  grâce  divine ,  avec  la  réfiffibilité  intrinfôque  de  cette 
mèmt  grâce  divine  ;  la  prédeftination  libre  &  gratuite  de 
la  part  de  Dieu ,  avec  le  mérite  vrai  &  réel  de  la  part  de 
rbomme. 

Voici  les  points  fixes,  ouïes  principes  inconrefiabîes ,  d'où 
part  Molina ,  d'après  la  commune  Doârine  de  TEglifc  Ca- 
tholique, dans  fa  fameufe  Concorde  de  la  Grâce  &  du  Libre 
arbitre.  Il  fuppofe  ,  x^.  que  Dieu  a  une  préfcience  infaillible 
de  tous  nos  aâes  libres.  2^.  Que  l'homme  efl  libre  fous 
cette  préfcience.  3^.  Qu'il  y  a  des  grâces  indéfeâiblement 
efficaces.  4^.  Que  toute  grâce  eft  réfiftible  en  elle-même 
&''par  (à  nature.  5^.  Que  Dieu  peut  conduire  indéfeftible- 
ment  fes  Créatures  libres ,  à  la  fin  &  au  terme  qu'il  lut  jplait 
de  leur  affigner ,  au  bonheur  ou  au  malheur  éternels.  Tels 
font  lesPri/ici^j  Catholiifues  ,  dont  Molina  entreprend  d'ex- 
pliquer &  de  faire  fentir  l'accord  &  Tharmonie. 

Idée  du  Système   de   Molina, 

700.  Explication.  Pourdonneruneîd-e  générale  de  ce 
Syftême  célèbre ,  qui  explique  de  la  manière  la  phis  fimple 
&  la  plus  fatisfaifame  pour  la  raifon  ,  touc  ce  qu'on  pour« 
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roit  trouver  d*incompatible'&  d*îiiconciliabIe  dans  les  dirers 
Principes  que  nous  venons  d*énoncer  :  prenons  pour^xem* 
pic  générai  la  Converfion  de  Sakai-Ficrre ,  que  Dieu  veut  effi- 
cacement fauTer  &  préd^Alner. 

P.  Dieu  voit  par  la  Science  defimpU  intelligence  ^  que  la 
converfion  de  Saint  Pierre  eft  poflible  :  parce  que  Dieu  voit 
qu*il  eft  impoffible  que  dans  le  tréfor  inHnî  de  Tes  grâces  , 
quoique  toutes  en  particulier  réfiftibles  en  elles-mêmes  & 
par  leur  nature ,  il  n'y  ait  pas  ou  quelque  grâce  particulière» 
ou  quelque  Aiite  de  grâces  particulières ,  à  laquelle  cède 
librement  la  volonté  de  Saint  Pierre»  qui  n*a  qu'un  pou« 
voir  berné  &  fini  de  réfifler. 

IP.  Dieu  voit  par  la  Science  des  fiuurs  conditionnels ,  que 
Saint  Pierre  fe  convertiront ,  s'il  lut  donnott  telle  grâce  ;  & 
que  Saint  Pierre  ne  fe  convertirott  pas  »  s'il  lui  donnoit  telle 
autre  grâce  :  parce  que  Saint  Pierre  fe  détermineroit  librement 
à  réfiuer  à  Tune  &  à  céder  à  Tautre. 

lU^.  Dieu  Douvant  donner  à  Saint  Pierre  Tune  ou 
l'autre  grâce  indifféremment  »  fe  détermine  ,  par  un  amùur 
/pécial  pour  Saipt  Pierre  ^  à  lui  donner  la  grâce  à  laquelle  il 
le  rendra  ;  plutôt  que  la  grâce  qu*il  lui  eût  donnée ,  s'il  avoit 
voulu  le  réprouver. 

lY^.  Dieu  voit  par  la  Science  de  vifion ,  la  Converfion 
future  de  Saipt  Pierre ,  fous  la  grâce  &  par  le  moyen  de  la 
grâce  qu'il  a  décerné  librement  &  eratuitement  de  lui  don- 
ner ;  &  il  voit  cette  Converfion  future ,  dans  fon  Eflènce 
efientiellement  repréfentative  de  toute  Vérité  objeâive.  Tel 
cfi  eu  peu  de  mots  le  fyAème  de  Molina.  (686). 

701.  Remarque  I.  Je  n'examine  pas  fi  Molina  afaifi  la 
vraie  marcbedu  Créateur  :  )e  n'en  fais  rien.  Mais  je  vois  &  je 
fens  que  fi  Molina  fe  trompe ,  il  fe  trompe  du  moins  en  grand 
homme  ;  &  que  s'il  n'a  pas  faifi  la  vérité ,  il  a  du  moins  dé- 
montré qu'il  n'y  a  point  de  répugnance  &  de  contradiâioa 
dans  les  opérations  du  Créateur  :  puifqu'il  eft  évident  que 
la  vérité  ou  ia  marche  du  Créateur,  doit  être  quelque  chofe 
de  mieux  encore  que  le  fyfième  »  qui  ne  préfente  rien  que 
de  fage  &  de  raifonnable. 

En  vain  la  rivalité  aboya  &  cabala  contre  cette  îngénîeufe 
hypothefe  :  en  vain  une  plate  &  fabuleufe  hifloirc  fut  com- 
pofée  pour  la  défigurer  oc  la  calomnier  :  en  vain  la  fana* 
tique  lupercherie  ofa  fabriquer  une  Bulle  fuppofée ,  pour  la 
foudroyer  &  Tanathématifer.  Tout  cela  ne  fervit  qu'à  dé- 
montrer au  monde  philofophe  ,  aue  le  génie  furvit  aux 
cabales  ;  &  que  l'amour  de  la  vérité  ne  préude  pas  toujours 
aux  bruyantes  difputes  de  TEcole* 
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70a.  Remarque  IL  Pour  expliquer  la  Science  des  Futurs 
conditionnels  libres  ,  les  Thomiftes  admettent  dans  Dieu  un 
Décret  prédéterminant  exiftanc ,  abfolu  du  côté  de  Dieu  » 
conditionnel  du  côté  dei'objet ,  en  cette  manière  :  Je  veux 
dune  volonté  abfolut  &  prédéterminante^  que  les  Peuples  de  Tyr 
&  de  Syden  fe  convertijfent ,  /ils  voient  les  miracles  de  Jefus* 
Chrifl  ,  que  je  xtf  veux  pas  quils  voient. 

Les  autres  Fnilofophes  admettent  fimptement  dans  Dieu  » 
un  Décret  indifférent  pcflible ,  tel  que  celui-ci ,  par  exemple: 
fi  je  voulais  faire  che^  les  Peuples  de  Tyr  fi»  de  Sydon  j  les 
miracles  de  Je/us- Chrifl  ;  ces  Peuples  fi  convertiraient. 

Il  femble  que  le  bon  fens  doit  appercevoir  quelque  diffé- 
rence »  entre  cette  double  manière  de  faire  pcnfer  &  agir 
TEtre  fuprême. 

Proposition. 

•  703.  Dieu  connaît  indéfiSlîblement  les  Futurs  conditionnels^ 
qui  dépendent  de  la  Liberté  humaine* 

DÉMONSTRATION.  P.  Effentîellcment  doué  d'une  intel- 
ligence infinie  >  Dieu  connoît  nécelTaircment  tout  ce  qui  efl 
intelligible.  Or  les  Futurs  conditionnels  qui  dépendent  de  U 
liberté  humaine  ,  ont  une  vérité  intelligible. 

Car  foient  ces  deux  propofitions  ;  fi  on  infulte  jirifle  ; 
Arifle  fi  vengera  »  Arifle  ne  fi  vengera  pas.  Ces  deux  propofi- 
tions font  contradiâoires  :  donc  Tune  eft  vraie  &  Tautre  efi 
faufie.  (449)*  Ces  deux  propofitions  ont  pour  objet  «  des 
futurs  conditionnels  libres  :  donc  les  propofitions  fur  les 
futurs  conditionnels  libres,  ont  une  vérité  &  une  fauffeté; 
&  ,  par  confequent ,  une  intelligibilité  qui  ne  peut  échapper 
à  une  Intelleaivité  infinie. 

11^.  L'autorité  de  l'Ecriture  vient  à  l'appui  de  la  raifoh. 
Jefiis-Chrift  nous  attefte  que  les  Peuples  de  Tyr  &  de  Sydoa 
fe  feroient  convertis ,  s'ils  avoient  été  témoins  de  Tes  mira- 
cles. Le  Seigneur  confulté  par  David  »  lui  répond  que  les 
Habitans  de  Seyla  le  livreront  à  Saul ,  s'il  ne  fort  pas  de 
Seyla  ;  &  en  conséquence  de  cette  réponfe  diinne ,  David 
s^enfuit  de  cette  Ville  traitreffe.  L*Ecriture  dit  d'un  Jufte , 
xnort  à  lafieur  de  fon  âge  ,  qu'il  a  ^té  enlevé  par  une  mort 
prématurée  5  pour  empêcher  que  la  perverfité  du  fiecle  ne 
corrompit  fon  efprit  &  fon  cœur  ;  &  ainfi  du  refie. 

Sur  quoi  ie  raifonne  ainfi.  Dieu  connoît  ce  qu'il  affirme: 
^r  IXeu  affirme  la  vérité  des  futurs  conditionnels  libres  : 
donc  Dieu  coûnoic  la  vérité  des  futurs  conditionnels  libres» 

C,  Q.  F.  D. 
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Objections     a     RipuTER. 

704.  Objection  I.  Dieu  ,  dans  l'Ecriture ,  en  s*explS- 
Ijuant  fur  certains  Futurs  conditi Anels  libres  ,  parle  quel- 

3uefoîs  d'une  manière  qui  annonce  rincertirude  &  le  doute  : 
onc  Dieu  ne  connoh  pas  indifçâiblemeat  les  futurs  condi* 

tionnels  libres* 

RipONSB.  I^.  Il  répugne  que  Dieu  ait  aucune  connoiflance 
impatfaite  ;  ou  que  Dîeu  aie  quelque  connoiflance  «  telle 
qu'on  puifTe  en  concevoir  une  plus  parfaite  :  donc  Dieu  ne 
peut  avoir  aucune  connoiflance  incertaine  &  douteufe.  (509). 

11^.  Quand  Dieu ,  dans  TEcnture  »  ^'explique  d'une  ma- 
nière qui  femble  annoncer  Tincertitude  de  l'événenientr 
Dieu  parle  ainfi^  dit  Saint  Jérôme  ,  ou  pour  nous  rappeller 
la  venté  de  noxre  libre  arbitre ,  ou  pour  s'accommoder  à 
notre  manière  de  penfer  &  de  parler. 

IIP.  Ou  plutôt ,  toutes  les  fois  que  Pon  trouve  dans  % 
texte  latin  des  Livres  fatnts  ,  les  particules  fjrtè ,  forfaa  , 
forfit^n  y  en  parlant  de  la  connoiflance  de  Dieu  :  elles  font 
toutes  traduites  de  la  particule  grecque  «tu ,  que  Ton  nomme 
PanicuU  potentielle 'y  OL  qui,  en  k  joignant  au  mode  indi- 
catif du  verbe  grec ,  lui  donne  la  fignification  d^  fubjonâif. 

Alors  ce  mode  indicatif  du  Verbe  grec  ,  ne  fignifie  plus 
f  aâion  préfente  ;  mais  le  pouvoir  dt  CaBion ,  ou  la  liberté 
de  faâion, 

705.  Objection  II.  Quelques  Prophéties  ont  été  démen- 
ties par  l'événement  :  telle  fut  celle  de  Jonas  c|ui  annonça 
fauflement  la  ruine  de  Nînive  dans  quarante  jours.  Donc 
Dieu  ne  connof t  pas  indcfeâiblement  les  Futurs ,  foit  abfo- 
Ips^  foit  conditionnels. 

RÉPONSE.  Il  y  a  eu  &  des  Prophéties  ahfolues^  &  des  Vr^ 
phéùes  conditionnelles.  Les  Prophéties  abtolues  ont  toujours 
été  juilifîécs  par  l'événement.  Les  Prophéties  conditionnelles 
&  comminatoires  ,  telle  q|ie  fut  celle  de  Jonas ,  ne  dévoient 
avoir  leur  effet  qu'au  détaut  de  la  condition.  Jonas  annon- 
ço*t  à  Nînive  que  Dieu  étolt  déterminé  à  la  dérrutre ,  û  die 
ne  tàlfoit  pénitence.  Ninive  fit  pénitence  ;  &  la  menace 
conditionnelle  n'eut  point  lieu ,  &  ne  dut  point  avoir  lieu. 

Un  autre  exemple ,  en  eenre  de  Prophéties  conditionnelles^ 
c'eft  la  célèbre  Prophétie  d'Elie  «  à  l'égard  du  IW>i  Ezéchias. 
Le  faint  Roi  eft  frappé  d*une  niatadie  mortelle  ;  &  le  Prophète 
Elie  lui  annonce  qu'il  touche  à  (ts  derniers  momens.  bans 
cette  crife  accablante  f  le  religieux  Monarque  demande  avec 
confiance  au  fupréme  Difpenfateur  de  la  vie  &  de  la  mon  » 
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lie  Tes  jours  «  qui  ont  toujours  été  confacrés  à  la  gloire 
e  Ton  Dieu  &  au  bonheur  de  fes  Sujets  »  foient  miraculeu- 
fement  prolongés.  Et  le  même  Prophète  qui  vient  de  lui  aa- 
noBcer  une  mort  prochaine  ,  eft  chargé  de  la  part  de  Dieu  « 
de  loi  apprendre  que  ià  prière  eft  exaucée  ;  &  de  lui  attef- 
ter  par  un  miracle  éclatant  »  qu'il  aura  encore  quinze  ans 
de  vie. 

On  voit  ici  Inefficacité  de  la  Pénitence  &  de  la  Pnere ,  qui  ont 
le  pouvoir  de  toucher  ,  de  fléchir ,  de  défarmer  le  fuprême 
Auteur  de  là  Nature  &  de  la  Grâce  ;  &  de  £aire  naître  pour 
nous  comme  un  nouvel. Ordre  de  chofes ,  qui  n^eft  cependant 

aucune  dépendance  ou  une  application  particulière  de  TOr* 
re  général  des  chofes  «  ou  de  TEnfemble  de  Tordre  de  la 
Nature  &  de  Tordre  de  la  GracCi, 

^  706,  Objection  III.  Ce  qui  n*eft  rien ,  n*a  aucune  inteW 
lîgibilité.  Or  les  Futurs  contingens  libres ,  Toit  abfolus  ,  foit 
conditionnels  >  ne  font  rien:  donc  ibii*ont  aucune  intelli- 
gibilité. 

RÉPONSE,  l*.  On  prouveroît  par  le  hïèmt  rai(bnnenient\ 
que  Dieu  ne  connoît  pas  les  Poffibtes  ,  que  Dieu  ne  con- 
noiflbit  pas  le  inonde  avant  de  le  créer  ;  parce  que  les  poifi- 
bles  ne  font  rien  dVxiftsnt  ;  ce  aui  eft  évidemment  faux. 

11^.  Les  Futurs  contingens  libres  ne  font  rien  d^exiftant 
«âuellement:  mais  ils  font  quelque  cfaofe  qui  exiftcra  un 
}Our;  cd'  nui  exifteroit,  s'il  plaifo.it  à  Dieu  de  mettre  la 
condition  d  où  dépend-leur  future  exiftence.  Ils  ont  donc  & 
une  vérité  &  une  intelligibilité  qui  ne  peut  échapper  à  TEf* 
fence  divine  «  laquelle  repréfente  néceiTairement  toute  vérité. 

Conclusion.  Nous  avons  }ugé  convenable  &  néceflaire 
dVxaminer  &  de  développer  ici  avec  aftez  d'étendue  9  tout 
ce  qull  y  a  d'intéreflânt  à  favoir  &  fur  VExiJtence  &  fur  la 
Nature  d*un  Dieu  :  parce  quHl  eft  de  la  dernière  importance 
de  répandre  la  plus  grande  lumière ,  fur  ces  deux  grands 
Objets  qui  font  la  b^e  fondamentale  &  de  toute  Religibii 
St  de  toute  Société. 
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707.  Observation.  Là*  A  us  de  l^  Homme ,  &  VAme 
ïe  la  Brute  :  tels  ont  été ,  dans  tous  les  fiecles  »  les  deux 

grands  objets  des  fpéculatîons  des  plus  profonds  Natura* 
ftes  »  des  plus  fublioies  Métaphjrficiens  ;  &  tel  va  être  l'objet 
Sénéral  de  cet  întéreflant  Traité ,  que  nous  diviferons  en 
eux  inégales  Seâions. 

Dans  Tune  &  dans  Tautre  ,  nous  aurons  fom  de  mettre 
fous  les  yeux  du  Public  philofophe  >  tout  ce  que  peuvent 
oflPrir  &  préfenter  d'intérefiant ,  ces  deux  invilibles  Natt»- 
res ,  dans  tout  ee  qu'elles  ont  de  rapports  réels  ou  appa« 
rens  ,  dans  tout  ce  qu'elles  ont  de  dinerences  eflentielles  & 
caraâériftîques  ,  eu  un  mot  ,  dans  leur  double  AnalvCç 
idéale.  (  ï6s  ). 
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eus  allons  foumettre à  un  examen  phlloibpbîqae ,  la 
Spiritualité ,  V Immortalité ,  la  Liberté ,  les  Facultés  naturelles 
||e  TAme  humaine  :  foit  pour  donner  quelq[ues  nauvella  Zjh 
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mitres  fur  ces  iotérei&ns  objets  ;  foit  pour  mieux  établir  & 
pour  mieux  développer  les  difFérentes  idées  que  Ton  en  z 
eues  de  tout  tems. 

I  i 

ARTICLE     PREMIER., 
Spiritualité  de  l*Ame   humaine*^ 

708.  Observation.  J-^^Ame  humaine ,  félon  tous  les 
Matérialises ,  n*eft  qu'une  pure  matière. 

P.  C'efl  9  félon  Epicure  >  un  mélange  de  matière  ignée  & 
de  matière  aérienne  »  combinée  avec  la  partie  la  plus  fpi- 
ritueufe  &  la  plus  veloutée  du  fang.  C'eft,  fclon  Arifiote» 
un  élixir  ou  yn  fublimé  des  quatre  principes  élémentaires 
des  corps  «  auquel  il  donne  le  nom  de  Quinteflence.  Ceft^ 
félon  Hobbes  ,  une  pure  matière  telle  qu*cUe ,  convenable^ 
ment  figurée  &  agitée.  Ceft ,  félon  Splnofa ,  une  fimnle  mo- 
dification de  la  Subftance  unique  &  univerfelle.  C'eft ,  feloa 
Humes ,  dans  fon  Traité  de  la  Nature  humaine  ,  un  fiux  & 
un  reflux  de  corpufcules  en  mouvement  ;  &  notre  ame  d*au* 
jourd'hui  n*èft  en  rien  notre  ame  de  Tan  paffé. 

11^.  Locke  »  pour  fe  donner  le  mérite  d'avoir  un  fenti? 
ment  à  part  »  &  pour  former  comme  le  chaînon  entre  les 
Matérialiftes  &  leurs  Adverfaires ,  commence  par  démontrer 
quel  TAme  humaine  eft  une  fubftance  fpirituelle ,  principe 
ou  fujet  de  la  Penfée  ;  &  que  la  Matière  ne  peut  penfer  pîar 
elle-ifiéme  >  en  vertu  de  les  facultés  ou  de  fes  propriétés 
naturelles.  Mais  il  prétend  ou  il  foupçonne,^  fans  établir 
aucunement  fon  ppinion  ou  fon  foupçon ,  qu'il  ne  répugne 
pas  que  Dieu ,  par  fa  toute-puifTance  abfolue ,  donne  à  U 
Matière  »  la  Faculté  furnaiureUt  de  penfer. 

A  quoi  tend  ce  foupçon  halardé ,  cette  aflertion  para* 
doxale  i  A  détruire  ou  à  rendre  fufpeâes  toutes  les  Preuves 
pkilofophiques  qu'on  peut  donner ,  de  la  fpiritualité  de  FAmo 
humaine  ;  à  préparer  les  efprits  à  être  moins  révoltés  de 
l'abfurde  idée  du  Matérialifme.  Locke  n'eft  point  Matéria- 
lifte ,  fans  doute  :  puifqu'il  adopte  &  qu'il  démontre  la  fpi« 
ritualité  de  TAme  humaine.  Mais  »  en  attribuant  à  la  Ma- 
tière la  faculté  furnaturelle  de  penfer ,  il  femble  un  peu 
trop  fiivorifer  l'opinion  des  Matérialises  ;  du  moins ,  de 
cette  clafie  de  Maténaliftes  mùgés^  qui  fe  borneroient  à 
exclure  de  la  Nature  »  les  Efprits  créies  ;  fans  en  exclure 
l'Eibrit  incréé  &  créateur. 

III?.  L'iliuflre  Comte  de  Bufibn  pritend  &  démontre  que 


'^O  TrÉOEIE  de  L*AmI  ItUMAiNf  i 


T"'^r« 


TAme  huma'ne  eft  une  vraîe  fubâance  fpirîtuelle  »  dont  h 
caraâere  dtftinfllf  eft  la  faculté  inielleâlre.  Mais  il  prérend 
aiUn  &  il  ne  prouve  aucunement  qae  dans  rHomme  &  dans 
la  Brute,  la  Faculté  fenfitive  eft*  un  apanage  de  la  Maticr» 
organifée, 

Ainfi  9  félon  cet  Auteur ,  le  Principe  fenfitlf  dans  rHoanne 
&  dans  la  Brute ,  n'eft  aucre  chofe  que  la  matière  organUée  r 
ce  qui  eft  diamétralement  oppofé  à  cp  que  nous  établirons 
bientôt  au  fujet  de  Tinfenfibilité  de  la  matière  »  au  fujét  de 
Fidentité  &  de  la  fimplictté  du. Moi  individuel  que  nous  ièo- 
tons  dans  nous ,  que  tout  nous  annonce  dans  nos  Sembla- 
bles ,  6l  que  nous  avons  lieu  de  fuppofer  de  même  dans  les 
Brutes.  (711, 713, 715). 

^  IV^.  En  général ,  tous  les  fyAimes  quelconques  du  Maté- 
rialifme  «  avec  lequel  n*oht  rien  de  commun  les  Locke  8e 
les  de  Buffon  ,  s'accordent  nécefl&lrement  dans  un  point 
fondamental ,  auxquels  ils  font  toujours  forcés  d*en  revenir  ; 
favoir  ,  que  cefl  la  Matière  oui  penje  dans  l'homme. 

Ainfi ,  pour  abattre  d'un  tcul  coup  toutes  les  tètes  du  Maté* 
tblifme ,  fous  quelque  forme  qu'il  fe  préfente  ;  &  pour  établir 
démonftrativement  &  fans  réplique,  Vexifience  dtune  Subftanec 
fpirituelU  dans  l'homme ,  d'une  nibftance  en  tout  eflèntielle- 
nient  diiltnguée  &  de  la  matière  &  des  ûropriétés  &  des 
xnodifications  de  la  matière  :  il  fuffit  évidemment  de  bien 
démontrer  une  fois  pour  toutes, que  la  Matière  eft  toujours 
néceffairement  incapable  de  penfer.  Or ,  c'eft  ce  que  nous  aU 
Ions  démontrer  plaufiblement ,  dans  la  prenûere  &  dans  U 
troifieme  propofition  fuivantes. 

La    Penses   et   lk   Sehtimkst. 

709.  Observation.  La  Penfk  eft  Taâe  d^une  Puîflànce 
intelligente  ;  comme  le  Sentiment  eft  Tafte  d'une  Puiflànce 
fenfible  :  quelle  que  foit  la  nature  de  Tune  &  de  Tautre 
puifîance ,  matérielle  ou  immatérielle ,  aâive  ou  paftive. 

P.  U  nous  confte ,  par  le  témoignage  du  Sentiment  in- 
time, que  notre  Ame,  quelle  qu'en  foit  la  nature,  a  la 
vertu  ou  ta  faculté  de  penfer  ;  &  que  cette  vertu  ou  cette 
faculté  s'effeâue  dans  elle* 

J'entends  ici  par  Penfie  ,  cette  adion  de  rhotnme ,  par  la- 
quelle U  conçoit ,  il  juge  ,  il  raifonne  :  par  laquelle  il  fe 
repréfente  les  chofes  fenfibles  &  infcnfîbles ,  préfentes  & 
éloignées ,  payées  &  futures  :  par  laquelle  il  diilingue  &  il 
difcerne  le  vrai ,  du  hnx  ;  le  jufle ,  de  rmjufie  ;  le  Ken  ,  du 
mal;  la  verni,  dn  vice  ;  le  beau  &  le  fubllme  ,  du  mauvais 
&  du  trivial  :  par  laquelle  il  defcend  des  principes  aux  con- 
féquenccs  ,  des  caufes  connues  aux  effets  incooiuis  ,  ou  it 
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remonte  des  conftqnences  aux  principes-,  des  efièts  connus 
aux  caufes  inconnues  :  par  laquelle  il  faifit  ÔL  il  évalue  les 
rapports  abftraits  dès  chofes  ;  il  conçoit  &  il  apprécie  la  fin 
feniible  ou  infenfible  qui  le  fait  agir  ;  il  compare  &  il  aflbrtîc 
les  moyens  prochains  ou  éloignés ,  à  la  fin  qu'il  a  en  rue 
&  à  laquelle  il  veut  parvenir.  Cette  aâion  ou  cette  modi- 
fication intelligente^  de  Thomme ,  peut-elle  convenir  à  la 
fimple  matière ,  organifée  ou  non  organifée  ? 
^  IP.  Il  nous  confte  de  même ,  par  le  témoignage  du  Sen- 
timent intime,  que  notre  Ame,  quelle  qii*en  foit  la  nature «- 
eft  fuiceptible  de  certaines  imprtjjions  fcnfibUs  ^  que  nous  ap^ 
pelions  tantôt  Senfations  .&  tantôt  Sentimens  ,  &  que  Toa 
peut  réunir  ici  fous  l'idée  générale  de  Sentiment. 

J'entends  donc  ici  par  Stntlment ,  le  plaifir  &  la  douleur  ; 
Tamour  &la  haine  «  Tefpérance  &  la  crainte ,  la  joiefic  la 
triftefle  :  quelle  qu'en  foit  la  caufe  ou  Toccafion  ;  quel  qu'en 
ïbitle  principe  ou  le  fujet.  Ces  modifications  fenfibles  de 
l'homme  ,  peuvent-elles  convenir  à  la  fimple  matière ,  orga* 
oiiée  ou  non-organifée  } 

Propositiok    fondamentale. 

710.  Xi  répugne  qui  la  Matière  ptnfe.  Donc  nos  Penfécs  rCont 
foint  pour  principe  cupourfitjet ,  une  Subfiancc  matindle. 

Explication.  L'idée  de  la  Matière ,  l'idée  de  la  Penfée; 
confrontées  l'une  &  l'autre  avec  Texpérience  &  l'obferva* 
tion  :  telle  dcMt  être  ici  la  bafe  fondamenule  de  la  démonf* 
tration  à  donner. 

D'abord ,  dans  Vîdée  de  la  Matière ,  telle  que  nous  la  don- 
Dent  l'expérience  &  Tobfervation ,  je  ne  vois  &  je  ne  cou- 
cols  qu'une  fubdance  étendue ,  fufceptîble  d'une  infinité  de 
configurations  différentes ,  capable  de  toutes  les  modifica- 
tions poflîbles  du  mouvement.  Donc  fi  la  Matière  penfe  : 
elle  penfe ,  ou  en  vertu  de  fa  nature ,  ou  en  vertu  de  fes 
configurations ,  ou  en  vertu  de  fon  mouvement. 

Les  Matértaliftes  ne  nient,  ni  l'antécédent,  ni  la  confér 
quence  de  ce  raifonnement  :  qui ,  de  leur  aveu ,  embrafie 
tout  ce  qui  peut  rendre  penfante  la  Matière.  Il  refie  donc  à 
démontrer  que  la  Matière  ne  peut  penfer  ,  ni  en  vertu  de  fa 
nature  ,  ni  en  vertu  de  fes  configuranons ,  ni  en  vertu  de 
^n  mouvement. 

Démonstration  L  La  Matière  ne  penfe  point  en  vertu  it 
fa  nature ,  ou  précifément  comme  matière  :  £ins  quoi  un  bloc  de 
marbre ,  un  tas  d'argille  &  de  boue ,  un  morceau  de  bois 
ou  de  métal ,  penferoient  aâueliement  :  ce  qui  eft  fi  évidem» 
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ment  contraire  à  la  raifon  &  à  Texpérience ,  qu'il  n'eft  ja- 
mlis  arrivé  à  aucun  homme  fenft  de  Tavancer  ou  de  le 
foupçonner. 

DiMONSTRiiTlON  IL  Ijd  Matière  ne  penfe  point  en  vertu  de 
fes  Configurations,  Pour  le  démontrer  ;  confultons  &  coa* 
frontons  &  Vidée  de  Figure  ,  &  Vidée  de  Penfée,  La  figure  ou 
la  configuration  de  la  Matière ,  ne  dit  qu*uae  étendue  plus 
ou  moins  grande ,  terminée  d^une  manière  quelconque  : 
iàvotr  »  un  Elément  ou  un  aflemblage  d*£lémens  ,  qui  fott 
ou  triangulaire  ,  ou  quarré ,  ou  polygone  ,  ou  plan  ,  ou 
convexe,  ou  concave ,  ou  tout  cela  à  la  fois  dans  Tes  diffé- 
rentes panies. 

Or  il  eft  évident  que  rien  de  tout  cela  n*eft  la  Penfée  : 
que  rien  de  tout  cela  ne  rend  la  Matière  pcnfante.  Car  nous 
ne  concevons  point  la  penfée  comme  plane  ,  comme  con« 
vexe ,  comme  concave  »  comme  hériilée  de  différentes  confi* 
gurations  :  mais  en  concevant  la  penfée ,  nous  en  excluons 
cffentîellement  &  toutes  ces  conngurations  »  &  toute  autre 
configuration  poiCble. 

DiMOMSTRATrON  IIL  La  Matière  ne  penfe  point  en  vertu  de 
fin  mouvement.  Pour  le  démontrer  ;  confultons  &  ^confron- 
tons encore  &  Vidée  de  Mouvement  &  Vidée  de  Penfie. 

P.  Le  mottvement  de  là  Matière  >  n*eft  autre  chofe  que  le 
tranfport  d*un  corps ,  d*un  lien  en  un  autre,  avec  différenS 
degrés  de  viteffe ,  avec  différentes  direâions ,  avec  dîfféren* 
tes  combinaifons.  Or  il  eft  évident  que  rien  de  tout  cela  ne 
rend  la  Matière penfante.  Car, 

.  Le  tranfport  £un  lieu  en  un  autre ,  ne  rend  pas  la  Matière 
peniknte  :  fans  quoi  un  tas  de  boue  &  d'argille  >  tranfporté 
d*un  lieu  en  un  autre ,  deviendroit  penfant. 

Une  yitejjTe  plus  ou  moins  grande  ne  rend  pas  h  Matière 
penfante.  ifne  balle  de  fufii  ou  un  boulet  de  canon  devien- 
dront-ils  penfans  :  quelque  vîteffe  poffible  qu'on  leur  im* 
prime  ou  qu^on  leur  fuppofe  ? 

La  diverfité  de  direHions  ,  ne  rend  pas  la  Matière  peniaate. 
Un  caillou  ou  un  rayon  de  lumière  aeviendront'ils  penfiins: 
parce  qu'ils  auront  la  direâion  de  leur  mouvement  vers  le 
»idi  ou  vers  le  nord  ;  vers  Torient  ou  vers  l'occident  ;  vers 
le  zénit  ou  vers  le  nadir  ? 

La  diverfité  des  combinaifins  dans  le  mouvement ,  ne  rend 
pas  la  Madère  penfante.  Car  Tidée  de  combinaifons  dans  le 
mouvement,  ne  renferme  autre  chofe  ,^  finon  que  les  mou« 
vemens  font  oppofés  ou  confplrans ,  égaux  ou  inégaux.  Si 
les  i^ouvemens  combinés  font  oppofés  :  on  conçoit  fimple- 
vient  qulls  doivent  s'entrechoquer  &  fe  détruire  ^  en  tout 
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ou  en  partie.  Si  les  Mouvemens  combinés  font  confplrans  : 
on  conçoit  uniquement  qu'ils  fe  favorifent,  &  que  par  leur* 
Concours  ils  doivent  imprimer  une  plus  grande  vitefle  au 
mobile.  Que  les  mouvemens  combinés  foient  égaux  ou 
fnègaux ,  la  chofe  eft  ici  fort  indifférente.  On  conçoit  uni« 
quement  qu'il  y  a  entr'eux  ou  égalité  ou  inégalité  de  force 
motrice  j  qu'ils  peuvent  fe  nuire  ou  fe  Êivori(èr  plus  on 
moins, 

II®.  Il  eft  évident  que  rien  de  tout  cela  n'eft  la  Penfée  2 
aue  rien  de  tout  cela  ne  rend  la  Matière  penfante.  Car  non- 
Kulement  nous  ne  concevons  pas  la  Penfée  comme  formée 
d*atomes  &  de  fibres ,  avec  des  mouvemens  plus  ou  moins 
rapides ,  avec  des  mouvemens  en  différens  fens ,  avec  des 
mouvemens  direfts  ou  infléchis  »  avec  des  mouvemens  égaux 
6u  inégaux  ,  avec  des  mouvemens  oppofés  ou  confpirans  » 
avec  des  mouvemens  produits  par  une  caufe  unique  oa 
par  un  nombre  indéfini  de  cau(ês  compliquées.  Mais  en  con-» 
cevant  la  penfée,  nous  en  excluons  eflentiellement  tout  cela  : 
comme  en  concevant  le  triangle ,  nous  en  excluons  eflen*. 
tiellement  le  quarré. 

Donc  le  Mouvement ,  envi&gé  fous  toutes  fes  facçs  pof« 
fibles,  n'eft  point  la  penfée,  ne  rend  point  penfante  la 
matière.  Donc ,  des  fibres  en  mouvement'  dans  le  cerveau  ou 
dans  lecœîir  ou  dans  telle  autre  partie  du  corps  qu*onvoii« 
dra ,  ne  font  pas  plus  des  penfées ,  &  ne  forment  pas  plus 
des  penfées  ;  que  n'en  peuvent  être  &  aue  n'en  peuvent 
fermer  des  cordes  de  boyau  ou  de  laiton  iur  un  violon  ou  . 
fur  un  clavecin  :  quelqu'efpece  &  quelque  variété  de  figure 
&  de  mouvement  qu'on  fuppofe  à  ces  fibres  ou  k  ces  cordes  , 
foit  dans  leurs  parties  fenfibles ,  foit  dans  leurs  parties  infen* 
fibles  &  infinitéûmales  ,  foit  dans  les  fluides  quelconques 
qui  peuvent  les  emplir  &  les  agiter. 

Donc  la  Matière ,  oreanifée  ou  non-organifée  ,  en  mou*, 
vement  ou  en  repos ,  ^us  ou  moins  maflîve  ou  plus  ou 
moins  fubtile  à  Tinfini ,  ne  peut  penfer  »  ni  en  vertu  de  <a 
pâture  ,  ni  en  vertu  de  {es  configurations  ,  ni  en  vertu  dç 
fon  mouvement.  Donc  il  répugne  que  la  Matière  penfe* 
Donc  nos  Penfées  n'ont  point  pour  principe  ou  pour  fujeti, 
une  Subfiance  matérielle.  C.Q.F.  D. 

Proposition     II. 

711.  Incapable  de  Penfée^  U  MatUrt  n'cfipas  moiruiMCapai 
hit  dt  Sentiment. 

DÉMONSTRATION.  Il  eft  évident  que  nos  fentimens  de 
plaifir  ou  de  douleur  »  d'amitié  ou  de  haine,  de  crainte  ou 
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dVfpérancej  de  joie  ou  de  trifteiTef  d^eftlme  ou  de  mépris; 
&  ainfi  du  refte  t  font  des  modifications  d*une  Subdance 
intelligente  &  fenfible  :  &  que  ces  modifications' dtfenûnunt^ 
ne.  peuvent  pas  plus  exîAer  dans  la  Matière ,  queiqu^orga- 
nîfadon  qu^on  lui  attribue ,  quelque  modification  de  figure 
&  de  mouvement  qu*oii  lui  fuppofe  ;  que  n*y  peuvent  exiAer 
les  modifications  de  penfét  ;  c*eit  à- dire ,  ces  dîÔerentes  modi« 
fications  de  Tame ,  qui  confiftent  dans  des  idées  t  dans  des 
)ugèmens ,  dans  des  raifonnemens. 

i®.  Pour  établir  irréfragablement  la  vérité  de  cette  féconde 
propofition  ;  &  pour  en  donner  une  démonftration  rigou« 
reuie  &  compîette  :  il  n'y  a  qu'à  appliquer  ici  aux  Semi^ 
mens  dt  VAmt ,  les  mèihes  fpécuiations  &  les  mêmes  raifon^* 
nemens  philofophiques  ,  que  nous  venons  de  faire  fur  les 
Ptnféesde  F  Ame,  (7x0). 

Les  trois  mêmes  démonftrations  par  où  nous  avons  fait 
voir  qu'il  efl  impofTible  que  la  matière  ait  des  penfées  ,  fe«, 
ront  voir ,  avec  la  même  certitude  6c  avec  la  même  évi- 
dence ,  qu'il  eft  impoilible  que  la  matière  ait  des  Centime  as» 
ni  en  vertu  de  fa  nature,  ni  en  vertu  de  fes  configurations» 
ni  en  yertu  de  fon  mouvement. 

Defcartes ,  dans  fon  Roman  des  "Brutes-machines ,  a  grand 
foin  d^avertir  qu'il  n'y  a  point  de  fentiment  réel  4ans  les 
brutes;  ou  que  les  brutes  paroifTent  avoir  du  fentiment, 
£ins  en  avoir  enréalité  :  parce  qu'il  voyoit  évidemment  que 
le  Sentiment  ne  peut  en  aucune  manière  réfider  dans  la  ma- 
tière, ou  étrt  une  modification  de  la  matière. 
•  IP.  Le  Matérialifme ,  en  rapportant  toutes  les  opérations 
de  l'homme  à  des  mouvemens  méchaniques ,  en  faîfant  (*e 
l'homme  une  pure  machine ,  eft  forcé  du  moins  d'admettre 
&  de  recoonoître  dans  l'homme  j»  Uii  Etre  fenfitif. 

Mais  où  ff^ra  dans  l'homme  VBirefenfitif:  fi  l'homme  n*eft 
autre  chofe  qu'un  agerégat  d'élémens  aqueux ,  terreux  » 
ignés ,  aériens  ?  A  quelle  efpec'e  ou  à'  quel  individu  ,  parmi 
ces  divers  éiémens  qui  forment  l'homme  ,  appartiendra 
l'honneur  d'être  cet  Être  fenfitif  ?  Sera-ce  aux  éiémens 
aqueux ,  ou  aux  éiémens  ignés  ;  aux  éiémens  tçrreux ,  ou 
AUX  éiémens  aériens  ?  Sera-ce  \  Télément  A ,  ou  à  Télé- 
ment  B  ;  à  un  choix  de  quelques  éiémens  privilégiés ,  ou  à 
la  coUeâion  de  tous  les  élément  indiftinâeaient  f 

Ces  éiémens  qui  forment  VEtre  fenfitif  dans  l'homme  , 
iont-ils  fenfitiis  en  eux-mêmes  Se  par  eux-mêmes  ;  ou  s'ils 
ne  deviennent  fenfitifs  que  dans  l'homme  î  Et  s'ils  font 
fenfitifs  dans  l'homme  vivant  :  y  auroit-il  une  bien  grande 
abfurdité  à  les  fnppofer  encore  fenfitifs  dans  l'hoaune  mort 


5^  SptitiTUALrdL  57^ 


depuis  vin«-quatr«  heures ,  ou  même  dans  quelqu'une  des 
anciennes  Momies  d'Egypte  ? 

.  a  II  me  (embie,  dit  le  Ckoyen  de  Genève,  que  loin  de 
H  dire  que  les  rochers  penfenr  ;  la  PhiioCophie  moderne  a 
»d^çouvert  .que.  les  hommes  ne  penfent  point.  Elle  nq 
fi  recon|)oit:  p(^$.que  des  £ircs  fenfitifs  dans  la  Nature  ;  Se 
pf  toute  la  diâférencequi  fe  trouve  emre  un  homme  &  une 
ff  pierre  »  eft  que  Thomme  eft  un  être  fenfitif  qni  a  des  fen^ 
)>  fationç  ;  &  la  pierre  »  un  être  fenfitif  qui  n'en  a  pas.  Mais 
'»  s*iî  eft  vrji  que  toute  Matière  fente  :  où  concevrai- je  Tuniti 
3»  fenfitive  »  le  Moi  individuel  ?  Sera-ce  dans  chaque  molécule^ 
»  ou  dans  des  corps  aegrécatîfs  ?  Placeraî-je  également  cette 
n  unHé ,  dans  les  fluides  &  dans  les  folides ,  (hns  les  mixtes 
»  &  dans  les  èlémens  ? 

^'  »>I1  n*y  a ,  dit*on^  que  des  individus  dans  la  Nature: 
yy  mais  quels  font  ces  individus  i  Cette  pierre  eft-elle  un 
»  indiviau  ,' ou  une  aggrégation  dHndivîdus?  Eft -elle  ua 
79  feul  être  fenfitif,  ou  en  contient-elle  autant  que  de  grains 
p  de  fable  ?  Si  chaque  atome  élémentaire  eft  un  être  fenfitif: 
9>  comment  concevrai- je  cette  intime  communication  ,  par 
>i  laquelle  l^In  fe  fent  dans  Tautre  ;  en  forte  que  leurs  deux 
»  MoiCs  confondent  en  un  ?  Les  parties  fenfibles  font  éten«  • 
ff  dues  ;  mais  Têtre  fenfitif  eft  indivifible  &  un.  Il  ne  fe 
»>  partage  pas  :  il  eft  tout  entier  ou  nul.  VEtre  fenfitif  u^etk 
9»  donc  pas  un  corps  ».  C.  Q.  F.  D« 

Proposition    III.  • 

y  1%.  Il  y  a  dans  VHomnu ,  outre  le  Corps  organifé ,  une  Sukfl 
$ance  ejjentiellement  différente  &  de  la  matière  &  de  Vorganifatiaa 
de  la  matière  ,  une  Suhfiance  fpirituelle  en  elle-même  &  par  /a 
nature, 

DiMONSTRATiox  I.  Le  fentiment  expérimental  apprend 
à  chaque  individu  de  l'efpece  humaine ,  qu'il  y  a  dans  lui  » 
une  Subftance  penfante  &  fenfible. 

P.  Cette  Suiftanee  penfante  &  fenfible  n*eft  ni  la  matière  i 
ni  l'organiiation  de  4&  marierê ,  ni  aucune  modificarîon  quel- 
conque de  la  matière  :  ainfi  qu^on  vient  '  de  le  démontrer 
dans  les  deux  propofitions  précédentes.  Donc  il  y  a  dans 
rhomme«  outre  le  corps  organifé ,  une  Subftance  eflentiel- 
Cernent  différente  de  la  matière  :  une  fubftance  dont  les  opé^ 
rations  caraâértf^ques ,  favoir  y  les  penfées  &  les  featimens; 
fur-tout  les  fentimens  réfléchis  ,  ne  peuvent  émaner  de  la 
matière  ;  dont  les  modifications  caraâériftîques ,  favoir , 
c:es  mêmes  penfées  &  ces  mêmes  fentimens,  ne  peuvent 
4tre  ini\éremes  à  la  matière. 


V 
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IV.  rappelle  Subjlar<e  fpiriitulle  tn  eli«<^èttte  &  par  (a 
nature,  une  fubftancequi  eft  capable  k  la  fois  &  d*intelU* 

Î^ence  &  de  raHbnnement  &  de  ienttmeat  réfléihu  Or  ,  la 
ubftance  penânte  &  fenfible  qui  anime  Thoinme ,  etlcapa^ 
Ue  à  la  fois  &  d*intelligence  &  de  raifonnemenc*  &  de  (êmi« 
ment  réfléchi:  donc  la  fubftance  peniaiKte  &  fenfible  qui 
anime  rhomme ,  eft  une  fubftance  fpiritueUe  ea  elle^olême 

&  par  fa  nature*  C  Q.  F.  D.      -  i     .  . 

.  »  .      ■   • 

.  713.  DiMONSTRATiON IL  L*Âme Humaine , Be laveu dç 
tout  le  monde,  de  Taveu  des  Matérialiftes  &de  leufs.  Ad- 
verfaires ,  eft  le  Principe  finfib/c  6^  penfant  qui  anime  Thomme. 
Or ,  ce  Principe  fenfible  &  penfant  n*cft  aucunement  la  Ma- 
tiere  organifée  qui  conftitue  le  corps  humain  ;  &  je  le  dér 
montre  en  plufieurs  manières  également  plauftbles  &  fenû- 
bles ,  dans  les  fix  explications  fuivances, 

P.  Le  témoignage  de  ma  mémoire  ,&  le  témoignage  de 
mon  fentiment  intime  \  m^apprennent  de  concert  ,  que  U 
principe  fenfible  6»  penfant  qui  nC anime  ^  efl  identiquenunt  U 
même  aujounChui ,  qu'il  étoii  hier  ,  qu'il  itou  Van,  V^JF^t  î^*^ 
€toii  il  y  a  dix  ou  vingt  ans  :  ce  qui  ne  peut  aucunement 
convenir  à  la  Matière  organifée  quelconque ,  qui  conftitue 
mon  corps.  Car ,  comme  nous  l'apprennent  les  plus  fimples 
notions  de  la  PhyCologie  &  de  TAnatomic:  le  corps  humain, 
aihfi  que  tout  autre  "corps  vivant ,  ne  fubftfte  que  par  le 
moyen  d^nn  Jlux  continuel  de  parties  ,  qui  te  fuccedent  ians 
ccâe  les  unes  aux  autres.    . 

11^.  Le  témoignage  de  ma  raifon , .  &  le  témoignage  de 
mon  fentiment  intime ,  m'apprennent  de  concert ,  que  U 
principe  fenfible  &  penfant  qui  m'anime^  eft  libre  dans  ^un  grand 
^nombre  de  fes  opérations  :  ce  qui  ne  peut  aucunement  conve« 
nir  à  la  matière  organifée  quelconque ,  qui  conftitue  mon 
corpsv  Car  ,  comme  nous  Tapprenncût  l^.plus  fimples  no- 
tions de  la  Phyfique  &  de  la  Mécbanique  :  la  matière  n'a 
par  elle«mème  ,  ni  la  vertu  de  fe  donner  le  mouvement  » 
ni  la  vertu  de  fe  dépouiller  du  mouvement  qui  lui  eft  donné  , 
ni  la  vertu  de  fufpendre  ou  de  modérer  ou  de  détourner 
arbitrairement  le  mouvement  qui  eft  en  elle^ 

Ainfi  ,  le  Principe  fenfible  &  penfant  qui  m*anime ,  a  une 
fraie  liberté  dans  un  grand  nombre  de  les  opérations  ?  au- 
cune madère  n'a  une  vraie  liberté  dans  fes  opérations.  Donc 
aucune  matière  n'eft  le  Principe  feâfible  &  penûunt  qui 
m'anime. 

III^.  Le  témoignage  de  ma  raifon  i,  &Ie  témoignage  de 
mon  fentiment  intime ,  m'apprennent  de  concert  y  que  It 
Principe  fenfible  &  penfant  qm  m'anime ,  nefi  point  multipk 

dans. 
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dans  fa  nature  &  dans  fa  futflance  :  ou  que  dans  mot ,  cXl 
un  même  être  individuel  »  qui  voit  &  qui  entend  ,  qui  jouit 
du  plaifir  &  qui  éprouve  la  .douleur ,  qui  délibère  &  qui  fe 
détermine  ,  qui  compare  deux  idées  avec  une  troifieme  ,  fie 
qui  en  infère  ndentité  ou  la  non-identité  ;  &  ainû  du  refle  : 
ice  qui  ne  peut  aucunement  convenir  à  la  mariere  organifée 
quelconque  qui  conftitue  mon  corps.  Car ,  il  n*y  a ,  dans 
cette  matière  organifée ,  aucune  partie  qui  ne  foit  compofé6 
d'autres  parties  indéfiniment  plus  petites  ;  &  qui  ne  foit  par 
conféquent  multiple  dans  fa  nature  &  dans  fa  fubûance. 
(PM/:48&6o). 

Ainfi  le  Principe  fenfible  &  penfant  qui  mWime  »  eft  né- 
ceââirement  un  Principe  JImpU  t"  unique  ^  dans  lequel  exifte 
le  Mqi  individuel.  Or  aucune  matière  de  mon  corps ,  ne  peut 
être  un  principe  fimple  &  unique ,  oii  exifte  le  Moi  indivi- 
duel. Donc  aucune  matière  de  mon  corps  n*eft  le  principe 
lènfible  &  penfant  qui  m'anime. 

IV.  Le  témoignage  du  fentiment  intime  &  le  témoignage 
de  l'expérience  »  m'apprennent  de  concert  ;  que  le  Principe 
fenfiblt  ^penfant  qui  m'anime  ^  peut  s^ accorder  avec,  le  Principe 
fenfible  &  penfant  qui  anime  un  de  mes  femhlables  ,  â  attacher 
aux  fons  de  la  parole  ou  aux  cara&eres  de  récriture ,  une  fignifi- 
cation  arbitraire  ,  qu*ils  nomi  point  par  eux-mêmes  &  par  leur 
nature  z  ce  qui  ne  peut  aucunement  convenir  k  la  matière 
organifée  quelconque ,  qui  conftitue  mes  fibres ,  mes  hu- 
meurs ,  mes  efprits  vitaux, 

V^.  Si  le  Principe  fenfible  &  penfant  ipii  m'anime  ,  étoic 
ou  toute  la  fubâance  ou  quelque  portion  de  la  fubiianco 

2 ni  conftitue  mon  corps  ,  par  exemple  ,  celle  qui  forme  les 
bres  de  mon  cerveau  :  il  £iudroit  dire  que  U  penfie  ,  la  dé^ 
libération  ,  la  détermination  ^  ne  font  que  des  effets  purement  mé* 
chaniqtus  des  fubftances  qui  font  en  mouvemeru  ;  ce  qui  eft  vifi* 
blcment  faux  &  abfurde« 

Car  il  eft  certain  qu9  les  Effets  méchaniques  font  toujours 
néceflairement  proportionnels  à  leurs  Caufes  ;  &  que  trés*- 
fouvent  les  penfées ,  les  délibérations ,  les  déterminations  du 
Principe  fenfible  &  penfant ,  ne  font  aucunement  propor- 
tionnées aux  mouvemens  qui  ont  lieu  dans  le  corps  numain» 
Par  exemple ,  que  je  dife  tout  bas  à  quelqu'un  à  Toreille  :  il 
y  a  des  Archers  qui  vous  guettent  au  coin  de  la  rue  pour 
vous  prendre.  Aufil  tôt  mon  homme  fe  met  à  fuir  à  toute» 
jambes  :  nen  en  vertu  de  Timpulfton  méchanique  qui  lui  eft 
communiquée  par  mes  paroles  ,  mais  en  vertu  d'une  idée  de 
danger  Si  d'une  volonté  de  fuir  ^  qui  s'interpofe  ici  entre  Ir 
foible  mou vemeut  de  ma  langue  &  de  mes  lèvres ,  &  le  mou^ 

.rement  vîoleot  de  Ces  jambes  &  de  tout  fpa  corps. 
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Vl^.  Le  ieatiment  incioie  in*apprend  que  le  Principe  /en^ 
fible  &  penfant  qui  ni  anime  ,  conçoit  &  atteint  Us  êtres  abftraits , 
les  êtres  tnoraux  ,  Us  êtres  purement  peJJibUs  ,  Us  êtres  RmpUmeiA 
futurs  :  ce  qui  ne  peut  aucunement  convenir  à  U  matière 
^luelconque  ,  organifée  ou  non  organifie  j  qui  coaAitue 
mon  corps. 

Par  exemple  »  )e  fens  que  1^  Principe  fenfible  &  penfant 
qui  m*anime  »  conçoit  &  atteint  les  êtres  purement  poiTibles  » 
les  êtres  fiiiiplement  futurs ^  les  êtres  moraux,  tels  que  la 
▼ertu  &  le  vice  »  ThoAnête  &  le  déshonnête ,  le  bon  &  le 
mauvais  en  ^enre  de  goût  idéal ,  le  jufte  &  Tinjude  en 
genre  de  droit  &  de  loix,  ce  qui  convient  &  ce  qui  ne  con* 
Vient  pas  en  genre  d'ordre  »  de  moeurs  »  de  poltcique  »  de 
lègiiktion. 

Or ,  il  eft  ^ble  que  rien  de  tout  ceh  ne  peut  convenir  à 
la  fimple  matière  ,  organifee  ou  non-organifée  :  puifque  les 
poffibies ,  les  fîiturs  «  les  êtres  moraux  «  ne  font  que  des 
Etres  abflraits  ;  qui ,  n'étant  rien  de  réel  dans  l'ordre  phyfi- 
ique  des  chofes  »  ne  peuvent  avoir  aucune  prife  fur  la  ma« 
tîere  >  &  ne  peuvent  en  aucune  façon  être  eu  prife  k  la  ma* 
f  iere.  C.  Qf  F.  D, 

714.  DÉMONSTRATION  III.  L*expérieoce  &  Tobfervatioa 
apprennent  également  à  chaque  Individu  do  Tefpéce  hu« 
snaine^qu'il  y  a  dans  fes  Semblables ,  ainfi  que  dans  lui* 
même  ,  une  Subftance  fenfible  &  penfante ,  qui  n*a  riea 
&  qui  ne  peut  rien  avoir  de  comnjun  en  genre  de  nature  « 
avec  la  fubftance  matérielle.  Car ,  que  voit^il  &  qu'obferve» 
t-il  dans  fes  Semblables ,  non  feulement  dans  ces  Ames  rares 

3ui  étonnent  leurs  fiecles  par  l'étendue  &  par  la  profon* 
eue  de  leurs  grandes  lumières ,  par  la  nobletle  Se  par  Télé- 
vation  de  leurs  beaux  fentimens  ;  mais  encore  dans  les 
Ames  les  plus  fimples,  les  plus  bornées  ,  les  plusRroflieres^ 
dans  leur  manière  de  voir  oc  de  fentir  ?  U  y  voit  &  il  y  ob- 
ierve  une  Intelligence  plus  ou  moins  clair-voyante  »  des  Rai* 
ibnnemens  plus  ou  moins  développés ,  des  Sentimcns  plus 
ou  moins  réfléchis  :  qui  y  fuppofent  néceâàirement  &  qui  y 
démontrent  vifiblement  une  Subftance  fpirituelle ,  telle  que 
BOUS  venons  de  la  définir  &  de  la  caraâérifer. 

Par  exemple ,  THonme  le  plus  groffier ,  le  Sauvage  le 
moins  éclairé ,  pofiede  naturellement  ^  fans  y  faire  atten* 
lion  ,  une  aflez  fublime  théorie  de  la  Méchanique ,  de  la  Po^ 
tit'iqut  «  de  la  Juftice ,  de  la  ^ertu  en  général. 

P.  Faut-il  fauter  un  large  foflé  «  qu'il  ne  fauroit  franchir 
&ns  art?  U  fait  naturellement  qu'il  lui  faudra  prendre  fa 
«ourfe  d'un  peu  loin  derrière  lui  ;  pour  accélérer  fucceffive- 
mentj  dans  ce  petit  trajet»  le  mouvement  qui  doit  fairet 
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dicrire  à  fon  corps  une  plus  ample  parabole  :  où  qu*il  Juî 
lera  utile  de  prendre  en  main  une  longue  perche  qui ,  ayant 
fon  point  d^appui  vers  le  milieu  du  foffè  ,  fufpende  Teffec 
de  (a  gravitation  ,  &  donne  lieu  à  fon  mouvement  horizon* 
tal  de  (e  porter  plus  loin. 

Faut  -  il  mouvoir  un  lourd  fardeau ,  dont  la  réfiflance 
excède  fes  forces  ?  Il  trouvera  bientôt  l'art  de  doubler  ou  de 
fripier  fon  aâivitè  :  en  doublant  ou  en  triplant  la  longueur 
de  Tinftrument  qu*il  deftine  à  lui  (ervir  de  levier. 

Faut-'d  arracher  avec  e^Tort  une  plante  ,  ou  une  brancha 
Varbre  ?  Il  fait  naturellement  difpoler  fes  pieds  &  fes  bras, 
en  telle  forte  qu'il  fe  donne  les  plus  lones  leviers.  Il  fait  de 

}>lus  élancer  fon  corps  avec  la  plus  granck  viteflè ,  dans  un 
ens  oppofè  au  point  de  rèfiAance  :  jpour  que  fa  mafle  ^  muK 
tîpliie  par  fa  viteiTe  ,  hSc  à  propos  le  plus  grand  eflfort  con- 
tre ce  point  de  réfiflance. 

11^.  IJne utile  Découvirtilui  eft-elle  prèfentée  par  le  ha- 
fard  ?  Il  Tezamine  :.il  en  voit  les  rapports  avec  fon  bien  pré- 
fent  &  futur  :  il  la  met  en  u&ge  ;  &  il  la  perfeâionn»  fuc- 
ceifivement.  Une  coçnoiilânceTe  mené  de  jour  en  jour ,  à 
une  connoiflànce  plus  développée  &  plus  parfaite. 

Sa  vie  ou  fa  liberté  eft-elle  menacée  par  un  ennemi  trop 
puiffant ,  auquel  il  ne  peut  réfiAer  par  fes  feules  forces  ?  il 
s'attache  à  concentrer  fe$  intérêts  avec  d'autres  intérêts  ;  à 
aflbcier  fes  forces  avec  d'autres  forces ,  pour  en  faire  uno 
fomme  qui  puifle  le  raflurer  contre  la  force  menaçante. 

Un  fâcheux  accident  vien^-il  k  renverfer  &  i  détruire  ùt 
Cabane?  Il  en  bâtit  une  autre;  &  dans  la  conftruâion  de 
celle-ci ,  il  a  foin  d*ebvier  k  l'inconvénient  qui  a  occafionnè 
la  ruine  de  la  première.  Ses  défaftres  &  fes  fu.ccés  devien- 
nent toujours  Dour  lui  une  leçon  falutaire ,  dont  il  profite 
Ïour  l'avenir  ;  of  qu*il  communique  à  fes  enfans ,  deftinés  à 
ériter  de  fes  connoiflânces ,  comme  de  fes  travaux. 
IIP.  Les  Idées  moraUs  de  l'honnête  &  du  déshonnête ,  du 
îufte  &  de  Tinjttfte ,  de  la  vertu  &  du  vice  ,  lui  font-elles 
totalement  étrangères  ?  Non  :  &  pour  vous  en  convaincre  , 
racontez- lut  y  par  exemple,  qu'un  Fils  fenfible  &  bienfâi- 
fant  s'efi  librement  fait  efclave ,  pour  rendre  la  liberté  à 
fon  père  infirme  &  gémiâànt  dans  une  horrible  fervitude  ; 
ou  qu'une  mère  tendre  &  éplorée  s'eft  courageuiement  pré- 
cipitée fur  un  loup  ou  fur  un  léopard ,  pour  arracher  de  fa 
?ueule  carnaciere ,  fon  fils  fànglant  &  encore  refpirant ,  que 
animal  féroce  venoit  de  lui  enlever  à  fes  côtés.  Des  larmes 
d'attendriflement ,  couleront  de  fes  yeux  ;  &  fur  fon  vi« 
fage  ému  ie  peindront  éloquemment  la  fcnfibilité  &  Tad- 
miration. 

Qo  ij 
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Ou  bien  ,  deitiandez-lui  s'il  eft  licite  &  permis  d'être  în- 
iîdcle  'à  Tes  promefles  &  k  Tes  enga|emcns  ;  de  trahir  fon 
bienfaiteur  &  fon  ami  ;  d'envahir  le  h-uit  du  travail  de  fon 
voifin  ;  de  faire  dS  mal  à  celui  qui  ne  nous  en  fait  point;  de 
refufer  fon  fecours  &  fon  aiTiftance  à  ceux  qui  nous  ont 
donné  la  vie ,  &  qui  gémiflent  dans  le  bêfbin.  L'indignation 
de  fes  regards  vous  donnera ,  avec  une  éloquence  bien  na- 
^turelle  &  bien  énergique  ,  fa  réponfe  &  fa  décifion. 

IV^.  Il  eft  donc  vifible  qu'il  y  a  dans  l'homme  le  plus 
grofller  »  le  plus  borné ,  le  plus  abruti ,  une  Subftancc  ypiri^ 
tutile  ,  qui  préfide  à  fes  mouvemcns  \  qui  faifit  les  rapports 
des  moyens  avec  leurs  fins;  qui  évalue  plus  ou  moins  net- 
tement lafomme  des  forces  &  des  réfiftances:  qui,  du  pré- 
sent «  porte  fes  regards  fcrutateurs  dans  le  paflc  &  dans  IV 
yenir  ;  qui  profite  de  fes  découvertes  y  &  perfeâionne  fes 
connoifianccs  ;  oui  conçoit  d'autres  objets  »  que  les  objets 
matériels  &  fenftbles  \  qui  a  des  notions  plus  ou  moins  dé- 
veloppées d'une  loi  naturelle  «  d'un  droit  naturel ,  de  diffé* 
Rentes  efpeces  de  devoir ,  du  jufte  &  de  Tinjude  ,  du  vice  & 
de  la  vertu  :  qui,  toujours  plus  ou  itioins  capable  d'être  régie 
par  des  principes  de  connoifiance  &  de  mœurs ,  veille  o^ 
préfuie  avec  plus  ou  moins  de  lumière  &  de  fagefle,  à  U 
confervatlon  du  corps  matériel  qu'elle  anime.  Qu'il  faut 
être  aveugle  pour  n*appercevoir  en  tout  cela ,  que  du  mou- 
vement &  de  la  matière  !  C.  Q.  F.  D. 

Proposition    IV, 

715.  Zj  Subflancc  fpîntudU  qui  anime  V homme  ,  efl  unefuhf^ 
tance  fimple  dans  fa  nature  :  ou  une  fubflance  qui  nefi  point 
compofée  (U  chofes  réellement  dijlinguécs  Fune  de  Vautre, 

DÉMONSTRATION.  Pour  développer  &  pour  établir  com- 
plettcment  cette  quatrième  propofition  :  nous  allons  ^ire 
voir  que  le  Principe  fenfible  &  pcnfant  qui  anime  l'efpece 
humaine,  n'eft  compofè  ,  ni  de  natures  réellement  dîfti/àies^ 
ni  de  parties  réellement  diftïnfles  ;  8l  que  par  conféquent  l'Ame 
humaine ,  qui  eft  ce  principe  fenfible  &  penfant ,  eft  un  fujec 
où  n'cntie  aucune  compofition  fubftantielle  ^  un  fujet  d'une 
nature  en  tout  parfaitement  fimple. 

I^.  Le  Sentiment  intime  m'apprend  que  •  dans  moi  c\fl  U 
même  Sujet  individuel ,  qui'fent  &  qui  p^nfe  ;  qui  forme  les  fpé" 
culations  &  qui  éprouve  le  plaifir  ou  la  douleur  ;  qui  fe  rappelle 
le  pajfé  &  qui  prévoit  l'avenir;  qui  délibère  &  qui  prend  fes  déter* 
mutations» 

Donc  le  Principe  fenfible  Çc  penfant  qui  m'anime  «  ne 
confifte  pas  daiu  uoe  multiplicité  de  fubjlances  ou  dt  natttftf 
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diftinBes ,  dont  l'une  ait  en  partage  l'intelligence  ,  &  l'autre 
le  fentiment  ;  dont  Tune  conçoive ,  &  Tautre  juge  ;  dont 
l'une  lente  ou  imaeine  les  chofès ,  &  Tautre  en  conferve 
ou  en  rappelle  le  i^u venir  ;  dont  Tune  réflécliifle  &  déll- 
bere  »  &  Tautre  prenne  les  déterminations  &  produife  les  vo^ 
litions.  Sans  quoi ,  dans  moi  le  principe  intelligent  ne  fau- 
roit  pas  ce  que  Cent  le  principe  fenfitif  :  le  principe  réflc- 
chilTant  ne  connoîtroit  pas  ce  que  ftatue  &  réfout  le  prin- 
cipe décernant  :  le  nrincipe  qui  }uge  &  qui  raifonne ,  ne 
fauroit  pas  ce  qui  fe-pafle  dans  le  principe  qui  rappelle  le 
fouvenir  des  penfées  ou  des  fentimens. 

Donc ,. quoiqu'il  y  ait  dans  le  Principe  fenfible  &  penfant 
oui  m'anime ,  une  uculté  que  je  nomme  Entendement ,  une 
faculté  que  je  nomme  ^o/<'/i// ,  une  faculté  que  Je  nomme 
Aîémoire ,  une  faculté  que  je  nomme  Imagination ,  une  fa- 
culté que  je  nomme  Jugement^  une  faculté  que  je  nomme 
Pu'iJJance  fenfibU  y  &  ainu  du  refte  ;  il  eft  clair  que  ces  diffé- 
rentes "facultés  ne  font  point  dans  moi ,  des  chofcs  réclle- 
inent  diffinguées  Vime  de  l'autre:  il  eft  clair  que  ces  diffé- 
rentes facultés  ne  font  réellement  dans  moi ,  qu'un  morne 
&  unique  Principe  îndivifible  ,  qui  fait  différentes  fondions , 
&  qui  prend  diffcrcns  noms  relatifs  à  ces  différentes  fonc- 
tions ,  fans  ccffcr  d'être  intrinfequement  en  tout  &  par-tout 
un  même  être  fimple  dans  fa  nature.  Sans  quoi,  il  n'y  au- 
roit  dans  moi  aucun  même  Moi  individuel^  qui  put  dire  :  c'eft 
moi  qui  penfe»  qui  fbuffre,  qui  juge,  qui  raifonne,  qui 
veux ,  qui  me  fouviens  :  ce  qui  ne  quadre  point  avec  les 
notions  nue  me  donne  le  fentiment  intime ,  fur  le  Principe 
fcnfible  &  penfant  qui  raWime. 

IP«  Le  Sentiment  intime  m'apprend  cp^iV  n^y  a  dans  moi 
^u^tn  mené  Principe  fenfible  &  penfant.  Donc  ce  Principe  fcn- 
fible &  penfant  n'eft  point  compofé  de  parties  di(iinHes  ,  ma^ 
térîelles  ou  immatérielles.  Nous  avons  déjà  démontré  qu'il 
n'eft  point  compôfé  de  parties  matérielles.  (710).  Il  nous 
refte  donc  à  démontrer  qu'il  n>ft  point  compofé  non  plus 
de  parties  immatérielles  ,  de  parties  fpirituelles. 

Si  la  Subftance  fpirituelle  qui  m*anime  &  qui  anime  mes 
Semblables  ,  étoit  compofëe  de  parties  fpirituelles  qui  fuffcnt 
réellement  diftinguées  l'une  de  l'autre  ;  il  eft  clair  que  cha- 
cune de  ces  parties  ,  feroit  réellement  efprit  par  fon  cffence  : 
comme  chaque  élément  de  matière ,  eft  réellement /nan^rr 
par  foii  effence. 

D'où  il  réfulterqît  que  ces  différentes  parties  d'une  même 
ame,  étant  comme  tout  autant  d'efprits  dont  l'un  n'cft  pas 
l'autre,  ou  comme  tout  autant  d'ames  dont  l'une  eft  diftin* 
guce  de  l'autre ,  pourroient  avoir  à  la  fois  &  an  même  int* 
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tant ,  des  modifications  incompatibles  «  des  qualités  contra* 
didoires.  Par  exemple,  parmi  ces  différentes  parties  d^une 
même  Ame  humaine ,  il  pourroit  fe  faire  que  Tune  pensât 
d*une  façon  ;  &  que  Pautre  pensât  d*une  façon  toute  con* 
traire  :  que  Tune  voulût  que  le  corps  fût  en  repos  ;  &  l'autre , 
que  le  corps  fut  en  mouvement  :  ce  qui  mettroit  dans  une 
même  ame  individuelle ,  la  même  oppofition  de  jugemens 
&  de  volontés ,  qui  fe  rencontre  dans  les  différens  membres 
d*une  famille  ou  a  une  fociété.  Or ,  tout  cela  eft  évidemment 
contraire  à  l'expérience  &  à  robfervation  :  donc  il  eft  hux 
que  TAme  humaine  foie  corapofée  de  parties  réellement  dif^ 
tuiguées  entre  elles. 

DVdleurs ,  fi  TAme  humaine  étoit  compofie  de  parties 
dlftinâes  »  même  fpirituelles  :  où  placerions-nous  dans  elle  » 
Tunité  intelligente  ,  Tunité  fenfîtive ,  le  Moi  individttei ,  qui 
ne  fe  partage  pas ,  qui  eft  néceflairement  indivifible  &  un  ? 
Donc ,  encore  une  fois  ,  TAme  humaine  n*eft  point  compo* 
fée  de  parties  diftinAes ,  même  fpirituelles.  Donc  TAme  nu- 
malne  eft  une  fubftance  fimple  dans  fa  nature. 
•  III^.  Le  fentiment  intime  apprend  à  chaque  Inifivido  de 
l'efpece  humaine ,  qu*î/  lui  arrive  aj/e^  fréquemmem  Savoir  à  la 
fois  ,  ou  plufieurs  ftnfations  agriablts  j  ou  plufieuis  finfations 
défagreakles  ,ouun  mélanf^e  de  fcnfations  agréables  6*  dt  fenfa^ 
lions  difagriables.  Si  on  lui  demande  laquelle  de  ces  fenfa- 
tîons  lui  fait ,  ou  le  plus  de  plaifir  ,  ou  le  plus  de  peine  :  il 
répond  ,d*aprés  le  fentiment  intime,  que  c'eft  ou  celle-ci , 
ou  celle-là.  sur  quoi  je  raifonne  ainfi  : 

Quand  j'éprouve  en  oiême  tems  dans  mon  Ame  ,  &  une 

douleur  relative  à  ^n  pied ,  &  une  autre  douleur  relative  à  mon 

bras  :  )e  compare ^tre  elles  ces  deux  douleurs;  &  \e  juge  » 

diaprés  le  fentiment  intime  ,  que  l'une  eft  plus  grande  que 

l'autre.  Or ,  fi  mon  ame  étoit  compofée  de  parties  réellement 

diflinâes ,  &  que  ces  deux  douleurs  différentes  fuftènt  re« 

çues ,  Tune  dans  une  partie  A  j8c  l'autre  dans  une  autre  par* 

tieB  de  mon  ame  :1a  partie  A  ne  faurcût  point  ce  qui  fe 

paffe  dans  la  partie  B  ;  &  réciproquement ,  celle  ci  ne  fauroit 

point  ce  qui  fe  paffe  dans  celledà.  Chacune  de  ces  parties 

de  la  même  ame ,  auroit  iâ  douleur  à  part  :  iâns  pouvoir 

comparer  la  douleur  qu'elle  éprouve ,  avec  la  douleur  qu*&« 

prouve  une  autre  partie  &  qu'elle  n'éprouve  pas. 

'Donc  ces  deux  douleurs  ,  pour  être  comparées  entre 

elles  ,  pour  être  jugées  l'une  plus  grande  que  l'autre  ,  dot* 

vent  néceffairement  être  reçues  dans  lui  même  &  unique 

Sujet  qui ,  en  les  éprouvant  à  la  fois  dans  fon  indivifible  [uhf* 

tance  ,  puiffe  voir  &  fentir  quelle  eft  celle  qui  y  fait  la  plus 

foi  te  imprei&on.  On  peut  dire  la  même  chofe  de  deux  id^es  » 
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i|ue  Toft  compare  av€C  une  treifieme  idée ,  pour  en  voir  8c 
pour  en  fcntir  la  convenance  ou  la.  difconven^tnce. 

Donc  l'Ame  humaine  ,  qui  compare  entre  elles  deux  dou-* 
leurs ,  qu»  juee  Tune  plus  grande  que  Tàutre ,  n^eft  point 
compofte  de  deux  parties  rèeUemenc  diftinsuées  entre  eWes^ 
g|l  (oient  reçues  fèparémem  ces  deux  douleurs. 

T^onc  l'Ame  humaine  qut  compare  de  mèmr entre  elles ,  fes; 
diflfcremes  idi&es ,  fùs  différentes  penftes  9.  fes  différentes  efpë- 
yances  ,  (ïs  difC^rentes  craintes ,  Us  di£ftrentes  afFeâîons  ,  (es 
difRrentes  averfions  ,&s  diSirentes  modifications  de  plaiiir» 
4*ennui ,  de  de(îr  ,.  de  regret ,  &  ainfi.  dii  re(le  ^  n*eft  point 
compofée  d'une  fouler  cTe  parties,  téellement  dtftinâes  ,.  où 
Ibienr  reçues  féparément  ces  différentes  modi(ications.  \ 

Donc  TAme  humaine  »  qui  compare  (ntre  elles  fes  dîffé-* 
rentes  modifications  de  pen(fie  &  de  fentiment  «  ti\  nécef- 
iàirement  une  fuhftance  JimpU  dans  ft  naturt  :  fans  aucune 
compofitien  qiielconque  de  parties  séeUemem  diAinguèes 
entre  elles. 

IV*.  11  réfultedonc  dé  tout  ce  que  nous  venons.  d*ex- 
pliqiier  &  de  démontrer  ,  que  lar  Subftanee  fpiritueUe  qu» 
anûne  Thonv^e ,  dA  une  Subftanee  fimple ,  qui  exclut  né« 
cedàirement  de  fa  nature  ^  toute  oompofaion  de  (âcultét^ 
diftinâesy.  toute  compofition  de  parties  diftindes;  &  qui|^ 
maigre  cette  fHnplicité  entière  &  abfolue  de  natur-e  »  ne 
kille  pas  d'être  intrinfequement  capable  ^ainfi  que  nous  le 
conftate  le  fisnximcnt  expérimental  »  de  recevoir  en  elle* 
même  8i  dans  fa  plus  intime  fubflancc,  une  foule  fans  cefie 
fenaiflante  de  modifications  différentes ,  toutes  fpiùtuelte» 
comme  elle.  C*  Q.  F.  D. 

UitlOH     BE    £Aut    MT     DU    CoRPS. 

716.  Obseilvation.  En  quoi  confifte  dans  l'Homme^ 
cette  merveilleuie  union  dt^  V'Atnt  &d»  Corps  ,  de  1%  fubfiance 
fpirituelle  &  de  la  fub(bace  étendue  &  organifée  ? 

1^.  Cette  ineffable  Union  paroi t  confifter  dans  deux  cho- 
ses ;  favoir  dans  la  Compréfence  de  l'Ame  fpirUuelle  &  da 
Corps  organtfé  ;.&  dans  une  mutuelle  dépendance  de  ces  deux 
Subftances  dans  leurs  fonâioas  refoeftiv^s  :  dépendance  dé- 
cernée &  établie  par  une  volonté  libre  &  efiicace  du.(upc£me 
Arbitre  de  la  Nature  ;  dépendance  en  vertu  de  laquelle  la 
Suhftance  intelligente  ne  peut  avoir  des  fen(àtions  ,  des  idées  ^ 
des  affeftions>  des  }ugemens ,  des  raifennemenst  des  rémi-* 
Bîfcences  »  que  par  le  moyen  oa  pac  le  concours  du  jeu  na« 
turel  &  régulier  des  organes  matériels  ;  &  en  vertu  de  la- 
quelle la  Subftanee  organifée  ne  peut  fub<îfter  &  fe  conferver  ^ 
Be  peut  a^oir  rcxcccice  &  le  ieu  régulier  de  fes  organes  ^t^ 
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peut  exercer  les  difFéreates  fonâîons  auxquelles  elfe  eft  deC^ 
tinée  «  fans  la  préfence  &  fans  1^'nfluence  de  la  Subftance 
fpiritucHc  qui  I  anime  &  la  gouverne. 

Jï^.  Ces  deux  tubftances,  P/îme  &  le  Corps  ,  font  en  tout 
ffTentîellement  différentes  entre  elles  :  fuit  dans  leur  nature; 
ibit  dans  leurs  modifications  ;  foit  dans  leur  deftination  :  Tiu^ 
n'cft  rien  &  ne  peut  rien  être  de  Tautre.  Mais  Tune  pm 
dépendre  de  l'autre  «  dans  leur  ctat  d'union  :  quand  ,  par  ua 
Décret  eficace  &  permanent ,  TArbitre  ivprême  de  toutes  les 
iubllances ,  ordonnera  &  établira  une  telle  dépendance  ;  la« 
quelle  deviendra  une  Loi  de  ta  Nature  ,  tant  que  durera  le 
tompofé. 

'Delà  la  foiblefle  de  TAme  humaine ,  dans  Tenfance.  Delà 
•  fa  force  &  fa  vigueur  «  dans  un  âge  robuAe.  Delà  fon  aflToi* 
bllffement ,  dans  la 'maladie  >  ou  dans  une  vieiiiefle  décré- 
p  te.  L*Ame  humaine  (emble  fuivre  en  tout  le  fort  du  Corps 
qu'elle  anime  :  parce  que  l'Arbitre  fupréme  de  la  Nature  9 
a  librement  décerne  que  fcs  opérations  dépendifTent  toujours 
du  bon  ou  du  mauvais  état  des  organes  qui  occafionnent  fes 
perceptions  ;  &  tel  ed  tout  le  frivole  fondement  fur  lequel 
s  appuie  le  Matérialifme  »  pour  en  faire  abfurdement  une 
fubAance  matérielle. 

III^.  Après  la  diiTolurion  du  Compofé ,  la  SubAance  fpirir 
tuelle  ,  devenue  indépendante  du  Corps  ,  peut  avoir  par 
elle-même  ,  les  fondions  (T intelligence  &  de  fentimcnt  qu'exige 
fa  nature  :  Toit  qu'elle  perde  ,  foit  qu'elle  gagne  ,  à  acquérir 
cette  indépendance  des  organes  matériels ,  defquels  elle 
^'emprunte*,  même  dans  fon  état  d'union  »  ni  fes  penfées  » 
ni  fes  fentimens  (710  &  71 1). 

IV**.  Comme  la  Subftancc  fpirituelle  n'eft  rien  &  ne  peut 
rien  être  de  la  fubflance  matérielle ,  elle  ne  peut  exiflér  que 
par  une  vraie  Création. 

Ainfi  ,  le  Créateur  ,  par  une  vraie  &  proprement  dire 
création,  donne  l'exillence  à  l'Ame  humaine,  &  l'unit  au 
Corps  qu'elle  dcât  animer  :  quand  l'cxlje  l'organifation  plus 
Ou  moins  perfedîonnée  de  ce  Corps  ,  dans  le  fein  maternel. 
Mais  en  quel  tems  précis  a  lieu  cette  création  de  TA  me  hu- 
itaine ?  C'eft  ce  qu'aucune  obfervation  expérimentale  ne 
peut  déterminer. 

*  -V*.  L'Ame  humaine  réfide  dans  le  Corps  auquel  elle  eft 
•linîe  &  qu'elle  doit  gouverner  r  tant  que  {lïbfiile  Torganifa- 
tîon  effcmielle  de  ce  Corps.  Et  quand  l'organifaclon  cflen- 
tîelle  de  ce  Corps  humain  eft»détrtrte,  riinion  de  l'Ame 
&  du  Corps  cefTc  ;  &  la  féparatîon  de  ces  deux  fubft<'înci:s , 
eft  la  mort  du  Compofé,  Mais  quelle  eft  prêcîf^mcnt  &  dê- 
teMpinément' rOr2^w//tfX/<7/2  ejffiniieUe,  dent  rahération  Scia 
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-tdhtion  entraînent  la  certaiîon  d'union  ,  ou  la  réparation 
de  l'Ame  humaine  &  du  Corps  humain.  Ceft  encore  ce 
qu'il  n'eft  pas  facile  de  connoitre  &  de  décider  univerfel-J 
lemenc. 

Siecbv£l*Ame. 

717.  Observation.  II  eft  certain  que  l'Ame  humaine 
réfide  dans  le  Corps  qu'elle  anime.  Mais  où  réfide-t-elle  dans 
ce  Corps  ,  &  quel  ell  Ton  trône  ou  fon  Siège  } 

1^.  L'Ame  réfide-t-elle  dans  tout  le  Corps  .^C'eft  l'opinion 
de  la  plupart  des  anciens  Philofophes  Mais  elle  paroît  fauHe  : 
parce  qu*il  eft  abfurde  de  dire  que ,  quand  on  nous  coupe 
un  bras,  l'Ame  le  retire  dans  le  ttUt  du  corps  ;  &  que 
d'ailleurs  on  ne  conçoit  pas  pourquoi  ,  quand  on  nous  lie 
un  nerf,  l'Ame  feroit  lans  fentiment ,  dans  la  partie  de  ce 
nerf  qui  eft  audeflbus  de  la  ligature,  &  qui  n'a  plus  de 
communication  avec  le  cerveau. 

L'expérience  nous  apprend  que  ,  quand  un  nerf  eft  forte- 
ment lié  &  ferré ,  la  partie  qui  eft  au-deflbus  de  la  ligature  » 
peut  être  pincée ,  coupce ,  brûlée ,  fans  occafionner  à  l'Ame 
aucun  fentiment.  Donc  l'Ame  n'a  point  fon  fiege  d^ns  cette- 
partie  :  donc  l'Ame  ne  réfide  point  daus  tout  le  corps. 

II®.  L'Ame  réfide-t-elle  dans  le  Coeur  matériel  ?  Ceft  l'opi- 
jDÎon  du  Poëte  Lucrèce.  Mais  elle  paroît  fauffe  :  foit  parce 
qu'un  inftinâ  général  nous  apprend  naturellement  à  rap« 
porter  nos  penfées  &  nos  réflexions  ,  à  la  tête  ;  foit  parce 
que  les  principaux  organes  de  nos  fens ,  tels  que  la  vue,  • 
l'ouie ,  l'odorat ,  le  goût ,  vont  fe  terminer  dans  le  cerveau  , 
&  non  dans  le  cœur. 

IIP.  l'Ame  ré.'idet-clle  dans  toutie  Cerveau  ?  Ceft  Topi-» 
nion  ,de  quelques  Philofoplics.  Mais  elle  paroît  fauiTe  :  parce 
qu'il  confte  par  Texpéricuce  ,  qu'on  peut  perdre  une  partie 
conftdcrable  du  cerveau  ,  fans  perdre  la  vie  ;  fans  que  le 
ientiment  &  la  rai  fon  (oient  altérés. 

IV®.  L*Ame  réfide- 1  elle  dans  cette  portion  du  Cerveau, 
qu'on  nomme  h  Glande  pinéale  ^  &  où  aboutiftent  principa- 
lement les  nerfs  optiques  ?  C  eft  l'opinion  de  Defcartes. 
Mais  elle  paroît  faufl'e  ;  parce  qu'il  confte  par  les  obferva- 
tions  anatomiques  ,  qu'il  s'cft  trouvé  &  des  lujcts  dans  Icf- 
quels  la  glande  pincale  manquoit  totalement ,  &  des  fujets 
dans  Icfquels  elle  étoit  ^entièrement  oftifîée  ;  fans  que  le^ 
uns  &  les  autres  euâfent  manqué  de  l'ufage  de  la  raifon  & 
des   fens. 

V®.  L*Amc  réfide-t-cllc  dans  cette  petite  portion  ducer- 
yeiu  ,  qu'on  nomme  le  Ct?r;;.<  calleux  ,  ik  qui  eft  le  milieu  de 
la  voLUfi  uicduUairc  ?  Ceft  l'opinion  de  M.  de  UPeyronnie». 
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Mais  elle  ptfroît  fauiTe  :  parce  qu*îl  confte  par  des  obfervat 
tîons  faites  dans  ces  derniers  tems ,  qu*il  s'eft  trouvé  des 
fujtcs  dans  lefquels  le  corps  calleux  avoit  été  détruit ,  oa 
totalement  altéré ,  fans  qu'ils  euflenc  été.  privés  de  PÛTagc 
de  la  raifon  &  du  fentiment. 

VP.  L'Âme  réfide-t-elle  dans  VOrigine  de  chaque  ntrf> 
Oeft  Fopinion  de  M.  Bordenave.  Mais  elle  ne  paroit  au- 
cunement admiffible  :  foit  parce  qu^elle  n^eft  établie  fur  au*^ 
cune  raifon  fblide  ;  foit  parce  qu*âlle  eft  fujette  à  peu  pré» 
aux  mêmes  dtfRcultés  >  cjue  l'opinion  fui  étend  &  qui  répand 
rAme  dans  tout  le  corps. 

Pourquoi  FAme  fera-t-eUe  placée  à  l'origine  de  chaque 
nerf  9  plutôt  qu'au  mifieu,  pktôl  qu'à  l'extrémité  oppofèe  : 
&ces  nerfs  n'ont  pas  leur  origine  comnoume ,  daas  une  même 
portion  du  corps  humain  } 

VII^.  Quel  point  ou  quelle  portion  du  corps  humain  eft 
donc  le  trdne  ou  le  pt^  de  tAme ,  d'où  elle  gouverne  fion 
petit  em|Mre?  Ceft  ce  qu'on,  ne  fait  point  encore  aflêz»  & 
ce  nue  probablement  oct  ne  faura  jamais  mieux. 

Mais  cette  incertitude  ou  cette  ignorance  ne  reflue  ea 
rien  fur  l'exiflence  de  l'Ame  :  parce  que ,  félon  l'axiome  phi» 
lofophîque ,  dans  ks  chofts  »  Ciofienain  tu  déiruit  point  le  crr» 
iain,  (lo). 

Il  exifte  dans,  le  corps  humain  une  Subihnce  immatérielle 
&  fpirituelle»  en  tout  différente  &  de  la  matière  &  des. 
fnoaificatidns  quelconques  de  la  matiez  :  voilà,  ce  qui  eft 
certain.  Mais,  dans  quelle  portion  déterminée  du  corps, 
humain  ,  exifte  cette  Subfiance  immatérielle  &  fptriuielle  b 
Voilà  ce  qui  eft  incertain:  voilà  fur  quoi  on* ae  peut  avoir 
l^Êt  des  conjeâures. 

VIII^.  U  eft  plus  que  vraifembkbie  que  le  Siège  de  FAme^ 
efl  dans  quelque  parue  notable  ,  fixe  ou  variahU ,  du  cerveau  r- 
parce  que  c'eft  au  cerveau  qu'aboutiffent  les  principaux, 
nerfs»  par  le  miniftere  defquels  l'Ame  reçoit  Timprdfioft 
des  objets  extérieurs  ;  &  par  le  moyen  defquels  elle  im« 

Î)rime  le  mouvement  convenable  à  tontes  les  parties  de- 
on  corps.  Mais  dans  quelle  portion  du  cerveau  >.eft  ce. 
fiegc  de  l'Ame  }  C'eft  ce  qui  refte  encece  à  découvrir  &  à 
déterminer. 

Il  eft  poffible  que  ce  fiege  de  l'Ame  foit  U  même  pour  tous 
les  fiijets  9  invariablement  &  perfévéramment. 

Il  eft  poiHble  encore  que  ce  fiege  de  l'Ame  foit  digèrent 
dans  les  dijfirens  fujets  :  par  exemple  ,  que  ce  foit  le  corps^ 
calleux  pour  l'un ,  &  la  glande  ptnéale  pour  l'autre. 

Il  eft  poffible  eiirfin ,  &  ce  n'eft  peut-être  pas  l'opinion  1» 
moins  probable ,  que  ce  fiege  de  TAme  foii  accidemcllemeai 
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varfibU  dans  un  mime  fujet  ;  &  que  le  premier  fiege  de  TAme 
étant  vicié  &  altéré  ,  PAme  fe  place  dans  une  portion  difi> 
férente .  la  plus  propre  à  fàvoriier  tes  perceptions  qu*elle 
doit  recevoir ,  &  les  itiouvemens  qu*elle  doit  imprimer. 

718.  Remarque  I.  Le  Cerveau ,  01}  nous  plaçons  le  fiege 
de  TAme  ,  eft  une  maiTe  gtanduleufe ,  inégalement  arrondie  p 
d*une  confiftance  a/Tez  molle  ;  divifêe  comme  en  deux  quarts 
de  fphere ,  pofés  fur  un  même  plan  ;  &  parfemée  de  toutes 
parts  «  d'un  nombre  prodigieux  de  ramifications  artérielles 
&  veineufes  ,  lerquelles  y  ferpencent  en  tout  fens ,  par  plu- 
fieurs  circonvolutions  adlmiraDles.  * 

I^.  Du  Cerveau ,  tirent  direftement  &  immédiatement 
leur  origine ,  Jes  dix  principales  paires  de  nerfs  :  parmi  Ie£> 
quels  fe  trouvent  les  nerfs  olfadift ,  les  nerfs  optiques ,  les 
nerfs  auditifs  ,  les  nerfs  uatfaétiques. 

Et  il  eft  trés-vraifemblable  que  les  trente  autres  paires  de 
nerfs,  qui  ne  naiffent  point  immédiatement  du  cerveau,  qui  ne 
parotUenc  point  aboutir  &  fe  terminer  direâcment  &  immé- 
diatement au  cerveau ,  ont  cependant  une  vraie  &  réelle 
communication  avec  cet  organe  eflentiel ,  &  avec  le  fie^e 
de  TAme ,  par  des  voies  fecrettes ,  par  des  routes  imperceptw 
blés  :  ^ ,  quoique  réelles ,  pourroient  échapper  à  Toeil 
des  plus  dairvoyans  &  des  plus  attentifs  Anatomifies. 

li^.  Au  cerveau^  paroit  avoir  été  établi  par  la  Nature  ^ 
le  grand  Laboratoire  du  Fluide  animal  :  de  ce  fluide  invifi« 
ble  9  par  le  moyen  duquel  s'opèrent  nos  principaux  mouve- 
jnens  ;  par  le  moyen  duquel  naiflènt  &  fe  forment  dan$ 
nous  j  la  plupart  de  nos  fenfations  mentales.  (832&834), 

Objections    a   réfuter* 

719.  Objection  L  Pour  pouvoir  affirmer  philofophîque* 
ment  que  la  Matière  eft  incapable  de  penfer  :  il  faudroit  « 
ou  connohre  toutes  les  propriétés  de  la  Matière ,  &   voir 

3u*aucune  ne  contient  la  vertu  de  penfer  ;  ou  connoitre 
ans  la  Matière ,  quelque  propriété  particulière ,  qui  exclue 
eiTentielIement  la  penfôe.  Or  nous  ne  connoiflbns ,  ni  toutes 
les  propriétés  de  la  Matière ,  ni  quelque  propriété  particu- 
lière de  la  Matière  ,  qui  foit  eflentiellement  incompatible 
avec  la  vertu  de  penièr  :  donc  nous  ne  pouvons  pas  affirmer 
philofophiquement  que  la  Matière  foit  incapable  de  penfer. 

RÉPONSE.  I^.  On  proaveroit  par  le  même  raifonnemenc 
qu'il  peut  fe  faire  qu'un  Tas  de  houe  »  compofe  aâuellemenc 
un  Poëme  épique,  fupérieur  à  l'Enéide  &  à  l'Iliade  :  qu'il  . 
peut  fe  faire  que  le  même  tas  de  boue  »  fafle  aâuellemenc 
des  découvertes  &  des  raifonnemens  philorophiques  »  qui 
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effacent  tout  ce  que  nous  devons  de  erand  &  de  fublim^uz 
Archimedes,  aux  Defcartes  ,  aux  Newton.  Car,  puifaue, 
nous  ne  connoiffons  pas  toutes  les  propriétés  de  la  Ma* 
tlere  ,  &  que  nous  ne  connoUTons  dans  la  Matière  aucune 
propriété  particulière  qui  foit  incompatible  avec  ces  pro- 
diges :  il  peut  fe  faire  qu*il  y  ait  dans  ce  tas  de  boue  unç 
vertu  cachée  ,  qui  foit  capable  dp  les  opérer.  L*abfurdité 
vifible  de  ce  dernier  raifonnement ,  démontre  &  fait  fentir 
rabfurdtté  du  raifonnement  dont  s*étaye  &  dont  s*appl audit 
ici  le  Matérialifme. 

IP.  La  Mineure  de  l'argument  que  nous  avons  ici  i  rèfu* 
ter ,  eft  fauflc  dans  fes  deux  parties. 

D'abord ,  quoique  nous  ne  connoiffions  pas  explicitement 
toutes  les  propriétcs  de  la  Matière  :  nous  les  connoiflbns 
implicitement  dans  la  racine  ou  dans  le  germe  ft*où  elles 
doivent  naître  &  découler.  Car ,  nous  favons  que  toutes  les 
propriétés  de  la  Matière  doivent  naître  &  découler  ,  ou  de 
ion  étendue  plus  ou  moins  grande,  ou  de  fa  configuration 
plus  ou  moins  variée ,  ou  de  fon  mouvement  plus  ou  moins 
énergique  ;  &  i|ue  de  rien  de  tout  cela  ne  peut  naître  & 
découler  la  Ptnjee  :  puifque  la  penfée ,  qui  exclut  cffentiel- 
lement  &  l'étendue  &  la  configuration  &  le  mouvement 
local  &  la  foUditc  des  parties  «  ne  peut  pas  naître  Sc^couler 
de  ce  qui  renferme  &  retendue  &  la  configuration  &  le 
mouvement  local  &  la  foUdité  des  parties.  (710). 

Enfui  te ,  nous  connoifTons  dans  la  Matière  ,  une  propriété 
cfTentlellement  incompatible  avec  Tlntelleâivité  :  favotr, 
fon  Inertie  intrinfequt  &  naturelle.  Car  deux  chofes  s*excluent 
pofitivement  :  quand  leurs  idées  font  réellement  diffcren* 
tes  y  oppofées ,  incompatibles.  Or  Tidée  de  la  Matière  & 
ridée  de  Tlntelligence^  font  deux  idées  réellement  différen- 
tes ,  oppoféej^',  incompatibles.  Que  concevons-nous  en  con- 
cevant la  Matière  ,  ou  un  Corps }  Nous  concevons  une 
fubftance  étendue ,  fufceptible  de  différentes  configurations  , 
capable  de  divers  inouvemens  locaux.  Que  concevons-nous 
«n  concevant  Y  Intelligence  >  ou  une  fubftance  intelleÔive  i 
Nous  concevons  une  (ubflance  inétendue,  incapable  de  toute 
configuration  ,  incapable  de  donner  une  fomme  de  Mouve* 
^ent ,  en  multipliant  fa  maife  par  fa  vîteffe.  Donc  ces  deux 
fubftances  font  effentiellement  différentes. 

720.  Objection  IL  Si  la  Matière  n*a  pas  par  fa  nature  ;. 
la  vertu  de  pcnfer  :  elle  peut  dîi  moins  être  élevée  par  le 
Créateur  à  cette  venu  de  penfer.  Donc  on  ne  peut  pas 
affurer  qn*il  y  ait  dans  nous  >  une  fubftance  penfânte  >  diiUn» 
guéd  du  Corps. 
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RÉPONSE.  I^«  La  Penfée  eft  une  modification  qui  exigé 
efTentiellement ,  fi  elle  exîAe ,  d'être  inhérente  à  une  fubf- 
tance  fpirityelk.  Il  eA  donc  faux  que  le  Créateur  /  qui  ne 
peut  pas  faire  ce  qui  répugne,  puiflè  rendre  la  Penfée  inhi* 
rente  à  une  fubftance  matérielle.  ' 

U?.  11  y  a  dans  la  Matière  une  propriété  intrinfeque ,  qu» 
exclut  la  Penfée  :  favoir  ,  fon  Inertie  naturelle^  qui  la  rend 
évidemment  incapable  de  former  des  idées ,  de  faire  des 
jugemcns  ,  de  tirer  des  conféquences  ,  de  prendre  des  dér 
Terminations  motivées  &  réfléchies  ,  de  comparer  &  de 
combiner  des  faits  ,  d'enfianter  des  théories  &  des  fyAèmes. 
Donc  le  Créateur  ne  peut  pas  plus  donner  la  penfée  à  U 
Matière  ,  qu^il  ne  peut  donner  la  quadrature  à  un  cercle. 

IIP.  La  prétention  de  Locke  fuppofe  qu'un  Etre  créé  peut 
être  élevé  par  le  Créateur ,  à  produire  un  efFcr  quelconque  i 
ce  qui  eft  faux.  Car  une  puiflance  créée  ne  peut  être  élevée 
qu'à  produire  des  aâes  avec  lefquels  elle  a  déjà  par  fa  nature» 
quelque  proportion  imparfaite  &  incomplette.  Elle  peut  être 
élevée  à  produire  des  aâes  qui  font  au-deÏÏus  de  fa  nature  » 
abandonnée  à  elle  même;  6c  non  à  produire  des  aâcs  qui 
font  exclus  par  fa  nature  >  ou  contraires  à  fa  nature.  (192). 

721.  Objection  IIL  S'il  y  a  dans  THomme ,  une  Subftancu 
fpirituelle  :  il  s'enfuit  que  la  fubftance  la  plus  noble  dépend 
de  la  fubftance  la  moins  noble  :  ce  qui  pâroîc4|teu  digne  de 
la  fagefTe  du  Créateur. 

RÉPONSE.  Le  Créateur  ,  en  formant  le  Compo/e  humain  i 
a  établi  une  mutuelle  dépendance  entre  la  fubftance  fpiri- 
tuelle &  la  fubfbnce  matérielle.  L'Âme  veille  au  bien  8c 
à  la  confervation  du  Corps  organifé  :  le  Corps  organtfé 
donne  ou  occafionne  à  l'Âme  ^  une  foule  de  connoiffances 
&  de  fenfations ,  qui  font  relatives  au  fpeâacle  de  la  Nature, 
&  qu'elle  n'auroir  pas  fans  cette  union.  Quel  inconvénient 
y  a  t-il  que  le  fouverain  Maître  de  l'une  &  de  l'autre  fubf^ 
^ance  ,  exige  que  l'une  dépende  de  l'autre  dans  fes  fondions» 
pour  leur  bien  &  pour  leur  avantage  commun  ?  (716). 

72t.  Objection  IV.  L'Ame  humaine  nait  avec  le  Corps 
humain  ;  fe  perfeftionne  avec  ce  corps;  eft  malade  avec  ce 
corps  malad/c  ;  difparoit  &  s'évanouit^  quand  ce  corps  tombe 
en  ruine  &  fe  détruit.  Donc  il  femble  que  TAme  humaine 
ne  doit  être  autre  chofe  que  la  Matière  organifce. 

RÉPONSE.  P.  L'Ame  humaine  ne  nait  point  du  Corps 
humain  ,  par  voie  de  produftion  ,  par  voie  de  génération  ^ 
par  quelquç  çhçk  qui  loit  pu  une  ailion  ou  une  émanation 
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de  la  fubdance  organîfée  ou  non  organlfée.  G>mn[ient  donc 
&  par  quelle  voie  commence-t-elle  à  exîfter  dans  le  corps 
qu*elle  doit  animer  i  Par  voit  de  Création. 

Au  nionienc  oii  TEmbrion  encore  inanimé  fe  trouve  fuffi- 
famment  organifé  dans  le  fein  maternel  :  TAuteur  de  la 
]Nature ,  qui  a  établi  des  Loix  fixes  pour  la  réproduâîon  de 
Tefpece  humaine  9  crée  TAme  fpirituelle  qui  doit  animer  ce 
nouvel  être  ;  &  la  place  dans  le  fiege  qu'elle  y  doit  occuper, 
&  où  doivent  avoir  lieu  les  fonâions  iucceflives  &  graduel- 
les de  fentiment  &  dlntelligence  qu'exigent  fa  nature  &  ù. 
deftination.  (7x6). 

U?.  L'Ame  humaine  ne  fe  fortifie  point  Se  ne  Ce  perfec- 
tionne point  dans  le, corps  humain,  par  des  Accroijfemtm 
fiiccefftfs  que  prenne  intrinféquement  C^  fubftance  (ptrituelle. 

Simple  dans  ia  nature ,  elle  fprt  des  mains  de  l'Être  créa- 
teur, avec  toute  la  perfeâion  fubfianùelle  qu*elle  doit  jamais 
avoir.  Et  fi  fa  lumière  &  fon  aâivité  accidentelles  s'augmen- 
tent &  fe  fortifient  avec  le'tcms  :  cela  vient  uniquement  de 
ce  que  les  organes  matériels  auxquels  elle  eft  unie ,  &  def- 

Îpels  dépend  Pexercice  de  fes  fondions  d'intelligence  &  de 
entiment ,  acquièrent  fucceflivement  plus  de  force  &  plus 
de  perfeâion  ;  &  deviennent  des  caufes  occafionnelles  plus 
aâives  &'  plus  énergiques,  de  fes  fonfiions  de  fentiment  & 
d'intelligence. 

'  111^.  Si  Mkme  humaine  paroit  foible  &  infirme  dans  un 
corps  malade  &  languiflfant;  fi  l'Ame  humaine  difparoit& 
s'évanouit ,  quand  Iç  corps  humain  fe  diflbut  &  fe  détruit  : 
cela  vient  de  ce  que  l'Auteur  de  la  Nature ,  en  établiilànc 
des  Loix  fixes  d'union  y  entre  l'ame  humaine  &  le  corps 
humain ,  a  librement  décerné  que  celle-là  auroit  un  bien- 
itre  &  un  libre  exercice  de  fes  fondions,  quand  celui-ci 
feroit  en  bon  état  :  que  celle-là  éprouveroit  un  mal  être  tfc 
n'auroit  qu'imparfaitement  le  libre  exercice  de  fes  fon&ions  » 
ouand  celui-ci  efluyeroit  quelque  altération  notable  dans 
ion  organifation  :  que  l'union  de  ces  deux  fubftances  ceiTe- 
roity  &  que  la  fubftance  fpirituelle  feroit  rendue  à  elle* 
même  ;  quand  Torganifation  eflentielle  de  la  fubftance  ma- 
térielle feroit  entièrement  altérée  &  détruite. 

723.  Objection  V.  Une  Subfèana  étendue  eft  une  fubf- 
tance matérielle.  Or  l'Ame  humaine  eft  une  fubftance  éten* 
due  i  puifqu'elle  répond  à  tout  notre  Corps  :  donc  TAoïe 
humaine  eft  une  fubftance  matérielle. 

RÉPONSE.  Il  eft  évidemment  démontré  qu*il  y  a  une  Ame 
fpirituelle  dans  notre  corps  :  mais  il  eft  très-incertain  com- 
nettt  cette  Ane  fpirituelle  habite  &  anime  notre  Corps. 
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I^.  En  adoptant  le  fyftème  qui  place ,  avec  aff»  de  vrai* 
femblance ,  le  fieee  de  TAme  dans  quelque  parue  du  cer* 
veau ,  où  aboutirent  les  prlncipux  nerfs  :  on  n'évite  pas  la 
difficulté  que  Ton  obj^âe  :  puifque  ce  fiege  de  l'Ame  dans 
le  cerveau  »  ne  i&t-il  qu*un  point  phyrique ,  a  évidemment 
une  étendue ,  à  laquelle  correfpoad  FAme  qu^il  habite. 

11^.  Il  hut  donc  néceflàirement ,  pour  fansfiiire  à  cette  dit 
ficulté ,  admettre  dans  l'Ame  humame  »  une  Etendue  qui  efi 
propre  aux  efpriu ,  &  différente  de  Y  Etendue  qui  eft  propre  aux  ' 
corps.  Je  réponds  donc  que  V Etendue  folide ,  circonfcrite  par 
des  faces  &  par  des  angles  <^ui  lui  font  inhérens,  formée 
par  des  parties  naturellement  impénétrables ,  réellement  dlC* 
tinguées  entr*elles ,  réellement  placées  les  unes  hors  des  au- 
tres ,  eft  une  propriété  caraâériftique  de  la  Matière  :  mais 
qu'une  Etendue  virtuelle ,  qui  n'eft  autre  chofe  que  Texif- 
tence  d'une  fubftance  fimple  &  fans  composition  en  elle- 
même  9  dans  un  efpace  étendu ,  ou  que  la  correfpondance 
totale  d*une  fubftance  fimple  &  fans  compofitton  en  ellet 
même  >  à  tous  les  points  d*un  efpace  plus  ou  moins  étendu , 
n*eft  point  une  propriété  caraâériftique  de  la  Matière.  (3 19). 

Telle  eft  retendue  de  FEflence  divine  qui  «  infiniment 
fintple  en  elle-même ,  correfpond  toute  entière  à  toutes  les 
parties  de  ce  Monde  vifible ,  au'elle  meut  &  anime.  Telle 
eft  auffi  rétendue  de  l'Ame  numaine  »  qui  »  ilmplç  en  fa 
nature  «  donne  fes  lois  dans  un  efpace  étendu  ^  ou  reçoit 
des  modifications  à  Toccafion  d'un  efpace  étendu. 

III ^«  Mais  n'oublions  point  ici  un  Principe  fondamental  en 
genre  de  connoiffances  :  favoir ,  que  Y  Incertain  ne  doit  jetter 
a§cun  nuage  fur  le  Certain,  Où  en  lerotent  nos  connoiffances 
les  mieux  établies ,  fi  rinccrtain  rendoit  douteux  &  équivo- 
que le  certain  ?  Douterai*)e  de  mon  exiftence  &  de  ma  vie , 
parce  qu'il  eft  très-incertain  pour  moi  comment  &  par  quel 
fliéchanifme  j'isxifte  &  je  vis  ?  (ào  &  71a). 

714.  Objection  VI.  La  même  Ame  éprouve  à  la  fois  des 
modifications  fort  différentes.  Car  il  arrive  affez  (buvent  que 
notre  ame  a  en  même  tems  ,  des  fentimens  &  des  penfées  » 
de  la  joie  &  de  la  douleur  ,  de  la  haine  &  de  l'amour  pour 
différens  objets.  Donc  il  £iut  qu*il  y  ait  dans  notre  Ame  , 
différentes  parties  d'elle-même ,  6ù  foient  reçues  féparément 
ces  différentes  modifications ,  qui  ne  fauroient  avoir  lieu 
dans  une  fubftance  parfaitement  fimple.  Donc  l'Ame  hu- 
maine ,  ainfi  aue  la  Matière ,  doit  avoir  des  partiDS  diftinc- 
tes  p  placées  l'une  hors  de  l'autre. 

RiPONSE.  I^.  Nous  avons  démontré  que  l'Ame  humaine 
dis  une  Subfiance  fimple  dam  fa  nature  :  ou  une  fubftance  qui 
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exclut  nécenairement  toute  compofition  de  nature  réeM 
lement  diûinâe  ,  toute  compoiîrion  de  parties  rèellemenc 
dilHnâes.  (7x5).  Donc,  quand  même  il  feroii  encore 
plus  difficile  de  concilier  la  diverfité  de  modifications  qu*é« 
prouve  TÂme  humaine  »  avec  la  fimplicité  de  fa  nature  :  il 
ne  s*enfuivroic  pas  de-là  que  Ton  dût  admettre  dans  PAme 
humaine  «  une  multiplicité  de  parties  diftinguées  entr'elles  , 
qui  évidemment  n'exiftcnt  pas  dans  cette  Ame. 

11^.  Quelle  abfurdité  ou  quelle  impofTibilité  y  a-f*il , 
qu'une  Subftance  fpirituelle  ,  iimple  dans  fa  nature  «  éprouve 
k  la  fois  des  modifications  différentes  ?  Une  fubflance  ftmple 
en  fa  nature,  ne  peut-elle  pas  avoir  une  tendance  afFeé^ive 
vers  un  objet  :  tandis  qu*elle  aura  un  éloignement  averfatit 
pour  un  autre  objet  ?  Voilà  Tamour  &  la  haine  dans  une 
îubAance  fimple  en  fa  nature  !  Donc  une  fubftance  Ample 
en  fa  nature  ,  eft  fufcepttble  de  modifications  différentes. 
.  IIP.  Quand  i*éprouve  en  même  tems  dans  mon  Ame  ,  & 
iine  douleur  relative  à  mon  pied ,  &  une  autre  douleur  rela-» 
tive  à  mon  bras  :  je  compare  entr'elles  ces  d::ux  douleurs  ;  ÔC 
je  juge  d*aprés  le  fentinient  intime  ,  que  Tune  eft  plus  grande 
que  Tautre.  Donc  ces  deux  douleurs ,  pour  être  connparèes  & 
jugées  Tune  plus  grande  que  l'autre ,  doivent  néceflairemene 
^rre  reçues  dans  un  même  &  unifjm  Sujet  qui ,  les  éprouvant  à 
la  fois  dansfon  indivifible  fubfiance,  fente  &  voie  incrinle* 
quement  l'excès  de  Tune  fur  l'autre*  (715)* 

r.  I  >    !=^ 

ARTICLE     SECOND. 

iMMORTALITi    DI     L'AMI    HUMAINS. 

725.  Observation  1. 1 1  y  a  deux  fortes  d'immorta- 
lité: favoir,  une  immortalité  effentielle ,  &  une  immortalité 

naturelle. 

P.  UImmoruliti  eJfeniielUefï  une  néceffité  abfolue  d'exîf- 
ter ,  née  de  l'effence  même  du  fujet ,  à  qui  la  nonexiftence 
répusne.  Telle  eft  Timmortalité  de  Dieu, 

Jl '.  V Immortalité  naturelle  eft  une  exigence  de  conferva- 
fion  perpétuelle  :  exigence  qui  dérive  de  la  nature  même 
du  fujet ,  lequel ,  quoiqu'abfolument  deftruâible  ,  n'a  dnns 
fa  nature ,  aucune  caufe  intrinfeque  ou  extrinfeque  de  def- 
truâioD.  Xelle  eft  l'immortalité  de  TAmc  humaine. 

716.  DÉFINITION.  La  Fm  tTum  choft ,  on  la  deftînatîon 
d*unechofe,  en  général*  eft  ce  pour  quoi  le  Créateur  lui 
/donne  Texifteacc.  Pir  exemple ,  la  fia  ou  la  deflination  du 

folcii  t 
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Ibleil,  eft  d*éclairer  &  d'échauffer  perfévèrenunent  la  terre 
&  les  planètes.  (  643  )• 

La  Fin  de  VAme  humaine ,  ou  fa  deftinatîon ,  eft  de  con« 
jioitre  le  Vrai  yltd'atmer  le  Bien,  d*animer  le  Corps  humain. 

L'Ame  humaine ,  l'èparèe  du  cerps  humain ,  perd  cette 
dernière  fin  :  mats  elle  conferve  les  deux  premières ,  qui 
font  fes  deux  fins  principales. 

727.  Observation  IL  Une  fubfiance  peut  périr  &  cefler 
d'exifler ,  en  deux  manières  différentes  ;  favoir ,  par  voie  de 
diflolurion  ,  &  par  voie  d'anéantifiement. 

1^.  Le  corps  animal ,  le  corps  végétal ,  le  corps  minéral  »' 
périfTent  par  voie  de  dïffblution  :  c'eft-à-dire ,  par  la  réparation 
&  par  la  décompcfition  de  leurs  parties  intégrantes  &  conf- 
tituantes  «  qui  réunies  faifoient  un  tout  ,  &  qui  féparées  ne 
font  dIus  le  même  tout. 

11^.  L*Ame  des  brutes ,  fi  elle  périt ,  ne  peut  périr  que 
jkir  voie  d^anéantijjemenr  :  c'eft-à-dire  »  que  par  Taâion  du 
Créateur ,  qui  la  replonge  dans  le  néant  aoù  il  Tavoit  tirée  ; 
dés  qu'elle  n'a  plus  aucune  fin  à  remplir  dans  la  Nature.    . 

III^.  L'Ame  humaine  ne  doit  périr  ,  ainfi  que  nous  allons 
le  faire  voir ,  ni  par  voie  de  difiblution^  ni  par  voie  d'anéan- 
tîfiement  :  de4à  Ton  immortalité  naturelle. 

L'immortalité  de  l'Ame  humaine  ',  eft  comme  la  ba(è  fon* 
damentale  de  toute  la  Religion  chrétienne  ;  &  il  n'eft  pas 
même  permis  à  un  Chrétien  de  former  jamais  volontairement 
le  moindre  doute  à  cet  égard  :  ce  qui  n'empêche  pas  qu'un 
Phtlofophe  chrétien  »  déjà  décidé  fur  fa  croyance  en  ce 
genre,  ne  puifTe  examiner  comment  on  peut  établir  par, 
ta  raifoo ,  cette  vérité  fondamentale  de  fa  religion. 

Proposition    L 

728.  U Immortalité  de  l' Ame  humaine  ^  eft  un  dogme  fondd'^ 
mental  de  la  Religion  Chrétienne  ^  &  on  ne  conçoit  rien ,  ni  du 
côté  du  Corps  humain ,  ni  du  côté  de  CAme  humaine  ^  nidu  côté 
de  Dieu ,  auteur  de  l'homme  ,  qui  foit  direSement  ou  indireéle'^ 
ment  oppojé  à  la  vérité  de  ce  dogme.  Donc  il  rCy  a  aucune  raifom 
réelle  &J'olide  fur  laquelle  on  puiffe  être  fondé  âpenfer  que  I^Am^ 
humaine  rCeft  pas  immortelle. 

I 

DÉMONSTRATION.  L'Ame  humaine  peut  &  doit  êtreîct 
confidérée ,  ou  relativemept  à  fon  domicile ,  du  relativement, 
à  iia  nature ,  ou  relativement  à  fon  auteur.  ' 

•   I*^.  //  n'y  a  aucune  raifon  réelle  &folidc  ,  dé  la  part  du  Corps 
humain  ,  qui  doive  ou  qui  puiffe  entraîner  la  defiruâibn  de  l*Amc* 
humaine  ;  &  je  le  déin0Bti^6  étf  peu  ^Q  mots ,  par  ndée  mèms. 

des  chofcs. 
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S'il  y  avoit  quelque  raifon  ruelle  &  folide  ,  de  la  part  dit 
Corps  humain ,  qui  pût  ou  qui  dût  entraîner  la  deftruâioa 
<]a  rAme  humaine  :  ce  feroit  uns  doute  ,  la  diffblutioa  du 
corps  humain  i  cette  diflblution  qui  en  corrompt  tous  les 
principes ,  qui  en  détruit  toute  Torganifation ,  qui  en  divife 
&  qui  en  fépare  toutes  les  parties  intégrantes  &  conftttuan- 
tes.  Or  ,  la  diflblution  du  corps  humain  »  ne  peut  en  rien 
entraîner  par  elle-même ,  la  deflruâion  de  l'Ame  humaine. 
Car  j  pour  que  la  diflfolurion  du  corps  humain  pût  entrai* 
ner  par  elle-même ,  la  deftruâion  de  TAme  hiimaine  :  il 
faudroit  que ,  tandis  que  le  corps  humain  fe  détruit  par  la 
féparation  &  par  Taltération  des  parties  qui  le  conAituent , 
l'Ame  humaine  pût  &  dût  éprouver  un  fèmblable  fort  ;  ou 
ue  i*Ame  humaine  pût  &  dutauffi  ,  par  une  fuite  néceflaire 
e  cette  diflblution  du  corps  humain ,  fe  détruire  par  une 
fèmblable  féparation  de  parties»  par  une  fèmblable  corrup- 
tion de  principes. 

Or ,  il  répugne  vifiblement  ^ue  TAme  humaine ,  qui  eft 
une  fubftance  eflcntieliementfpirituelle,  une  fubftance  eflen* 
tiellement  fimple  &  indivifible  dans  fa  nature ,  une  fubftance 
d'où  eil  eilèntiellement  exclufe  toute  compoûtion  réelle  de 
parties  &  de  principes ,  fe  détt\jife  par  une  féparation  de 

Îarties  &  par  une  corruption  de  principes,  qu'elle  n'a  pas. 
>onc  il  répugne  vifiblement  que  la  diflblution  du  corps 
humain  doive  ou  puiflê  entraîner  la  deftruâion  de  l'Âme 
humaine.  (712  &  715). 

IP.  //  rCy  a  aucune  raifon  réelU  &  follit ,  de  là  part  dt 
tr.me  humaine ,  qui  doive  ou  quipuijfeen  entraîner  la  defiruBion  ; 
&  je  le  démontre  de  même  en  peu  de  mots  ,  &  par  l'idée 
Blême  des  chofes. 

S'il  exifte  dans  la  Nature,  une  fubftance  qui  ne  foit  fu jette 
en  elle-même  &  de  fon  propre  fonds ,  à  aucune  intrinfeque 
corruption  ;  une  fubftance  qui  ne  renferme  dans  fa  nature , 
aucuns  principes  oppolés  qui  le  combattent  ;  une  fubftance 
dans  laquelle  il  n'y  ait  rien  qui  s'ufe  au  qui  s'altcre  ou  qui 
fe  diflblve  :  il  eft  clair  que  cette  fubftance  ne  porte  en  elle- 
même  >  aucun  principe  de  deftruâion  ;  que  cette  fubftance 
n'a  rien  en  elle-même  &  par  elle-même ,  qui  doive  en- 
traîner ou  occafionner  fa  deftruâion.  Or«  teile  eft  l'Ame 
humaine  :  ainfi  que.  nons  venons  de  l'obferver. 

Donc  il  n*^  a ,  du  côté  de  l'Ame  humaine  y  aucune  caufe 
réelle  qui  doive  ou  qui  puifle  en  entraîner  ou  en  occafionner 
la  dei^ruâjpi).  Donc  il  n'y  a  aucune  raifon  réelle  .&  folide  , 
prifc  du  côté  de  l'Ame  humaine  ^  d'après  laquelle  on  puifle 
afltrmer  ou  foupçonner  qu'elle  n'eft  point  immortelle  par  la 
i»tare. 
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IIP,  //  n'y  a  aucune  raifon  réelU  fi»  foiide ,  du  côté  de  l'Etre 
ihcréé  fi»  créateur  ^  qui  exige  aucunement  la  deJlruSion  ou  tanéan-^ 
tiffement  de  l'Ame  humaine  ;  &  je  le  démontre  encore  eil 
J>eu  de  mots  »  &  d'après  Tidée  même  des  chôfes. 

La  RaifoD  nous  dit  &  nous  apprend  au*un  Dieu  fage  & 
confcquent ,  qu^un  Dieu  ftable  dans  fes  oefTeins ,  immuable 
dans  fes  volontés  »  ne  doit  point  6ter  à  fes  Créatures ,  l'exif- 
tence  qu'il  leur  a  donnée;  tant  que  duré  &  fubfiAe  la  fin 
pour  laquelle  il  les  a  créées  :  par  exemple ,  qu'il  ne  doic 
point  dter  Texiftence  au  foleil ,  tant  qu'il  refie  une  terre  & 
des  planètes  à  éclairer  &  à  échauffer.  Cir,  pourquoi  1« 
Créateur  voudroit-il  reprendre,  d'une  main  avare  &  caprin 
cîeufe ,  le  bienfait  de  l'exiflence  accordée  :  s'il  n^a  aucune 
raifon  de  le  ravir  ? 

Donc  ^  s*îl  exifte  des  Etres ,  dont  auctide  raifon  ù*tx\^ô 
la  defiruâion  ,  dont  la  nature  puiffe  toujours  remplir  fa  ha 
&  fa  deftination  :  ces  êtres  doivent  ne  jamais  perdre  leur 
exiftence.  Donc ,  fi  l'Ame  humaine  a  naturellement  une  fin 
&  une  deftination  toujours  permanente  :  elle  doit  toujours 
fubfifter. 

Or,  rAme  humaine  a  une  fin  &  une  deftination  toujoilrl 
fubfiftante ,  qui  eft  de  connaître  le  Vrai  &  6l  aimer  le  Bien  : 
deftination  qu'elle  ne  perd  point  &  qu'elle  ne  fauroit  per*- 
dre  /  en  fe  réparant  du  corps  humain.  Car ,  il  eft  certain 

3ue  le  Corps  humain ,  qui  eft  eflentiellement  incapable  & 
e  fentiment  &  de  penlie ,  ne  donne  point  à  l'Ame  hui- 
jnaine  (es  penfées  &  fes  fentimens  ;  &  que  les  penfé^s  & 
les  fentimens  qu'a  l'Ame  humaine  dans  le  corps  qu'elle 
anime ,  ayant  pour  principe  ou  pour  fujet  Tame  elle-même  j 

i>euvent  exifter  dans  l'ame  féparée  du  corps ,  ainû  que  danfi 
'ame  unie  au  corps.  (7io&7ii), 

Donc ,  du  côté  de  Dieu  «  il  n'y  a  aucune  raifon  qui  exige 
la  deftruâion  ou  l'anéantifTement  de  l'Ame  humaine.  Donc  ^ 
fi  Dieu  n'a  pas  exprefîement  révélé  qu'il  anéantit  l'Anid 
humaine ,  après  la  dilTolutlon  du  corps  humain  :  il  n*y  a, 
aucune  raifon  réelle  &  foiide,  prife  du  côté  de  Dieu  ,  d'après* 
laquelle  on  puifte  affirmer  que  l'Ame  humaine  n'eft  {>as  im^ 
mortelle. 

IV^.  De  tout  cela  que  réfulte-t-îl  ?  Il  en  rc(ii1te  îrréfragW 
blemem  qu'il  n'y  a  aucune  raifon  réelle  &  foiide ,  prife  on 
du  côté  du  Corps  humain,  ou  du  côté  de  l'Ame  humaine  ». 
ou  du' côté  de  Dieu  lui-même  ,  fur  laquelle  on  puifle  s'ap* 
puyer  ou  fe  fonder  pour  attaquer  TimmortaUté  de  TAmô 
humaine  ;  &  que  le  dogme  fondamental  du  Chriflianlfme  , 
par  lequel'Dièu  nous  annonce  &  nous  attefte  cette  Immor- 
talité de  l'Âme  humaine  «  n'a  érldemcient  rien  de  contraire 
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aux  idées  &  aux  lumières  de  la  faine  Raifon  ,  de  la  iâine  Phi« 
Jofopfaie.  C.Q.F.D. 

Proposition     II. 

729.  Vimmortalitl  de  VAme  hwnai/u  eft  un  dopnc foniamen^ 
tûlde  la  Religion  Chrétienne;  &  loin  de  iinfcrire  en  faux  dfntn 
ce  dogme  »  la  faine  Philofophie  Pappuie  ,  Caccr édite  y  lui  applau^ 
dk  :  en  ohfervant  que  des  raifons  fotides  &  plattfihles ,  indépendant 
set  de  la  Révélation  divine ,  annoncent  que  tAme  humaine  doit 
furvivre  au  corps  quelle  anime;  &  que  fi  eÛefurvit  au  corps  qu'elle 
anime ,  rien  nUmpêcke  quelle  nefoit  pour  toujours  immortelle, 

DÉMONSTRATION.  Nous  venons  de  fisiire  voir ,  dans  la 
propofinon  précédente ,  qu'aucune  raifon  folide  n'annonce 
que  TAme  humaine  doive  périr ,  foit  par  voie  de  diflblu- 
tion ,  foit  par  voie  d*anéantiâement ,  avec  le  corps  qu'elle 
anime.  Nous  allons  faire  voir  ,  dans  cette  féconde  propofi* 
tion  »  que  des  raifons  folides  annoncent  que  TAme  humaine 
doit  fûbfiAer  réellement  après  la  diflblution  du  corps  qu'elle 
anime  :  ou  que  l'Ame  humaine  •  envifagée  relativement  à 
fa  Nature ,  relativement  à  fa  Moralité ,  relativement  à  /es 
Defirs  <run  honhtur  (ans  bornes ,  relativement  à  fes  permanent» 
tes  perfuafions  fur  la  réalité  d^une  Vie  future ,  annonce  par  elle* 
même  &  de  (on  propre  fonds ,  qu'elle  doit  réellement  fub- 
fifter  après  la  diiTolutton  du  corps  humain ,  &  qu'elle  eff 
d'une  nature  intrinfequement  immortelle. 

P.  L'Ame  humaine ,  envifagée  dans  fa  Nature ,  s'annonce 
comme  une  fubftance  qui  doit  furvivre  au  corps  humain  : 
puifque  la  ruine  de  celui-ci  ^  ne  peut  en  rien  entraîner  ou 
occafionner  la  ruine  de  celle-là. 

Dans  la  deftruâion  des  êtres  matériels ,  des  mixtes  périflà- 
l^Ies  ,  l'Auteur  de  la  Nature  n'anéantit  aucune  fubfiance  :  il 
ne  détf uit  que  des  unions  &  des  modifications.  Pourquoi 
TAuteur  de  la  Nature ,  en  confervani  la  fubftance  matérielle 
qui  fait  une  partie  de  l'homme ,  anéantiroiti)  la  fub(|ance 
(pi rituelle  qui  fait  l'autre  partie  de  l'homme  ? 

L'Ame  des  brutes ,  dira- on  peut-être ,  eA  anéantie  ;  quand 
le  corps  qu'elle  anime ,  fe  décompofe  &  Ce  détruit.  Qu'en 
fait-on*?  La  raifon  &  la  révélation  ne  nous  apprennent  rien 
à  cet  égard.  Si  l'Ame  des  brutes  eft  anéantie  par  l'Auteur 
de  la  Nature»  au  moment  on  périt  le  corps  qu'elle  anime  ; 
h  raifon  en  eft  fans  doute ,  qu'elle  n'a  plus  de  fin  &  de 
deHi^ation  à  remplir  dans  la  Nature  :  ce  qui  n'a  point  lieu 
à  l'égard  de  l'Ame  humaine  ,  dont  la  fin  principale  »  dont  la 
defti nation  tftêntiellc  »  fubfifte  encore  après  la  diflblutioa 
c|u  corps  qu'elle  anime.  (2^^)* 
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11^.  L'Ame  humaine  »  envifagée  dans  fa  Moralité ,  ou  dans 
le  pouvoir  qu  elle  a  de  pratiquer  le  vice  ou  la  vertu  ,  de 
mériter  ou  de  . démériter  dans  Tordre  moral  ,  s'annonce 
comme  une  fubftance  qui  doit  fnrvivre  au  corps  humain. 
Car, 

La  ralfon  nous  apprend  d'une  part ,  qu^l  exifte  un  Dleit 
infiniment  jufte  ;  &  qu*un  Dieu  infiniment  jufte  doit  nècef- 
£ilrement ,  ou  dans  cette  vie  ou  dans  une  autre  vie ,  mettre 
une  différence  réelle  encre  le  crime  &  la  vertu  ;  punir  Tun , 
&  récompenfer  Tautre. 

•  L'expérience  nous  apprend  d'une  autre  part ,  que  cela  n*a 
pas  toujours  lieu  en  ce  monde ,  ou  dans  la  vie  préfente  : 
puifque  nous  y  voyons  fi  fréquemment  le  Crime  triom- 
phant ,  &  la  Vertu  opprimée  ;  l'iniquité  au  fein  de  la  gloire 
oc  du  bonheur ,  &  Tinnocence  dans  la  mîfere  &  dans  Tigno- 
minie.  ^ 

Donc  il  faut  néceflairement ,  ou  que  Dieu  foit  fans  juftice 
&  fans  ptovidence  ;  ou  qu'il  y  ait ,  au-delà  de  la  vie  pré- 
fente ,  une  nouvelle  Vu ,  dans  laquelle  le  crime  ait  fon  jufte' 
chât'unent ,  &  la  venu  fa  jufte  rècompenfe.  Or ,  il  rèpusne 
que  Dieu  foie  fans  juftice  &fans  providence:  donc  il  raut 
néceirairement  qu'il  y  ait  une  vie  future ,  où  Tame  jufte  foit 
récompenfée ,  oii  l'ame  coupable  foit  punie.  (644). 

111^.  L'Ame  humaine ,  cnvijagée  dans  fes  Defirs  d'un  bon* 
heur  fans  bornes  y  s'annonce  comme  une  fubftance  qui  doit 
furvivre  au  corps  humain.  Car  le  fentiment  intime  nous 
apprend  que  nous  ne  bornons  pas  nos  defirs  &  nos  espéran- 
ces à  cette  courte  &  miférable  vie  ;  &  qu'il  exifte  dans  nos 
cœurs,  une  foif  ou  une  fiiim  infatiable  d'un  bonheur  im- 
sneofe  dans  fon  intenfité ,  infini  daris  fa  durée. 

Sur  quoi  je  raifonne  ainfi.  Ces  defu's  infatiables  d*un  bon- 
beur  (ans  bornes,  qui  exiftent  dans  notre  cœur,  ces  crain- 
tes &  ces  efpérances  que  nous  étendons  toujours  comme 
nécefiairement  au-delà  de  notre  tombeau  ,  &  qui  nous  font 
communes  avec  toutes  les  nations  anciennes  oC  modernes  » 
policées  &  fauvages  9  chrétiennes  &  anti-chrétiennes ,  ont 
iàns  doute  une  deftination  dans  la  Nature  humaine  :  puifque 
l'Auteur  de  la  Nature  «  ne  met  rien  dans  l'homme ,  qui  n'ait 
une  deftination.  Mais  quelle  en  eft  dans  nous  la  deftination? 
Sont-ils  deftinés  à  nous  abufer  ou  à  nous  inftruire  ;  à  nous 
induire  en  erreur ,  ou  à  nous  apprendre  auelque  vérité  i 

Si  ces  defirs  ,  fi  ces  craintes  ,  fi  ces  eipcrances  ,  font  def- 
tinés à  nous  induire  en  erreur  ,  à  nous  faire  foupirer  après 
de  vaincs  chimères,  ou  à  nous  faire  redouter  de  vains  phan- 
tomes  :  il  eft  clair  que  c'ef|  Dieu  lui-même  qui  a  mis  dans 
ootre  nature  ce&  four  ces  communes  &  générales  d'erreur  v 
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&  par  cpnféqueiit ,  quç  c*eft  Dieu  lui-même  qui  nous  jou9 
&.qui  nous  trompe  à  cet  égard  :  ce  qui  répugne  évidemment 
&  à  rii^ânie  fageffe  &  à  rinfinie  véracité  de  TAuteur  de  la 
Kature. 

Si  ces  defirs  «  fi  ces  #raintes  t  fi  ces  efpérances ,  fi>nt  des- 
tinés à  nous  apprendre  quelque  P€rUé;'i{  e&  ckir  outils  nous 
annoncent  Se  qu'ils  nous  avertlflcnc  que  notre  defiinée  n*eft 
point  bornée  à  cette  vie  périfiable  :  que  nous  fommes  nos 
pour  ambitionner  une  félicité  immenfe  dans  fon  étendue  « 
Infinie  dans  fa  durée:  qu^un  Dieu  infiniment  grand  dans  fes 
vues  4  infiniment  fage  dans  fes  deflcins  «  o*a  pas  créé  &  for« 
jné  rhomme ,  ce  chef  •  dœuvre  de  fes  ouvrages  vîfibles  , 

I)Our  en  faire  pendant  un  petit  nombre  de  jours  ou  d*années  , 
e  biiarre  jouet  des  pafiTions  &  des  miferes  ;  &  pour  le  re« 
plonger ,  après  cette  vile  &miférable  farce»  dans  le  mémo 
néant  d*oii  il  l'avoit  tiré ,  &  où  il  eût  mieux  valu  qu*U  le  laif* 
fit  pour  jamais. 

iV^.  L*Ame  humaine  9  envifrgiie  dans  les  Ptrfiu^ons  qu^elU 
a  toujours  eues  au  fujet  d'une  autre  Vie ,  s'annonce  comme 
vne  fubfiance  qui  doit  furvivre  au  corps  humain.  Car  Thif* 
toire  nous  apprend ,  ainfi  que  nous  Tavons  fiiit  voir  dans 
notre  Phllofophie  de  la  Religion  ,  &  comme  en  conviennent 
unanimement  les  Incrédules  eux->mèmes,  que  toutes  lès 
nattons  j  anciennes  &  modernes  »  policées  ou  fauvages ,  ont 
toujours  été  perfuadées  au*il  y  a  une  autre  Vie  pour  Thom- 
me  ^  après  cette  vie  périuable  (*)  :  foit  qu'on  regarde  cetto 
perfuafion  générale  &  permanente,  comme  un  refte  d'an€ 
primitive  Révélation^  faite  aux  premiers  pères  du  genre  hu- 
main 1^  foit  qu*on  ne  voie  dans  cette  perfuafion  générale  8e 
permanente  ,  que  le  langage  de  la  Religion  natunlle  »  ettk*. 
preinte  dans  tous  les  efprtts  &  dans  tous  les  cœurs. 

Sur  quoi  ]c  raifonne  ainfi.  Tant  de  nations  fi  nombrevfes  » 
tant  de  nations  fi  éloignées  les  unes  des  antres ,  tant  de  na« 
tions  fi  différefues  &  fi  oppoiées  entre  elles  en  genre  de 
politique ,  en  genre  de  religion  ,  en  ^enre  de  moeurs,  ci» 
genre  dégoûts  &  de  fentimens«  ont-elles  pu  fe  réunir  & 
s'accorder  ainfi ,  dans  tous  les  fiecles&  dans  toutes,  lescon* 
uées  du  monde ,  à  reconnoitre  unanimement  &  perfévé** 


(  •  )  Note.  Témoins ,  par  exemple ,  les  Romains ,  les  Grecs» les 
Egyptiens ,  qui  admetroicnt  un  Tartare  ou  un  lieu  de  Tuppliccs  pour 
les  méchans  ^  &  un  Elyfce  ou  un  lieu  de  délices  pour  les  gens  d^ 
hicni  témoins  les  Indiens  &  lesCliinoJs,  ces  nations  immenfes^ 
qui  4e  tout  tems  ont  admis  &  reconnu  Timmortnlité  de  T  Ame  :  té«« 
moins  les  Chrétiens  ,  les  Juifs  ,  les  Mahoniérans  ,  dont  toute  la  re-% 
ligioo  ,  dans  quelque  Scâ-e  (;ue  ce  foit  ^  eft  foad«e  fur  le  dogvuc  éo 
IW^motîalité  de  1  Ame  humiiinçi 
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ramment ,  la  réalité  d'une  Vit  future ,  après  la  ceflatton  de  la 
vie  préfente  :  fans  devoir  cette  perfuafion  unanime  &  per« 
manente  ^  ou  à  quelque  primitire  Révélation ,  faite  aux  pre* 
miers  pères  du  f;enre  humain  par  FAuteur  même  de  leur 
cxiftence,  lequel  ne ^fauroit  être  trompeur;  ou  au  langage 
intérieur  delà  Nature  humaine  »  lequel  eft  toujours  Tinter- 
prête  fidèle  de  la  vérité  ,  lorfqull  eft  confiant  &  unanime , 
&  au*il  eft  indépendant  de  Tillufion  des  fens  &  des  paffions  ? 
V*.  De  tout  cela ,  que  réfulte  t  il  ?  Il  en  réfulte  que  l'Ame 
liumaine  n'eft  aucunement  deftinée  à  périr,  ni  par  voie  de 
diffolution,  ni  par  voie  d'anéaatiftiement  s  avec  le  corps 
qu'elle  anime  :  que  TAme  humaine  a  une  Dcfiinatîon  vraie  & 
rétiU  ,  au-delà  de  la  vie  présente  ;  &  par  conféquent   qu'elle 

Keut  remplir  cette  deftination ,  après  la  deftruaion  du  corps 
umain. 

Et  (1  TAme  humaine ,  après  la  deftruâipo  du  corps  hu- 
main, ^eut  remplir  cette  nn  &  cette  deftination,  pendant 
un  jour  feulement  :  pourquoi  ne  pourra-t-elle  pas  la  rem- 
plir pendant  un  fiecle  ,  pendant  des  miKions  de  millions  de 
îiecles  ,  à  Tinfini  ? 

Et  Cl  TAme  humaine  »  après  la  deftruôion  dn  corps  humain, 
conferve  encore  une  fin  &  une  deftination  :  Dieu  peut-il 
lui  ravir  Texiftence ,  fans  un  Miracle  formel ,  fans  déroger  aux 
Loix  de  la  Nature  î  Une  Loi  de  la  Nature  ne  nous  apprend- 
elle  pas  que  Dieu  ne  détruit  pas  les  êtres ,  tant  que  leur  def- 
tination fubfi'le;  tant  quils  ont  une  fin  à  remplir?  Donc 
TAme  humaine ,  après  la  diftbludon  du  corps  qu*elle  anime  ^ 
ne  peut  être  anéantie  que  par  un  vrai  miracle  :  miracle  que 
la  Révélation ,  dans  le  dogme  de  TimmortaUté  dé  TAme^ 
BOUS  apprepd  ne  devoir  jamais  êire  opéré. 

Donc»  en  obfervant  &  en  analyfant  l'Ame  humaine  t  on 
s'y  découvre  rien  qui  attaque  ou  qui  combatte  9  on  y  trouve 
au  contraire  bien  des  chofçs  qui  appuient  &  qui  accréditent 
le  dogme.de  fon  immortalité  :  dogme  qui  noi>  feulement 
n'eft  en  rien  contraire  ,  mats  qui  eft  même  en  tout  très*con- 
forme  aux  vrais  principes  Si  aux  vrais  lumières  de  la  faloe 
Philofophie.  C.Q.F.D. 

Objxctions    a    réfuter. 

730.  Objection  I.  Pour  que  l'Ame  humaine  ,  fibparéedti 
corps  qu'elle  anime ,  put  encore  confervet  une  fin  &  une 
deftination  ,  pût  encore  remplir  une  fin  &  une  deftination  : 
il  faudroit  néccflairemem  que  l'Ame  humaine  pûtsvvoir  des 
penfees  Si  des  fentimens ,  lanj  le  fecours  &  fans  le  concours 
des  organes  matéricb  auxi^uels  elle  eft  unie  dans  le  cocp» 
humain. 
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Or  ,  Tcxpérience  nous  apprend  que  nous  n^avons  &  que 
nous  ne  pouvons  avoir  des  penfées  &  des  fentimens  »  que 
par  le  mlniftere  de  nos  organes  matériels.  Donc  TAme  bu* 
maine ,  féparée  du  corps  organifé  ^  femble  devoir  être  pri- 
vée de  toute  connoifTance  &  de  tout  fentiment  ;  femble  de« 
voir  être  totalement  incapable  &  de  connottfe  le  vrai  & 
cl*axmer  le  bien  ^  &  par  conféquent ,  femble  devoir  ne  coo 
ferver  abfolument  aucune  fin  &  aucune  deômation  »  qui 
puifle  exiger  fà  confervatlon  >  ou  qui  paifle  empêcher  ioB 
anéantifTement. 

RipOKSE.  1^.  La  Raifon  nous  apprend  &  nons  démontre 
que  les  organes  matériels  ne  donnent  point  k  TAme  hu« 
maine ,  la  faculté  de  penftr  8c  dt  fcntir.  Car  il  eft  évident  que 
ce  qui  eft  èfTentieliement  Incapable  de  penfer  &  de  fentir  » 
ne  lauroit  donner  la  penfée  &  le  fentiment  ;  ne  fauroit  doa^ 
jier  la  faculté  de  fentir  &  de  penfer.  (yxoéi  711).     - 

Donc  ,  fi  TAme  humaine  a  des  penièes  &  des  fentimens  ^ 
'dans  le  corps  qu'elle  anime  :  elle  ne  tire  point  ces  penfées  & 
ces  fentimens ,  des  organes  matériels  auxquels  elle  eft  unie. 
Donc,  fi  TAme  humaine  a  des  penfées  &  des  fentimens» 
dans  le  corps  '  humain  :  elle  a  en  elle  -  môme  &  par  elle- 
même  ,  indépendamment  de  ce  corps  humain ,  la  fiiculté  qui 
la  rend  penlante  &  fenfible.  Donc ,  fi  TAme  humaine  eft 
vne  fubftance  penfante  &  fenfible  dans  le  corps  humain  » 
qui  n*a  par  lui-même  aucune  vertu  de  la  rendre  fenfible  & 
penfiinte  en  elle-même  :  il  ne  répugne  aucunement  qu'elle 
foit  encore  une  fubftance  penfante  oc  fenfible,  hors  du  corps 
tiumain,  &  après  avoir  été  dégagée  &  féparèe  du  corps 
liumain. 

11^,  UAuteurde  la  Nature,  l'Arbitre  fuprême  de  toutes 
lés  Subftances  par  lui  créées  ,  en  formant  le  Compofé  hu* 
main ,  en  décernant  une  réciproque  dépendance  entre  les 
deux  fubfiances  différentes  qui  le  confiituent,  a  pu  vouloir 
6c  a  réellement  voulu  que  les  fondions  de  la  Suhjlance  fpi^ 
rituelle^  fuflent  dépendantes  des  fondions  de  la  fubfiance 
matérielle  ;  &  que  Taâion  de  l'Ame  fôt  en  quelque  forte 
liée  &  enchaînée  au  jeu  plus  ou  moins  formé ,  plus  ou 
moins  perfeâionné ,  plus  ou  moins  affoibli ,  des  organes 
du  corps  :  ce  qui  prouve  ,  non  que  l'Ame  humaine  n'ait 
pas  en  elle-même  &  par  elle-même',  indépendamment  des 
orgapes  auxquels  elle  eft  unie ,  la  faculté  de  penfer  &  de 
fentir  ;  mais  amplement  que  cette  faculté  de  penfer  &  de 
fenttr ,  toujours  efientiellement  dépendante  de  l'Etre  créa- 
teur 9  peut  efficacement  être  /ite  ^  ajfervie  aux  amdhhru, 
qu'il  plait  4  i'£tre  créateur  d'appofer  àfonaâiyité. 
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Tant  que  TAme  humaine  eft  unie  au  corps  qu'elle  anime  î 
Fébranlement  plus  ou  moins  hcWc  &  plus  ou  mains  éner^^ 
gique  des  organes  matériels ,  efi  la  caufe  occafionnelle  d*où 
dépendent  fes  idées  ,  Tes  penféès  ,  fes  jugemens ,  fes  raifon- 
nemens  »  fes  fentimens  ,  toutes  ou  prefque  toutes  fes  opé- 
rations. Mais  il  ne  s'enfuit  pas  de  là  cfue  TAme  humaine» 
qui  fent  fes  penfées  &  fes  fentimens  empreints  dans  fa  plus 
ihtime  fubftance  »  qui  fent  qu'elle  forme  par  elle  -  même 
&  fes  jugemens  &  fes  volitions ,  ne  puifle  plus  avoir  de  pen- 
fées &  de  jugemens  &  de  volitions  &  de  fentimens,  quand 
elle  fera  dégagée  des  organes  matériels  auxquels  elle  eft  unie 
&  aiTervie  dans  fon  corps  mortel* 

III*.  Nous  ne  pouvons  pas  connoître  &  déterminier  quelUà 
efptces  dt  connoïffancts  &  quelles  efpeces  de  fentimens  aura 
l'Ame  humaine  >  quand  elle  fe  trouvera  féparée  du  corps 
qu'elle  anime  aujourd'hui.  Mais  nous  concevons  fans  peine  , 
que  cette  Subftance  intelligence  &  fenfible  pourra  encore 
connoître  It  Vrai  &  aimer  le  Bien  :  félon  que  le  vrai  &  le  bien 
fe  trouveront  en  prife  à  fes  puiflances  intelleâives  &  affec- 
tives. 

Et  quelle  répugnance  y  auroit-il  »  que  cette  Subftance  in- 
telligente &  fenfible ,  en  quittant  cette  vie  périffable ,  con- 
fervât  la  mémoire  des  fenfations  &  des  idées  qu'elle  a  eues 
fur  la  terre  ;  qu'elle  emportât  le  fouvenir  des  événemens 
dont  elle  y  a  été  fpeâatrice,  des  Perfonnes  qu'elle  y  a 
connues  &  chéries ,  des  biens  &  des  maux  qu'elle  y  a  fiaits  ? 
Quelle  répugnance  y  auroit^il  encore  que  l*£tre  créateur  lut 
permit  d'étendre  fes  idées  &  fes  penfées ,  déformais- dégagées 
&  indépendantes  des  entraves  des  fens ,  fur  le  brillant  fpdSa* 
cle  de  la  Nature  entière ,  fur  l'économie  univerfelle  des  cho« 
fes  y  fur  les  adorables  deiTcins  de  la  Providence  dans  tout  ce 
qui  concerne  &  TOrdre  naturel  6c  TOrdre  furnaturel  ? 

Rien  ne  prouve  &  ne  démontre ,  à  la  vérité ,  que  telle 
doive  être  réellement  la  fondtion  6l  l'occupation  de  l'Ame 
humaine  ;  quand  elle  aura  quitté  le  corps  périffable  qu'elle 
anime.  Mais  rien  de  fout  cela  n'eft  impoffible  &  chimérique  » 
que  dans  l'abfurde  Matérialifme  ,  qui  fait  confifter  l'Ame  bu« 
maine  dans  une  matière  penfanté  ;  ou  qui  fait  penfer  l'Amç 
humaine  ,  par  le  moyen  d'une  matière  effentiellemeot  inca- 
pable de  penfer. 

L'Ame  humaine  peut  donc  avoir  une  fin  &  une  deftina* 
tion  réelle;  après  la  diffolution  du  corps  organifé  qu'elle 
habite  &  qu'elle  anime. 

731.  Objection  II.  Affurer  que  l'Ame  humaine  furvit  à 
la  dcilruâion  du  corps  humain  :  c'eft  affurer  que  Dieu  n  a* 
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tiiamit  pas  cette  Ame  ,  au  moinent  où  périt  ce  corps.  Il  eft 
clair  que  Dieu  ,  par  fa  Toute- puifTance  ,  peut  abtblument 
ainfi  anéantir  TAme  humaine:  d'où  favons-nous  &  fur  quoi 
fondés  aflurons-nous  qu*U  ne  le  fait  pas? 


s. 


Réponse.  P.  La  Raifon  vient  de  Dieu ,  ainfi  oue  la 
vélation  :  Tune  &  Tautre  efi  donc  également  le  langage  de 
D>eu.  Ainfif  fi  Dieu  nous  a  appris ,  ou  par  les  lumières  de 
la  raifon  «  ou  par  les  lumières  de  la  révélation ,  commv  il  Ta 
fait  eâeâivement ,  que  TAroe  humaine  furritau  corps  qu'elle 
anime  :  nous  fommes  fondés  à  aiTurer  que  Dieu ,  quelle 
que  foitfaTouce-puiâànce,  n'anéantit  pas  l'Ame  humaine  » 
au  moment  où  périt  le  corps  humain.  (729). 

IP.  La  Toute- puiflance  divine  ne  s'étend  pas  11  faire  des 
chofes  qui  foient  oppofées  à  la  fageiTe ,  à  la  )uftice ,  à  la 
providence ,  à  ta  véracité  de  Dieu.  Donc ,  puifque  Dieu 
nous  a  appris  >  par  le  témoignage  de  la  Raifon ,  que  l'Ame 
humaine  furvit  à  la  diflbhuion  du  corps  qu'elle  anime  :  puif» 

Sue  Dieu  nous  a  attefté  &  afiuré ,  par  le  témoignage  ae  la 
évélation,  que  l'Ame  humaine  ne  doit  jamais  ceuerd'exifter: 
il  eft  impoflible  que  Dieu  anéanti/Te  TAme  humaine  ;  parce 
qu'il  eft  impodible  que  Dieu  foit  trompeur  &  impofteur. 

752.  Objection  III.  La  Révélation  nous^  apprend  que 
Dieu ,  à  la  fin  des  tems ,  anéantira  le  Monde  &  la  Matière: 
pourquoi  n'anéantiroit-il  pas  de  même  les  Ames  humaines  l 

RipOMSE.P.'l^a  Révélation  nous  apprend  que  le  jour  des. 

▼engeances  céleftes,  fera  précédé  &  accompagné  de  grandes 
révolutions  »  dans  le  ciel  &  fur  la  terre;  qu'un  déluge  de 
feu  embrafera  &  purifiera  le  monde  que  nous  habitons  ;  & 
qu'à  la  fin  des  tems  >  il  y  aura  une  terre  nouvelle  &  des 
cieux  nouveaux. 

Mais  la  Révélation  ne  nous  apprend  pas  que  cette  Terre 
nouvelle  &  cesQeux  nouveaux  doivent  être- formés  &  com- 
pofés  d'une  matière  nouvelle ,  créée  au  tems  des  vengean- 
ces céleftes  ;  plutôt  que  de  cette  matière  ancienne  ,  qui  fut 
créée  au  commencement  des  tems»  de  qui  fe  trouvera  alors 
purifiée  par  le  courroux  du  Dieu  vengeur. 

U?,  La  Révélation  nous  apprend  qu  il  y  aura ,  pour  toute 
l'efpece  humaine ,  pour  tous  les  hommes  qui  auront  exifti 
depuis  le  commencement  jufqu'à  la  fin  des  tems  ,  une  Réfur*^ 
reàion  générale  :  en  vertu  de  laquelle  chaque  Ame  humaine  , 
fans  aucune  exception ,  fera  de  nouveau  unie  inféparable- 
ment  &  pour  toute  Téternité»  au  même  corps  qu'elle  anima 
primitivement  fur  la  terre. 

U  cil  dono  faux  que  toute  la  Matière  aujourd'hui  exif- 
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tante ,  doive  ou  puilTe  être  anéantie  à  la  fin  des  tems  :  puif* 
C|ue  ,  félon  la  Révélation ,  une  partie  de  cette  matière  au- 
jourd'hui exiftante»  après  ce  que  Ton  nomme  la  fin  des 
lems ,  doit  former  un  nombre  innombrable  de  corps  hu- 
mais ,  foncièrement  femblables  à  ceux  qui  auront  exifié  »  mais 
indeftruâibles  &  éternels  dans  leur  durée. 

IlI^tSi  quelque  portion  plus  ou  moins  confidéraUe  de  la 
Matière  aujourd'hui  exifiante ,  doit  être  anéantie;  la  raifba 
en  fera  que  cette  matière  ,  qui  n*a  été  créée  que  pour  le 
bien  des  générations  vivantes  ,  n^aura  pins  de  fin  &  de  des- 
tination à  remplir,  auand  il  n'y  aura  plus  de  générations 
vivantes  dans  ce  monde  vifible  :  au  lieu  que  PAmc  humaine  , 
Qui  a  une  un  &  une  defiination  toujours  durable  ,  n'a  riea 
dans  fa  nature  qui  exige  un  femblable  anéantifTement. 

733.  Objection  IV.  La  fpiritualité  de  nos  penfées  &  dô 
nos  fenfations  mentales  ,  n'empêche  pas  la  deflrudion  de 
ces  différentes  modifications  ,  qui  exifioient  hier  &  qui  n'exif- 
tent  pas  aujourd'hui  «  ou  qui  exifient  aujourd'hui  &  n'exif^ 
feront  pas  demain.  Pourquoi  la  Spiritualité  Je  notre  Ame  ^ 
feroit-elle  dans  elle  ,  une  raifon  d'exiûence  permanente  » 
d'exiAence  éternelle  ? 

RÉPONSE.  Dans  cet  argument ,  on  conclut  des  propriétés 
d*une  modification  ,  aux  propriétés  d'une  fubflance  :  autant; 
vaudroit  conclure  des  propriétés  du  triangle  >  aux  propriétés 
du  cercle  ou  du  quarré. 

P.  La  fpiritualité  des  modifications  de  notre  Ame  «  n'ef^ 
point  oppoféeà  leur  intrinfeque  defh'uâibilité ,  pour  <}eux 
rnifons  principales ,  qui  ne  concernent  en  rien  la  fubfbnce 
même  oe  notre  Ame  : 

D*abord ,  parce  que  ces  modifications  n'ont  abfotument  d'au-» 
tre  fin  ,  que  de  modifier  notre  Ame  en  telle  &  telle  manière  » 
pendant  un  tems  plus  ou  moins  long  ;  &  qu'aprésî  cette  de& 
tinatton  remplie ,  îl  ne  leur  refie  plus  de  fin  à  remplir  : 

Enfuite  ,  parce  que  ces  modifications ,  par  leur  nature  & 
par  leur  efience ,  font  néceHairement  fucceifi ves  &  incom-* 
pariblcs  entre  elles  ;  en  telle  forte  que  l'exiftence  de  Tune  , 
foit  un  principe  efientiel  de  defiruâion  pour  l'autre.  Par 
exemple ,  la  modification  de  joie ,  eft  efientiellement  def- 
truAive  de  la  modification  oppoféé  de  trifiefiê  :  comme  la 
modification  de  figure  cubique ,  dans  un  morceau  de  cire 
irolle  ,  efl  efientieÛemenr  deflruôive  de  la  modification  op- 
poféé de  figure  fphérique. 

11^.  Il  efi  évident  que,  ni  ces  raifons  ,  ni  aucunes  raifons 
femblables  »  n^cxigent  une  ceiT;ition  d'exificnce  dnns  unp 
Subftance  fpiritueile  ;  dans  uae  fubilance  qui  a  toujours  en 
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elle-même  une  deftination  à  remplir  ;  &  qui  n'eft  eD<  prîlb 
à  auéun  principe  de  defiruâion  ,  qui  puiflè  exiger  ou  occa«s 
fîonner  dans  elle  y  une  cefiation  d^exifteoce, 

,'       ■  I 

ARTICLE     TROISIEME. 

La   Liberté  humains. 

734.  Observation.  X^e  grand  problème  de  la  Liben6 
humaine ,  qui  a  occupé  dans  tous  les  tems  le  inonde  philo- 
sophe, eft  en  grande  partie,  un  Problênude  fait  &  d^expé» 
ùtnce ,  dont  chacun  peut  aifôment  trouver  la  folutioo  dan& 
foi-itiéme  ,  d'après  Ton  Sentiment  intime. 

I^.  Le  Sentiment  expérimental  nous  apprend  que  notre 
Ame  eft  libre  dans  quelques-unes  de  fes  opérations ,  mai» 
qu'elle  ne  Teft  pas  dans  toutes.   , 

11^.  Le  Sentiment  expérimental  nous  apprend  que  notre 
Liberté  réfide  eflcnnellement  dans  cette  Puiflance  de  notre 
ame  ,  par  laquelle  nous  affeâionnons  le  bien ,  par  laquelle 
nous  haïflbns  le  mal,  &  à  laquelle  nous  donnons  le  nom 
de  Volonté  :  puîfque  c'eft  de  cette  puiflance ,  que  dépend 
Texiftence  de  tout  ce  que  nous  comprenons  fous  le  non 
à*j4Sles  libres. 

IIP.  Le  Sentiment  expérimental  nous  apprend  que  notre 
ame  a  un  penchant  néceflaire  pour  le  bien  en  général, 
qu'elle  n'apperçoit  que  fous  la  raifon  de  bien  :  que  notre 
ame  a  une  averfion  neceflaire  pour  le  mal  en  général  »  qu'elle 
n'apperçoit  que  fous  la  raifon  de  mal.  Par  con($quent ,  il 
eft  vifîble  que  dans  ces  deux  Cas ,  il  n'y  a  point  de  vraie 
Liberté  pour  notre  ame. 

D'après  cette  idée  générale  &  préliminaire  de  la  Liberté 
humaine ,  nous  allons  en  examiner  &  la  Nature  &  les  Corn* 
plémens.  De-là,  l'objet  des  deux  paragraphes  fuivans. 


PARAGRAPHE      PREMIER. 
Nature    de   la    Liberté  humaine. 

735.  Définition.  J-.'A  Uherté  ou  le  Libre- Arbitre  ; 
ou  ceue  Force  aâive  de  notre  ame ,  contre  laquelle  le  So- 
phifte  peut  difputer ,  mais  que  Thonnéte  homme  fent  tou- 
jours dans  fon  -cœur,  eft  dans  la  Volonté  humaine ^  un 
Pouvoir  entier  £*  complet  de  fe  déterminer  comme  elle  veut 
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&  à  ce  qu'elle  veut  ;  fans  que  rien  la  néceflîtc  à  Taftion  ^ 
uns  qu'il  lui  manque  rien  de  néceffaire  pour  Taôion  :  en 
telle  forte  que ,  pour  agir  ou  ne  pas  agir  aâuellement  & 
éffeûivement  ,  Il  ne  faUlc  que  la  détermination  mime  de  U 
Volonté  ;  détermination  qui  émane  d'elle  »  ikns  être  ni  forcée» 
ni  néceflttée. 

A  la  Liberté  eft  oppofée  &  la  néceffité  intrinfeque  &  U 
oéceffité  extrinfeque ,  dont  nous  parlerons  bientôt. 

Division    DE    LA   Liberté» 

736.  Division  I.  La  Liberté  fe  divife  d*abord ,  en  liberté 
de  contradiôion  ,  &  en  liberté  de  contrariété. 

/l^.  La  Liberté  de  contradiction  »  eâ  une  indifférence  aâlve 
de  la  volonté  complette ,  k  vouloir  ou  à  ne  pas  vouloir ,  à 
agir  ou  à  ne  pas  agir ,  à  Êiire  une  chofe  ou  à  l'omettre. 

11^.  La  Liberté  de  contrariété ,  cA  une  indifférence  aâive 
de  la  volonté  complette,  à  faire  une  chofe  ou  Toppofé 
de  cette  chofe  ;  par  exemple ,  à  faire  un  aâe  vertueux  ou 
un  afte  criminel. 

L'Homme -Dieu  a  eu  une  liberté  de  contradidion ,  à 
l'égard  du  bien,  qu'il  afiiit,  &  qu'il  pouvoit  ne  pas  faire. 
Mais  il  n'a  pas  eu  une  liberté  de  contrariété ,  à  l'égard  da 
bien  &du  mal;  comme  l'a  le  commun  des  hommes  :  parce 
que  dans  lui,  la  volonté  humaine,  car  fon  intime  union 
avec  la  Volonté  divine ,  étoit  effentieliement  incapable  d'au« 
Clin  mal  moral  quelconque. 

737.  Division  II.  LaLiberté  fe  divife  enfuite,  etilibené 
prochaine,  &  en  liberté  éloignée. 

X^.  La  Liberté  prochaine  eit  une  liberté  entière  &  com- 
plette ,  ou  un  pouvoir  entier  &  complet ,  de  faire  aâuel-: 
lement  une  chofe. 

IP.  La  Liberté  éloignée  eft  une  libené  entière  &  complette^ 
ou  un  pouvoir  ehtier  &  coniplet,  de  fe  procurer  un  moyen 
qiron  n'a  pas  &  qui  eft  néceflaire  pour  l'aâion  ;  ou  d*écarter. 
un  obfiacle  qu'on  a  &  qui  empêche  l'aâion. 

Par  exemple  ,  en  fuppofant  qu'une  Grâce  fumaturelU  eft 
toujours  abfolument  néceflaire  à  l'homme,  pour  pouvoir 
agir  d'une  manière  méritoire  dans  l'Ordre  du  falut  :  1  homme 
qui  n*a  pas  aâuellement  une  grâce  furnaturelle  pour  faire 
une  bonne  oeuvre  commandée,  maisiqui  a  aâuellement  une 

Îrace  furnaturelle  pour  pouvoir  recourir  falutairement  ii 
>jeu  par  la  prière  ,  aura  une  Liberté  prochaine,  à  l'égard 
de  la  prière  ;  &  une  Liberté  éloignée ,  à  l'égard  de  la  bonne 
ceuvre  commandée ,  que  la  grâce  obtenue  par  la  prière  lui 
rendra  complett«ment  poflible. 
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iion  de  coa&ion ,  ou  de  nëceffité  extrinfeque  ,  exifie  fouvem  ; 
là  où  n'exiAe  &  où  ne  peut  exifier  aucune  vraie  liberté. 

11^.  Il  eft  certain  enluite  que  notre  Volont<b  peut  quelque- 
fois être  néceflltée  dans  fes  aâes  intérieurs ,  ou  par  la  façoa 
de  voir,  ou  par  fa  façon  de  fentir,  ou  par  certains  élans 
fpomanés  que  met  en  elle  fa  nature ,  ou  par  certaines  im-* 
prefTions  que  peut  mettre  en  elle  le  fuprëme  Auteur  de  la 
Grâce  &  de  la  Religion  :  comme  quand  elle  ne  voit  les 
chofes ,  que  fous  une  raîfon  de  bien ,  ou  que  fous  une 
raifondemal.  Par xonféquent  encore,  la  libertc  intérieure 
de  rbomme ,  ne  confifle  point  dans  une  fim|^le  exemption 
de  nécei&té  extrinfeque  :  puifqu*il  eft  polTible  que  certains 
s|6les  intérieurs  xle  notre  volonté ,  ne  foient  pas  libres  ;  quoi- 
qu'ils foîent  toujours  eflentiellement  exempts  de  toute  né* 
ceiHté  extrinfeque.  (741). 

Erreurs  et  Hérésies  sur  là  Liberté. 

.  743.  La  Liberté  humaine  a  été  attaquée  &  défigurée  pat 
diverfes  Erreurs ,  dont  voici  les  principales. 

I^.  Manès  admit  dans  l'Homme ,  comme  dans  Dieu,  deux 
Principes  ;  un  principe  du  bien  ,  &  un  principe  du  mal ,  Tua 
&  Tautre  néceflité  en  fon  genre:  de  telle  forte  que  le  prin* 
cipe  du  bien  étant  prédominant  dans  nous ,  il  nous  néceffi- 
toit  au  bien  ;  &  que  le  principe  du  mal  étant  à  fon  tour 
prédominant  en  nous ,  il  nous  néceffitoit  au  mal. 

IP.  Pélagi ,  cet  aveugle  panégyrifte  de  la  Nature  hn« 
maine ,  dans  laquelle  il  ne  reconnoifloit  aucune  dépravation 
originelle ,  admit  dans  THomme  une  Liberté  pleine  &  com- 
plette  pour  le  bien  &  pour  le  mal;  mais  il  la  {uppofa  indé- 
pendante de  la  Grâce  divine  :  de  forte  que  THomme  pouvoît 
toujours  9  par  fa  feule  nature ,  &  fans  le  fecours  de  la  Grâce 
célefte  ,  pratiquer  le  bien  &  éviter  le  mal ,  arbitre  unique  & 
abfolu  de  fa  faoâtfication  &  de  fa  prédeftination. 

III^.  Luther  &  Calvin  prétendent  qu'il  n'y  a  plus  de  liberté 
dans  l'Homme ,  depuis  le  péché  d*origine ,  qui  a  fait  perdre 
k  l'homme  le  Libre  arbitre  qu'il  avoir  dans  l'état  d'innocence. 
Selon  ces  deux  Héréfiarques ,  dans  cet  Etat  de  nature  déchue  . 
ou  Dieu  nous  refufe  abfolument  la  grâce  néceflaire  pour 
pratiquer  le  bien  ;  &  dans  ce  cas ,  notre  Concupifcènce 
nous  entraine  irréfiftiblement  au  mal  par  une  nécemté  maU 
heureufe  :  ou  Dieu  nous  accorde  une  grâce  à  laquelle  notre 
volonté  ne  peut  réilfter  ;  &  dans  ce  cas  ,  cette  grâce  divine 
nous  entrains  irréfiftiblement  au  bien  par  une  heureufe 
néceHîté. 

ly^.  Le  fyfiéme  qui  fait  de  l'Ame  humaine  ,  une  t/pect 
deJSalancc^  où  la  Graçç  &  kl  Concupifcènce  remportent 

toui; 


'tour  à  tour ,  félon  Texcès  de  Tune  fur  Tautre  »  n'eft  pas 
tnoins  oppofé  à  la  raîfon  &  à  la  foi.  Les  auteurs  &  les  défen* 
Ceurs  de  ce  fyftême ,  qui  détruit  la  liberté  en  faifant  fembiant 
ide  rétablir ,  prétendent  : 

Que  le  péché  originel  a  fait  perdre  à  la  Volonté  humaine» 
la  vertu  qu^elle  avoit  dans  Tétat  d^innocence  y  de  prendre 
£lle-mème  fes  déterminations  libres  :  que  dans  l*état  préfenc 
nous  nç  choififTons  point  »  nous  n'agiifons  point ,  nous  ne 
nous  dcterxiiinons  point ,  par  nous* mêmes;  mais  que  nous 
femmes  déterminés  à  une  feule  chofe ,  au  bien  ou  au  mai , 
par  la  grâce  ou  par  la  concupifcence  : 

Que  la  Volonté  humaine  étant  comme  une  fubflancd 
inorte  &  fans  aâion ,  relativement  à  fes  déterminations , 
elle  cède  Irréfiftiblement  à  la  force  prédominante ,  ou  de  la 
grâce  qu'ils  appellent  Dileélation  céUfic ,  ou  de  la  concupif* 
cence  qu'ils  appellent  DéUBasion  urrejlre  :  que  û  une  concu- 
pifcence naturelle,  avec  dix  degrés  de  force»  m*incline  à 
commettre  un  vol  ou  un  aflafllnat ,  par  exemple  »  &  qu'une 
igrace  furnatu relie  ,  avec  neuf  degrés  de  force  »  m'incline  à 
ne  pas  le  commettre  ;  ma  Volonté  mue  &  entraînée  par  la 
Force  prédominante  ,  le  commettra  irréilfliblement  :  que  je  ne 
fuis  pas  moins  libre  «  en  commettant  irréfiftiblement  ce  voL 
ou  cet  afTaffinat ,  parce  que  je  le  commets  volontairement  ; 
&  qu'il  ne  peut  pas  fe  faire  que  je  ne  veuille  pas  ce  que 
je  veux:  • 

.  Que  la  Liberté  humaine  confifie  «  &  dans  le  Pouvoir  paffif 
qu*a  la  Volonté  d  être  mue  ou  au  bien  ou  au  mal ,  &  dans 
la  DéleSlation  intérieure  avec  laquelle  la  Volonté  eA  portée 
ou  au  bien  ou  au  mal  :  le  Lihre  &  le  Volontaire  dans  un. 
aéle»  n'étant  dans  cet  abfurde  fyfième  ,  que  deux  termes  jpar* 
£iitement  (ynonymes.  (758). 

Proposition    fondamentale. 


li^ue 

Donc  il  eft  vrai  que  notre  Volonté  eji  exempte  de  toute  néctjjitt 
cxtrinftque  &  inirinfeque  ,  dans  les  aHes  que  nous  reconnoijfonp 
pour  libres, 

DÉMONSTRATION.  Tout  n'eft  pas  libre  dans  Thomme  : 
alnfi  que  nous  l'avons  déjà  fuffifamment  expliqué.  Mais  il 
Y  a  dans  l'homme ,  une  vraie  Liberté  \  &  cette  liberté  s'étend 
ii  tous  les  aâes  de  notre  volonté,  intérieurs  ou  extérieurs  « 
que  nous  fentons  ou  que  nous  jugeons  libres. 

1^«  Le  Sentiment  ifuinu  nous  attelé  Fexijlence  de  notre  Ltf 
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terté.  Par  exemple ,  je  fuis  aiTurë  de  TexiAence  de  ma  liberté; 
comme  je  fuis  afliiré  de  ma  propre  exiftence  :  parce  que 
}'ai  le/entimenc  indise  de  ma  liberté ,  comme  j'ai  le  fentîmenc 
intime  de  mon  exiftence. 

Je  dis ,  par  le  fentiment  expérimental  de  ce  qui  (e  pafle 
dans  ma  (ubftance  intelligente  &  fenfible ,  aue  s*il  y  a  dans 
moi  des  Diurminations  fpont4nées  &  indélibérées  (^)  ,  qui 
naiflent  comme  d'elles-mêmes  dan^  ma  nature  ».  fans  Taveu 
de  ma  raifon  ,  (ans  que  leur  exiftence  ait  dépendu  en  rien 
de  ma  volonté  :  il  y  a  auffi  dans  moi ,  des  Déterminations 
libres ,  dont  Texiftence  a  dépendu  pleinement  de  ma  volonté 
&  de  ma  raifon  ;  que  je  pouvois  prendre  ou  ne  pas  pren* 
dre,  indifféremment  &  à  mon  choix;  dont  les  unes  font 
fuivies  de  repentir ,  &  les  autres  »  d'approbation  &  de  fa» 
tisfaâion. 

Je  fais  encore  «  par  le  fentiment  expérimental  de  ce  qui 
fe  paffe  dans  mi  lubftance  intelligente  &  fenftble  ,  qu'il 
nt'arrive  fouvent  d'opter  &  de  choifir ,  ou  entre  différens 
degrés  dt  Probabiliti ,  pour  chercher  le  vrai  des  cho(ês  ,  pour 
me  mettre  en  état  d'en  porter  un  jueement  fain  ;  ou  entre 
dijfirintes  efocccs  de  Bien  »  pour  en  peier  eii  quelaue  forte  le 
mérite  abfoluou  relatif,  oc  pour  me  décider  enluite  à  moa 
gré ,  par  ma  propre  détermination ,  &  de  mon  propre  mou- 
vement ,  en  laveur  de  l'un  ou  de  l'autre ,  en  faveur  de  celui 
qui  flatte  le  plus  ou  qui  flatte  le  moins  mes  goûts. 

Or ,  tout  cela ,  en  m'annonçant  &  en  m'atteftant  que  je 
fuis  libre»  m^apprend  &  me  démontre  que  le  Principe  dans 
lequel  réfîde  en  moi  le  Pouvoir  éleâif ,  le  Pouvoir  foi^dé- 
ttrmmoM^  n'eft  pas  une  puiflfance  Amplement  pafllve,  qui 
fbit  bornée  à  être  le  fujet  de  fes  déterminations  &  de  les 
volitions  libres;  mais  que  c'eft  une  Puijfance  aBive^  qui 
en  eft  la  vraie  caufe  emciente  :  &  parconféquent ,  que  ma 
liberté,  auiconfifte  dans  ce  pouvou-  éleâif,  dans  ce  pou- 
voir foi-aéterminant,  n'eft  pas  une  indifférence  paflive  re- 
lativement à  fes  déterminations  libres  ;  mais  une  Indijftrence 
aSive ,  qui  prend  d'elle-même  &  qui  fe  donne  par  elle* même 
(es  déterminations  libres. 

Ce  que  m'apprend  6c  ce  que  me  démontre  à  cet  égard  le 

(*)  EtymoloGix.  spontané  :  choie  qui  femble  naitre  par  elle- 
même  &  comme  d*elle-même  :  aBui  aut  motus  tutt  ajfiâus  ^uafi/pomem 
fia  naius. 

Les  ^€tes  fpontaaés  on  les  impreilions  fpontanées  de  notre  Ame, 
n*on^  rien  de  libre ,  du  moim  dans  leur  primitive  exiftence  :  puisque 
leur  (>riraitive  exiftence  précède  J'exerctce  de  notre  libre  Arbitre  « 
qui  fe  borne  à  les  approuver  ou  à  les  imgrouver  ^  i  en  permettre 
ou  à  en  empêcher  les  fuites* 
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Sentiment  intime  ,  il  Tapprend  &  il  le  démontre  de  même 
à  quiconque  veut  le  conlulter  &  Técoiiter. 

11^.  Le  cri  de  la  Raifon  nous  atufle  Fexiftince  de  notre  lÀbertL 
Car,  que  me  dit  &  que  me  crie  ma  raifon  «  au  fujet  de  ma 
Liberté  ?  Elle  me  dit  &  elle  me  crie ,  que  je  dois  pratiquei* 
le  bien ,  que  je  dois  éviter  le  mal  ;  &  que  je  fuis  vertueuic 
ou  criminel  »  lelon  que  je  remplis  6u  que  je  ne  remplis  pais 
xette  indifpenfable  obligation.  Elle  nie  dit  &  elle  me  crie» 
que  le  Légifla^eur  fupréme ,  dont  î'adore  la  fainteté  &  fai 
iageffe ,  que  les  Légiilateurs  humains ,  donc  j'admire  ies 
fages  conltitutions  »  ne  m'ordonnent  pas  des  chofes  impo{&- 
bles  &  abfurdes. 

Donc,  puifquele  fupréme  Légiflateur,  puifque  les  Lé^ 
giflateurs  humains ,  m'ordonnent  de  concert  d'éviter  Je  mal 
&  de  pratiquer  le  bien ,  dans  une  Légiflation  à  laquelle  ap» 
plaudit  ma  raifon  ;  il  faut  évidemment  qu'il  foit  réellement 
en  mon  pouvoir ,  de  aire  le  bien  qui  m'eft  commandé  , 
d'éviter  le  mal  qui  m'eft  défendu  ;  (ans  quoi  »  il  y  auroit  un^ 
égale  abfurdité,  à  me  commander  l'un,  &  àmedtfendre 
l'autre.  Donc  il  £iut  évidemment  ,  ou  que  je  fois  libre ,  ou 
que  toute  Légiilation  divine  &  humaine  ^  foit  Uepte-  & 

abfurde. 

III^.  Ltfufrap  génifdl  du  Genre  humain  ,  nous  attefie  Pexif* 
tence  de  notre  Liberté*  Car  ,  chez  tous  les  Peuples  du  mondes 
chez  les  nations  barbares  Scfauvases,  ainfi  que  chez  les 
nations  civilifées  &  policées ,  il  exilte  une  Loi  de  réptuationz 
qui  attache  l'eftime  &  la  gloire  à^  ceruines  aâions.  que  l'oa 
juge  honnêtes ,  vertueufes ,  héroïques  ;  qui  attache  la  hoQtft 
&  le  blâme  à  certaines  antres  aéHons  que  l'on  juge  d&shon^. 
nètes,  criminelles,  bafles  &  infâmes. 

D^c ,  chez  tous  les  Peuples  du  monde  ,  on  penfe  &  oÀ 
juge  unanimement  que  Thomme  a  un  vrai  Pouvoir  de  faire. 
ou<le  ne  pas  faire  ce  qui  eft  réputé  bien,  ce  qui' eft  réputé 
xnal  ;  en  telle  forte  que  l'exiftence  des  aftions  applaudies  & 
des  aâions  improuvées  ,  dépende  pleinement  de  la  volonté 
libre  de  celui  par  qui  elles  font  &ltçs  :  fans  auoL»  il  eft  vifible 
qu'il  n'y  auroit  dans  ces  aâions,  aucun  blâme  à  encourir^ 
aucune  louange  à  mériter. 

I V^.  Vautoriti  Infaillible  de  FEglife  Catholique  nous  attejU 
Texiftence  de  notre  Literté.  Il  eft  certain  d'abord  que  le  dogme 
de  la  Liberté  humaine ,  a  toujours  été  un  dogme  fondamei|« 
cal  de  la  Religion  révélée  :  ainfi  que  nous  Tatteftent  de  cook 
cert  &  l'Ecriture  &  la  Tradifon.  Il  eft  certain  enfuite  que- 
l'Eglife  de  Jefus-Chrift,  ou  FEgiife  catholique  ,  a  une  auto- 
rité în&illible  dans  (es  Jugemens  dogmatiques  :  ainfi  ue  noua 
)*ayoAs  fait  voir  dansnQtre  Philofophie  de  la  Religion.  Ot-^r 
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^u^  fait  TEglIfe  catholii]ue,  quand  d'irréligieux  Novateurs 
ont  ofé  abfurdeinent  attaquer  TexiAence  du  Libre  Arbitre 
<te  l^ôfume?  Elle  a  anathématifé  leuis  opinions:  c*eft-à- 
ttire  ;  qu'elle  les  a  déclarées  faufTes  &  antichrétiennes. 

Votci  comme  sVxpKque ,  dans  le  faint  Concile  de  Trente^ 
VEgUfi  djfemhlic ,  en  foudroyant  les  erreurs  de  Calvin  &  de 
-Luther ,  au  fujet  du  libre  arbitre*  Si  quelqu'un  Mi  que  le  Lihrt 
Arbitre  dé  V  homme  ^mu  &  excité  par  le  Créateur ,  ne  peut  pas  coa» 
^fentkou  réfifter  ,  s'il  le  veut  :  quilfoit  anathêm*  !  (  *  ). 
V  Cette  décifion  de  TEglife  ailemblée,  en  foudroyant  des 
erreurs ,  établit  des  vérités  »  ainfi  que  nous  l'avons  fait  voir 
ailleurs.  Or ,  qu'eft  ce  que  nous  apprennent  ces  vérités  ainfi 
«établies  :  fi  ce  n'eft  qu'il  y  a  dans  l'homme  un  vrai  Pouvoir 
4le  céder  ou  de  réfider  à  la  grâce  divine ,  &  par  conféquent  p 
une  vraie  liberté  ?  (  450  ). 

''■  Voici  encore  comme  s'explique»  dans  une  de  Tes  déctfîons 
dogmatiques»  VEgUfi  difptffe\  au  fujet  '  dç  cette  propofition 
liétérodoxe  ,  qu*eUe  condamne  &  qu'elle  anathématifé 
comme  hérétique. 'P<»«f  mériter  &  pour  démériter  ^  dans  Cétat 
ïie  nature  corrompue  par  le  péché^  originel ,  il  n\ftpas  nécejfairt 
^e  l'homme /bit  exempt  de  nécej/ùé  :  ilfuffit  qu^Ufoit  exempt  de 
coaHion. 

•  Selon  la  décifion  infaîHible  de  l'Eglife  catholique  >  qui  n'eff 
pas  moins  l'Eglife  de  Jefus^Chrift,  étant  difperfe,  qu'étant 
oflemblée  :  cette  propofition  eft  faufle  &  hérétique.  Uonc  la 
contradiâoire  de  cette  propofition  eft  vraie  &  catholique. 
i  Donc,  l'autorité  infaillible  de  l'Eglife  catholique  s'unit  & 
•^Lccorde  avec  le  témoignage  du  Sentiment  intime  »  avec  le 
cri  de  la  Raifon  «avec  le  fuÉFrage général  du  Genre  humain , 

Îour  nous  attefler  &  pour  nous  conftater  l'exiflence  de  notrv 
aberté.  C.Q.F.D. 

Objections    a    réfuter. 

• 

^^15.  Objection  I.  Notre  ame  n'a  point  de  liberté  «  fi  elle 
Ti'a  pas  le  choix  &  l'option  entre  les  biens  qui  lui  fpnt  pro* 

f'  ofés  :  or  notre  ame  n'a  point  le  choix  &  l'option  entre  les 
iens  qui  lui  font  propofés.  Car  les  biens  que  notre  entende- 


l'égalité  dans  les  biens  propofés ,  exclut  la  raifon  de  préfè« 
rehce.  SUls  font  inégaux  ;  la  volonté  doit  être  entraînée  par  lo 


(  *")  Si'quis  dixerît  Ltherum  Arhîtrium ,  â  Dec  motum  &  excita* 
¥iim,tioa  pofle  confentire,  vel (U^cntire j  fi  velît:  anatbema  fiel 
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fiieîlleur  :  pmfqne  la  volonté ,  qui  aime  nécçiTairemenc  le  bien» 
doit  à  plus  force  ra'ifon  aimer  néceââirement  le  mieux.  , 

RipONSE.  Notre  volooté  ne  peut  appéttr  &  affeâionner; 
un  «bjet ,  faos  qu*tl  y  ait  dans  cet  objet  quelque  râifoti  de 
bien  ,  vrai  ou  apparent  :  mais  auâi  la  moindre  raifon  de  mal , 
vrai  ou  apparent,  fuffit  dans  un  objet,  pour  <pie  Hotte 
volonté  puiiTe  le  dédaigner  &  n*en  vouloir  point.  AmCi  le* 
plus  petit  bien  eft  fufKiant  pour  fixer  l'ambur  &  le*  cHolic  de 
b  volonté  :  parce  qu'il  a  une  raiion  de  bien  ,  à  laquelle  l»> 
volonté  peut  s  attacher.  Er  le  bien  le  plus  grand ,  k  iitoin#' 
qu*il  ne*  foit  infini  dans  fa  nature  Sc'qu^il  ne  foit  intuitive- 
ment connu ,  n*entrasne  point  nécedairement  la  votonfè  ? 
parce  qu*ii  a  toujours  quelque  imperfieâioo  ,  quèlqoe  ralforr 
de  mal ,  qui,  prefentée  à  la  volonté,  fuffit  pfMr  luven  donner 
du  dégoût  ou  de  Faverfion.  Notre  volonté  peut  donc  choifir 
entre  deux  biens,  foit  égaux  ^  foit  inégaux. 

I^.  Notre  volonté  ptui  ckMJir  eni'e  dtux  tUns  égaux.  Car  (t 
on  me  préfenre  d*un  c5té  un  louis  d*or  A  ;  &  de  Vautre  c5té  ^ 
un  louis  d*or  B  :  je  fens  qu'il  eft  en  mon  pouvoir  de  choifir 
cent  &  cent  fois  à  non  grè  Pun  ou  Taucre  indiâirenunenr.^ 
Ce  choix  ne  fera  pas  un  choix  de  préférence  :  mais  ce  fera 
un  choix  de  fantaifie ,  qui  annonce  ma  liberté. 

Si  ma  volonté  étoit  une  Puijfanct  fimplemenc  pafftvc ,  commCv 
Tonr  faufTcment  &  abfurdement  prétendu  quelques  Philofo- 
phes  modernes  ;  il  eft  évident  que  dans  le  cas  propoié ,  ma 
volonté  attirée  en  des  fens  oppofés  par  ces  deux  biens  égaux» 
comme  par  deux  forces  égales,  ne  pourroit  fe  décider  pouc 
aucun  :  ce  qui  eft  évidemment  contredit  &  par  rexpérlence 

&  par  le  fentinient  intime. 

ll^.  Notre  volonté  peut  choifir  entre  deux  Biens  inègattx  :  foit 
qu'on  les  fuppofc  de  même  efpece  ;  foit  qu'on  Tes  fiippole 
d'efpece  diftéreme. 

*D'abord ,  fi  on  me  pr^icnte  deux  biens  inégaux»  de  même 
e/pyece  ;  par  exemple ,  d'un  côté ,  un  louis  d'or  ,  &  de  Tautre  » 
un  petit  écu;  quifontentr'euxen  g^enre  de  blea^   coinmQ 
buic  eft  à  un  :  je  fens  qu'il  eft  en  mon  pouvoir  de  prendre 
le  petit  écu  ,  &  de  iaifler  le  louis  d'or  :  parce  aue  ma  volonté 
peut  aâuellement  être  contente  du  moindre  bien-,  peut  ac* 
tueliement  vouloir  être  privée  du  bien  plus  grand.  Le  petit 
écu  a  une  valeur  &  un  bien  :  il  peut  à  ce  titre  &  pour  cette 
xaifon  de  bien»  être  pris  &  choifi.  Le  louis  d'or  n'a  pas  ua 
bien  infini:  il  peut  k  ce  titre  &  pour  cette  raîfoa  d'imjier- 
feâlon  »  être  laiffé  &  rebuté. 

Un  plus  grand  bien ,  comparé  à  yn  moindre  bien  ,  n'dtd 
pas  au  bien  qui  eft  moîadrej  fa  lalfoa  ou  &  qualité  de4bieiv 

Qqiii 
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• 

Un  moindre  bien  a  donc  tbu)ours  en  lui-même  de  quoi  fixer 
le  goût  èc  le  choix  de  la  volonté ,  qui  fe  détermine  d'elle- 
même  comme  il  lui  plait  ;  &  qui  fouvent  fis  détermine  d*uiie 
^çon  plutôt  que  de  Fantre  •  uniquemeni  parce  qu*il  luifilak 
4c  fe  déterminer  ainfi  pour  exercer  fa  liberté. 

Eofuite  ,  s*il  fe  préfente  à  moi  des  biens  de  dijprente  efpece; 
par  exemple ,  un  plaifir  préfent  d*un  c6té ,  &  (a  félicité  éter* 
jielle  de  l'autre  -  je  fens  que  ie  puis  cboifir  le  plaîfir  préfent , 
à  caufe  du  bien  de  fa  préfence;  &  que  ie  puis  dédaigner  la 
félicité  éternelle ,  à  caufe  du  mal  de  fon  élotgnement. 

De  même  ,  )e  puis  préférer  la  poiTeffion  d*un  bien  fiai  en 
ce  monde ,  à  la  pofleffion  de  Dieu'même ,  ou  d*un  bien  infini  ^ 
«n  l'autre  :  parce  que  le  bien  fini  qui  fe  préfente  à  m<M  en 
ce  monde ,  eft  un  bien  préfent  &  (enfible ,  quia  Tavantage 
d*étre  aâuellement  à  ma  portée  ;  undis  que  le  bien  infim 
delà  pofleffion  de  Pieu»  eft  un  bien  qui  a  le  défavamage  , 
&  d'être  inacceffible  à  mes  feus ,  &  d'être  éloigné  dans  (a 
poflèflîoa. 

746.  Remarque.  It  y  a ,  dans  tout  bien  auquel  notre 
4me  peut  s'attacher  en, ce  monde  ^  &  des  Motifs  actrafuuup 
ic  des  Motifs  rétrahans. 

La  poflemon  d*un  bien  préfent  a  ponr  motiâ  attrahans  »  la 
lattsfaâion  fenftble  &  préiente  qu*il  procure  ;  &  pour  motifs 
rétrahans ,  Tincapacité  qu'il  a  de  donner  une  plénitude  &  une 
permanence  de  bonheur. 

La  pofleffion  de  Dieu  a  pour  motifs  attrahans ,  la  félicité 
pleine  &  permanente  qu'elle  doit  procurer  un  jour  ;  &  pour 
Aiotift  rétrahans  »  rinfenfibUité  dans  fbn  objet.  &  le  délai 
dans  fa  pofleffion.  Notre  ame  refte  libre  entre  ces  diffirens 
biens ,  dont  aucun  ne  Tentraine  &  ne  la  néceffite. 

\  747.  Objection  IL  Notre  entendement  n*eft  pas  libre 

dans  fes  connoiflânces  :  notre  volonté  fuit  toujours  les  lu- 
mières de  notre  entendement.  Comment  notre  volonté 
peut-elle  être  libre  »  en  n'agiflant  que  d'après  une  puiflànce 
siéceflaire  i 

<  * 

RiPOKSE«  Notre  volonté  ne  peut  avoir  du  penchant  00 
4e  Taverfion  pour  un  objet ,  avant  que  cet  objet  lui  foit  pré- 
senté par  rentenc(èment  :  ainfi  l'exercice  de  notre  liberté 
iiippofe  toujours  la  fonâion  de  l'entendement  qui  Téctaîre. 

Mais  notre  liberté ,  qui  fuppofe  oéce^Tairement  les  lumières 
de  Pentendement  »  ne  fuit  pas  néceflairement  les  lumière» 
de  Teatendement  Car  ^ris  que  l'objet  lui  a  été  préfeiné  fous 
iK  différentes  faces  j  ou  feus  ks  diiSèreos  rapporu  de  biea 


\ 


t 
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&  de  mal  ;  notre  volonté ,  par  (à  propre  vertu  &  par  fa  pro- 
pre détermination,  ie  décide  pour  ou  contre ,  kbremenrSc 
comme  il  iuî  plaît. 

748.  Objection  III.  La  détermination  de  la  volonté  eil 
toujours  néceffitée  par  le  jugement  qui  la  précède  &  i*occa- 
fionne  :  jugement  pratique ,  qui  n'eit  pas  libre  i  donc  il  n*y 
a  point  de  liberté.  Par  exemple,  foît  un  Militaire  appelle  en 
duel.  S'il  fe  détermine  à  Taccepter:  c'eft  parce  qu*il  juge.  ' 
aâuellement  que  l'acceptation  du  duel  eft  un  bien  préférable 
à  la  non-accepution ,  fans  quoi  il  ne  Taccepterott  pas.  S*ii  fe 
détermine  à  ne  pas  l'accepter  :  c*eft  parce  qu'il  juge  aâuel- 
lement que  la  non-acceptatiôn  du  duel ,  eft  un  bien  préfé-^ 
rable  à  l  acceptation;  fans  quoi  il  ne  le  refiiferoit  pas;  Donc 
pour  quelque  parti  que  fe  décide  la  volonté  de  ce  Militaire  s 
fa  détermination  eft  néceftàire  &  non  libre  :  puifqu'elle  eft 
TefFet  néceftaire  d*un  Jugement  pratique ,  qu*il  n'eft  pas  ett 
ùl  puiflânce  de  ne  pas  avoir. 

Dépend-il  de  ce  Militaire ,  d*avolr  d^autres  lumières  que 
celles  au*il  a?  Et  avec  les  lumières  qu'il  a,  dépend-il  de 
lui  de  ]uger  autrement  qu'il  juge  ?  Et  jugeant  comme  il 
juge  ,  dépend-il  de  lui  de  prendre  une  autre  déterminarioit 
que  celle  qu'il  prend  ?  On  peut  dire  la  même  cbofe  de  toute 
autre  aâion  que  nous  appelions  libre. 

RÉPONSE.  Ce  raifonnement ,  que  preflent  &  refaflènt  avec 
cnthouiiafme  deux  modernes  Philofophes,  dont  la  trop  grande 
célébrité  fera  peut-être  un  jourpeu  d'bonneuraHgpôt^caa 
jugement  de  notre  fiecle ,  n*eft  au  fond  qu'un  frivole  &  pué- 
rile fophifme ,  que  fent  toujours  la  raifon ,  lors  même  qu'elle 
n'eft  pas  en  état  de  le  développer.  Prenons  pour  exemple 
général ,  l'exemple  même  de  1  objeâion  préfente» 

P.  Il  ne  dépend  pas  de  ce  Militaire  ,  dlavoir  d'autres 
lumières  que  celles  qu'il  a  :  mais  il  dépend  de  lui  de  faire 
ufage  de  toutes  les  lumières  qu*il  a.  Il  dépend  de  la  volonté 
de  ce  Militaire ,  avant  de  fe  déterminer  pour  ou  contre 
l'acceptation  du  duel ,  d'appliquer  fon  entenden^ent  à  com- 
parer les  principes  de  la  Religion  avec  le^  prindpes  du  faux 
Honneur  que  le  préjugé  confacre  :  de  comparer  le  bien  & 
le  mal  que  doit  lui  procurer  l'acceptation  ou  la  non-accep* 
tation  du  combat  criminel  qu'il  méditer       / 

11^.  Aprèscet  examen  évidemment  libre  ^  i)  dépend  delà 
volonté  de  ce  Militaire  de  fe  décider  à  {oi>  gré,  ou  pour  le 
bien  qu'il  voit  dans  l'acceptation  du  duel ,  ou  pour  le  bleit 
qu'il  voit  dans  la  non-accepcation  du  duel.  Ces  deux  parti» 
ayant  &  des  motifs  attrabans  >  &  des  motifs  rétrahans  »  aucua 
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des  deux  ne  nécefiite  fa  volonté ,  qui  refie  siaitreâe  de  (â  dè^ 
terminatîoa.  .  ^  .  . 

III^.  Quand  ce  Militaire  fe  décide  enân  pour  un  parti  » 
par  exempte ,  pour  Tacceptation  du  duel  il  fuge  ,  non  qa*i/ 
faut  nécettairement  l'accepter  ;  mais  qu^iti^euc  libremî  m  l'ac- 
cepter. En  prenant  une  décifion  qui  ^ntfaine  le  dnsl  ,  il  lent 
qu'il  pourroit  prendre  une  décifion  qui  excluroît  le  duel  :  il' 
eft  donc  libre  ,  même  dans  le  jugement  pratique  d'après  Ic^^ 
quel  il  fe  détermine  pour  le  duvl. 

« 

749.  Remarque.  On  peut  dire  la  même  chofe  de  toute 
autre  détermination  libre ,  oii  les  motifs  de  la  PaJJion.  Scies 
motifs  du  Devoir  fe  trouvent  en  çonfliâ  &  en  oppofition. 

I^.  L'homme  qui  fe  livre-  à  une  paffion  déréglée ,  fait  pê 
volonté  :  en  fe  déterminant  librement  par  des  motifs  qui  âat« 
tent  fa  paffion  ;  mais  que  fa  raifon  improuve  &  condamne  y 
qu'il  pourroit  &  qu'il  devroit  ne  pas  écouter. 

II*.  L'homme  qui  réfifte  aune  paffion  déréglée,  fait  /& 
volonté  :  en  fe  déterminant  par  des  motifs  dont  la.  paffioa 
fouhaiteroit  la  non>exiftence  ;  mais  que  fa  raifon  relpeâe» 

Îuoique  contraires  à  fes.penchans  les  plus  rapides  &  les  plus 
atteurs.  ^ 

Le  premier  eft  coupable  :  parce  qu'i/  veut  préférer  une 
fatisfaâion  qui  le  flatte^  à  l'obéifiance  à  la  Loi.  Le  fécond 
eft  vertueux  :  parce  qu'i/  veut  préférer  l'obéiflance  à  la  Loi  » 
à  une  fatisfaâion  qui  le  flatte.  L'un  &  l'autre ,  en  agiflànc 
bien  ou  itial  »  fent  qu'il  peutaâuellement  agir  d'une  manière 
diamétralement  oppofée  :  foit  qu'il  lui  plaife  de  préférer  la 
paffion  au  devoir ,  foit  qu*il  lui  plaife  de  préférer  le  devoir 
a  la  paffion.  L^m  &  l'autre  fent  aorte  qu'il  conferve  fa  liber- 
té ^  en  l'exerçant  :  qu'il  refte  hbre  d'une  libcné  d  indifféren- 
ce t  même  dans  fa  détermination  fixée  &  décidée  d'après  fgn 
logement  pratique» 

.750.  Remarque  II.  Si  un  homme  robufte  &  vigoureux» 
à  qui  je  ne  puis  réfifter ,  force  mon  bras  à  une  aâion  crimi- 
nelle »  je  ne  fuis  point  coupable.  Si  un  honmie  éloquent  fie 
perfuafif ,  dont  l'éloquence  m'enchaate  &  m*entraine,  m'en- 
gage à  faire  la  même  aâîon ,  je  fuis  coupable.  D*Ott  vient 
donc  cette  diflFérence;  puifque  l'un  &  l'autre  femhle  égale- 
ment me  ravir  ma  liberté  :  le  premier ,  par  la  force  aâive  » 
le-  fécond  ,  par  la  force  perfuaiîve  ? 

La-  différence  vient  de  ce  que». dans  le  premier  cas,  je 
a'»  point  de  liberté  relativement  à  l'aâion  à  laquelle  on  me 
force  ;  puifaue  je  fais  de  vains  efforts  pour  m'es^ècher  de 
la  faire  :  au  lieu  que  dans  le  fécond  caç ,'  \t  conferve  toute 
jua liberté,  puif(^e  ^e  l'exerce  pour  me  déterminer  mxÀfi 
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même  à  £iîre  Taftlon  à  laquelle  on  m*invite,  fans  m'y  forcera 
Dans  le  premier  cas ,  Tadion  ne  doit  point  fon  exigence  k 
ma  liberté:  pulfqu'elle  exifte  contre  le  vœu  de  ma  liberté.' 
Dans  le  fécond  cas ,  Talion  doit  fon  exiftence  à  ma  liberté  i 
Buifque  laéUon  n'exifteroic  point  fans  la  détermination  de  ma 
liberté  qui  la  fait  produire. 

751.  Objection  IV.  Notre  volonté  fe  décide  toujours. 
néceiTairement  pour  le  bieo  qui  lui  plait  davantage  ;  connue^ 
le  remarque  le  Saint  Codeur  d*Hippone ,  dans  ce  fameux 
Texte  :  Q^uod  magis  nos  ddeâat ,  fecundùm  id  opcrcmur ,  necejfe 
ejî.  Donc  la  liberté  ne  confiAe  que  dans  le  Pouvoir  p^Jfif^\^2» 
notre  a  me,  de  recevoir  un  plus  ou  moins  grand  penchant  pour 
les  divers  objets  qu^atteint  notre  entendement;  &  d'être^ 
entraînée  vers  l'objet  qui  la  flatte  le  plus  «  ou  pour  lequel 
elle  a  un  goût  ou  un  penchant  prédominant* 

RÉPONSE.  P.  Le  Sentiment  intime  nous  apprend  que  fou- 
▼ent  nous  agiflbns  contre  notre  goût  prédominant  :  que  fou- 
vent  nous  faifons  violence  à  nos  penchans  les  plus  rapides, 
&  les  plus  fbtteurs.  Il  eft  donc  évident^  ou  que  l'obferva-» 
tion  de  Saint  AuguAin  n'eft  pas  exaâe  :  ou  aue  l'on  ne  prend 
pas  le  vrai  fens  de  cette  obfervation  ;  &  c'eft  à  cette  dernière^ 
partie  du  dilemme ,  que  nous  nous  en  tenons. 

La  preuve  déciiîve  que  ce  faint  Doâeur  ne  penfoît  pas^ 
que  la  volonté  humaine  fe  détermine  toujours  néceflaire- 
-oi^vX  pour  'ce  qui  la  flatte  davantage  :  c'efl  qu'il  afTure  lui* 
mcme ,  dans  le  L\vre  de  fes  Confeflions ,  qu'il  ne  faifoit 

Î>as  ^  en  certaines  cîrconflances  de  fa  vie  j  les  chofes  pour 
efquelles  il  avoit  incomparablement  le  plus  de  goût  &  de 
penchant.  Non  facicham  id  quod  incomparabiti   affcdu  mihi 
maeis  ptaahat,  Lib.  I ,  cap.  3. 
fp.  Quel  que  puifTe  être  le  vrai  fens  du  fameux  Texte 

Îuc  renferme.  Tobjeâion  préfente  ;  il  efl  certain  que  es. 
exte,qui  fait  tout  le  fondement  d'un  Syfléme  proicrit  & 
anathémayfé  par  TÉglife ,  ne  fignifie  pas  que  la  volonté 
humaine  niive  toujours  nécelTai rement  les  goûts  &  fes  pen- 
chans prédominans  :  puifque  le  fentiment  intime ,  puifque  la 
rai  fon  ,  puirque  l'Auteur  ihéme  de  ce  Texte ,  puifque  l'au- 
torité infaillible  de  rKglife  aflèmblée&de  TEglife  difperfe, 
nous  apprennent  &  nous  atteflent  le  contraire.  (744). 

IIF.  Le  Texte  dont  il  eft  iciqueftion,  &  dont  le  fens 
cfl  fort  équivoque  &  fort  ténébreux  ,  femble  ne  fignî- 
fier  autre  chofe  :  ftnon  que  nos  aBes  extérieurs  fuivent  nécef-- 
faircmcnt  la  détermination  libre  de  notre  volonté.,  Ces  aâes 
extérieurs  font  ccnfés  nous  ^trc  plus  agréables  à  tout  pren-. 
drc,  que  leur  oppofé  ou  que  leur  omiÔlon:  puifque  notre 
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volonté  fe  détermine  librement  à  les  préférer  k  leur  oppofè 
ou  à  leur  omiffion  ;  à  vouloir  leur  exiftence ,  plutôt  que  leur 
omiffion  »  plutôt  que  TexiAence  de  leur  oppoié. 

Cett^  préférence  libre  ,  cette  détermination  libre  ^  d'où  ré- 
fulte  néceiTairement  Taâion  extérieure^  voilà  aflez  vraifem^ 
blablement  le  Quod  magLs  nos  deleSat  dont  il  efi  ici  queftion  : 
ce  qui  n'annonce ,  dans  cette  aâion  extérieure ,  dans  cette 
aâion  librement  préférée  à  fon  oppofé  ou  à  Ton  omii&on  , 
qu'une  néceffité  confèquente  à  notre  Libre- Arbitre. 

IV  ^.  Si  ce  même  Texte  a  trait  à  quelques'-unes  des  déter« 
flnmations  intrinfeques  de  notre  ame  :  il  eft  certain  qull 
ne  peut  fe  rapporter  qu'à  celles  qui  y  font  indélibérées ,  qui 
y  précèdent  la  réflexion ,  qui  y  naiflent  de  fes  mouvemens 
spontanés.  Et  alors  on  peut  lui  appliquer  cette  célèbre  dif- 
tinâion  des  Ecoles ,  qui  eft  connue  de  tout  le  monde  :  Secun* 
ditm  id  operemur  nece£e  eft ,  quod  nos  magis  deUflat  ;  deUBatio/u 
indeliberatd ,  concedo  :  deleàatione  ddiberatâ ,  nego. 

752.  Remarque.  Quelques  textes  de  l'Ecriture ,  &  quel- 
ques paffages  des  Saints  Pères ,  pourroient  peut-être ,  par 
l'abus  qu'il  eft  poffible  d'en  (aire ,  donner  lieu  encore  à  ditlFè» 
rentes  objeâions  contre  la  liberté  humaine.  Pour  les  pré- 
venir ou  pour  les  réfuter ,  il  fuf&ra  de  donner  quelque  atten- 
tion à  trois  points  de  vue  généraux  de  la  Doârine  des  Livres 
iâcrés  &  des  Saints  Pères  fur  cet  objet. 

I^.  Le  péché  d'origine,  félon  la  doârine  des  Livres  faînts 
&  des  Saints  Pères ,  a  tellement  aufi;menté  en  nous  la  Concu^ 
pifcence ,  ou  le  penchant  pour  le  bien  &  pour  le  plaifir  fen* 
fiole  :  que ,  dans  cet  Etat  de  nature  déchue  &  dépravée ,  il  nous 
'  eft  impoflible ,  en  mille  &  mille  circonftances ,  de  (aire  le 
bien  qui  nous  eft  commandé ,  d'éviter  le  mal  qui  nous  eft 
défenau  ;  fans  le  fecours  d'une  grâce  furnaturelle. 

C'eft  de  cette  nécejjité  abfolue  de  la  grâce  fumaturelle ,  c'eft 
de  cette  impoftîbilité  d'obferver  tous  ks  commandemens  de 
Dieu  fans  le  fecours  de  la  grâce  furnaturelle ,  dans  l'état 
de  nature  déchue  &  corrompue  »  que  parlent  les  Saints  Pè- 
res :  en  combattant  les  pernicîeufes  erreurs  de  Pelage  &  de 
fes  Sedateurs.  (743).  Or,  foutenir  la  néceifité abioluê de 
la  grâce  furnaturelle ,  dans  l'état  de  nature  déchue  &  cor- 
rompue :  ce  n'eft  point  y  détruire  la  liberté  ;  ce  n'eft  point 
y  admettre  la  fatalité. 

Par  exemple ,  quand  Saint  Auguftip  dît  i{vtAism  »  tm 
péchant  par  fon  libre  arbitre  y  s'étohperdu  lui-même  «  &  avoitperdti 
fon  libre  aréitre  ;  ce  faim  Doâeur  prouve  ou  eniêigne  aux 
Difciples  de  Pelage ,  que  le  Père  du  genre  humain  ,  eo 
péchant  par  fon  libre  arbitre  9  avoit  perdu  pour  iu^  &  poof 
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h,  poftcrué  y  ce  pouvoir  primitif  qu'il  avoit,  dans  V£iatd*ini» 
noccnce  &  de  juJUce  oripndU  ,  de  faire  le  bien  &  dVviter  le 
mal ,  par  les  fimple  forces  de  fa  nature  alors  plus  par&ite  : 
&  que  depuis  lors  ,  la  Volonté  humaine  ,  viciée  &  corrom- 
pue par  ce  péché  d'origine  »  avoit  un  befoin  indifpenCible 
d'être  guérie  &  fortifiée  par  la  grâce  célefte  ;  pour  avoir  en 
elle-même  un  vrai  Pouvoir^  un  pouvoir  entier  &|com(rfet, 
de  pratiquer  méritoirement  le  bien  ,  &  de  réfifter  eâicace- 
ment  au  penchant  rapide  qui  la  pone  naturellement  vers 
leAsI. 

U^.  Les  Saints  Pères ,  qui  ne  prèvo/oient  pas  l'abus  que 
Ton  pourroit  fsdre  un  jour  de  leurs  exprei&ons,  donnent 
quelquefois  le  nom  de  NéctJJizéy  à  une  grande  difficulté  ;  le 
nom  de  CoaSion ,  à  la  fimple  néceffité  intrinféque.  Et  c'eft 
ainfi  que  nous  nous  exprimons  encore  aujourd'hui ,  en  mille 
&  mille  cxrconAances  ^  où  il  feroit  abfurde  d'exiger  toute  la 
précffion  dogmatique. 

Ainfi ,  quand  les  Saints  Pères ,  dans  quelques-uns  de  leurs 
Ouvrages  oratoires  t  où  ils  ont  pins  en  vue  d'émouvoir  que 
d'inflruire ,  difent  quelquefois  que  Chabundt  du  crime  ,  devient 
une  nécej/tté  au  crime  :  ï\^  n'entendent  &  ils  ne  peuvent  enten- 
dre pàr-là,  qu'une  Néceffité  morale;  oui  n'efl  autre chofe 
qu'une  grande  difficulté  à  vaincre  ,  oc  qui  efl  rarement 
vaincue. 

De  même ,  quand  ils  difènt  que  n'être  point  forcé ,  fVjt 
hre  libre  ;  il  efl  clair  que  par  cette  exemption  de  coaâion  » 
ils  n'entendent  &  ne  peuvent  entendre  qu'une  exemption  de 
néceffité  :  puifqu'ils  reconnoifTent  que  la  néceffité  peut  avoir 
lieu  dans  les  ades  intérieurs  de  notre  volonté  \  oç  qu'il  efl 
démontré  que  la  Coaâion  n'y  fauroit  jamais  avoir  lieu.  (741)* 

IIl^.  Il  y  a,  félon  les  Saints  Pères,  &  une  Liberté  pro* 
€  haine  ^  &  une  Liberté  éloignée  izn  dé&ut  de  la  première» 
la  féconde  fuffit  pour  l'aâion.  Àinfî ,  quelques  textes  des 
Livres  Saints  ou  des  Saints  Pères  ,  qui  lemblent  atuquer  la 
Liberté  en  général ,  peuvent  ne  regarder  que  la  Liberté 
prochaine  &  immédiate  :  fans  toucher  à  la  liberté  éloignée  ^ 
&  médiate»  qui  rend  toujours  l'aâion  poffible.  (^737). 
.  De  tout  cela ,  que  refaite  t-il  i  II  en  réfulte  que  tous  les 
textes  des  Livres  Saints  ou  des  Saints  Pères»  qui  fembleroîent 
attribuer  quelque  fatalité  à  ce  que  nous  nommons  nos  aôions 
libres ,  quelque  néceffité  intrinféque  à  ce  que  nous  nom- 
mons notre  volorué ,  peuvent  &  doivent  s'entendre ,  ou  rela« 
tivement  à  la  néceffité  de  la  grâce  divine  »  fans  laquelle  nous 
ne  pouvons  rien  dans  Tordre  furnaturel  :  ou  relativement 
à  une  néceffité  morale  ,  qui  n'efl  autre  chofe  qVune  grande 
i&fficultê  à  vaincre ,  &  qu'il  efl  en  notre  pouvoir  de  vaincra: 
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ou  relativement  à  un  défaut  de  l^iberU  prochaine ,  que  peut 
faire  cefler  la  Liberté  éloignée  :  ou  relativement  ^vl  penchant 
naturel  pour  le  bien  en  général ,  qui  eft  intrinfeque  à  notre 
volonté  ,  &  qui  fait  quelle  ne  peut  defirer  &  afFeftionncr 
les  chofes  ,  que  fous  Tidée  &  fous  une  raifon  de  bien. 
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PARAGRAPHE      SECOND. 

COMPLÊMEMS    DE    LA    LlBIRTÉ    HUMAINE; 

.  753.  DÉFINITION.  \Jv  nomme  Complimens  de  la  li- 
herté  humaine ,  certains  fecours  ,  naturels  ou  furnaturels  • 
qui  font  indifpenrablement  néceiTaires  à  Ihomme^  pour  qull 
ait  un  pouvoir  réel  &  complet  d*agir  ;  &  fans  fefquels  la  Liberté 
humaine  ,  qui  confifte.eflentiellement  dans  ce  pouvoir  réel 
&  complet  d*agir  ,  ne  feroit  plus  qu'un  vain  nom  fans 
réalité. 

Lz  Grâce  furnaturelle ^  8c  le  Concours  de  Dleu^  tels  font,' 
félon  tous  les  Philofophes  &  félon  tous  les  Théologiens  ,  les 
deux  feuls  complémens  de  la  Liberté  humaine.  Le  premier 
complément ,  ou  la  Grâce  furnaturelle ,  n*eft  uéceiTaire  à 
l'homme ,  que  dans  les  opérations  de  l'ordre  furnaturel.  Le 
fécond  complément ,  ou  le  Concours  de  Dieu ,  eft  nécef- 
faire  à  Thomme ,  &  dans  les  opérations  de  Tordre  furnaturel 
&  dans  les  opérations  de  l'ordre  naturel.  Nous  allons  don- 
ner une  idée  luffifamment  développée  »  de  Tun  &  de  l'autre, 

£  A  ^G  RAC  £     s  U  R  NATVRELlSm 

7^4.  Observation.  Pour  que  THomme  puifle  agir  dans 
rOrdre  furnaturel  :  il  lui  faut  néceflàirement  le  fecours 
d'une  Grâce  furnaturelle  ^  qui  élevant  fa  nature  au-deifus  d'elle» 
même,,  la  rende  capable  de  produire  des  aâes  furnatu* 
rels.  (192). 

Cette  Grâce  eft  une  lumière  furnaturelle  dans  Tefprit 
qu'elle  éclaire  y  Se  une  motion  furnaturelle  dans  la  volonté 
Qu'elle  incline  vers  If.  bien.  Tous  les  Philofophes  catholiques 
font  d'accord  fur  cet  objet ,  ou  fur  la  nécemté  indifpeulable 
de  ce  complément  de  la  Liberté. 

t£  COSCOITRS   JDE  DfEtr  ^MÉDIAT  £T  IMMÉDIATi 

75  f.  Observation.  Pour  que  l'Homme  foit  capable 
d'agir ,  foit  dans  Tordre  naturel  »  foit  dans  Tordre  furnae 
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turêl  :  n  lui  hut  ^  félon  la  plupart  des  Phllofcphes  ,  un  dou-> 
h\e  Concours  de  la  parc  de  Dieu ,  l'un  médiat  &  Tautre 
immédiat. 

756.  DÉFINITION  I.  On  nomme  Concours  médiat  du  Créa* 
teur  ,  tout  ce  qui  rend  la  Puifliance  aâive  d'une  Créature 
quelconque  y  intelligente  ou  non  -  intelligente  »  pleinement 
capable  ^ agir  y  avant  quelle  devienne  réellement  agiflânte* 
Ce  Concours  peut  être  envifagé  &  relativement  aux  aâes 
naturels  ^  &  relativement  aux  aâes  furnaturels. 

I^.  Le  Concours  médiat  du  Créateur ,  relativement  aux 
adions  naturelles  »  n'eft  autre  choie  que  la  confervation  de 
la  puiflance  naturelle  &  à^s  facultés  naturelles  de  cette  pui& 
fance.  Par  cela  feul ,  on  conçoit  que  Dieu  concourt  mé- 
diatement  à  toutes  les  aâions  naturelles  de  cette  puiflance. 

11^.  Le  Concours  médiat  du  Créateur  ,  relativement  aux 
aâes  furnaturels ,  exige  du  côté  de  Dieu ,  outre  la  confer* 
iration  de  la  puifiance  naturelle  &  de  (es  dépendances  ,  la 
cenceffion  de  tous  les  ftcours  furnaturels  qui  lui  font  nécef^^ 
faites  pour  produire  Taâion  furnaiurelle  :  fecours  qui  ne 
peuvent  être  aflurés  &  accordés  à  la  PuiiTance  naturelle  » 

Îu^èn  vertu  d*un  Décret  libre  ou  d'une  Volonté  libre  du 
îréateur. 
Selon  la  plupart  des  Philofophes^  ce  décret  eft  \xn  Décret 
indifférent ,  par  lequel  Dieu  a  décerné  d*accorder  toujours  à  la 
Créature  raifonnable ,  quand  elle  aura  occafion  de  produire 
des  aâes  furnaturels ,  une  grâce  célefte  9  fous  laquelle  elle 
pourra  fe  déterminer  par  elle-même ,  à  faire  le  bien  ou  à 
romettre ,  à  faire  le  bien  ou  Toppofé  du  bien ,  indifférem* 
ment  &  à  fon  choix.  (681  &  686). 

Selon  Bannes  &  fes  Difciples ,  ce  décret  eft  un  Décret 
prédéterminant  y  par  lequel  Dieu  a  décerné  de  donner  à  la 
Créature  raifonnable ,  en  telle  &  telle  circonftance  ,  une 
grâce  célcfte  qui  la  prédéterminera  efficacement  au  bien  ;  6c 
en  telle  &  telle  autre  circonftance ,  une  autre  grâce  céleAe  « 
fous  laquelle  la  Concupifcence  la  prédéterminera  au  mal. 

757.  DÉFINITION  IL  On  nomme  Concours  immédiat  du  Créa* 
teur  9  rinfluence  immédiate  du  Créateur  fur  l'aifion  de  la  Créature  t 
^n  telle  forte  que  Taâion ,  libre  ou  néceflàire ,  vertueuib 
ou  criminelle  ,  de  la  Créature ,  doive  fon  exiftence  coi>- 
îointement  &  incbvifiblement  &  à  la  Créature  &  au  Créateuh' 

Tous  les  Philofophes  s'accordent  à  reconnoitre  la  nécef- 
fité  du  Concours  médiat  :  parce  qu'il  eft  évident  que  la  Créa** 
ture  ne  peut  agir,  fans  que  le  Créateur  lui  donne  &  lui 
conferve  tout  ce  qui  efl  néceflàire  pour  Paâion.  Quant  au 
Concourt  immédiat  ^  la  plupart  de$  PUlofophcs  radraetteoc 


tu  ThÉORII  de  L*AmE  HUMAÏîte  f 


«M0I 


IIP.  L*Ame  humaine ,  confidérée  reiativement  aux  Ccn-' 
fations  mentales  &  aux  fentimens  intérieurs  qu'elle  éprouve^ 
s'appelle  Puiffancc  ftnfibU. 

IV^.  L'Ame  humaine ,  en  tant  que  capable  de  faifir  un 
principe  &  d'en,  tirer  les  conféquences  ,  de  dircerner  &  de 
lentir  le  vrai ,  le  beau ,  l'honnête ,  d'apprécier  &  d'évaluer 
les  chofes  ,  s'appelle  Jugement ,  ou  Raijon. 

V^.  L'Ame  humaine  ,  en  tant  qu'ayant  la  vertu  de  fe  rap» 
peller  ou  Tes  idées  ou  fes  fenfations  ou  fes  jugemeos  oufès 
raiibnnemens  paffés ,  s'appelle  Mémoire.  , 

•  VF.  L'Ame  humaine  ,  en  tant  que  capable  de  fe  peindre 
les  chofes  fous  une  grande  aûion  j  ou  fous  une  grande  paf- 
fion  ,  ou  avec  un  riche  &  vif  étalage  d'accidens  caraôcrifti- 
Cjues ,  s'appelle  Imagination, 

On  ne  doit  donc  point  admettre  une  diftinâion  réelle 
entre  les  différentes  Facultés  de  l'Ame  humaine  :  puifque 
l'on  conçoit  très-bien  ces  différentes  facultés ,  fans  une  telle 
diflinâioâ  ,  que  rien  ne  fonde  &  n'établit. 
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761.  Objection.  Si  les  facultés  de  l'Ame  humaine  ,  ne 
font  point  réellement  diftinguées  l'une  de  l'autre  ;  il  s'enfuit 
que  notre  Ame  connoît  par  la  volonté,  &  qu'elle  aime  par 
l'entendement  :  -ce  qui  dk  abfurde.  Il  s'enfuit  que  ceux  qui 
perdent  la  mémoire  »  perdrolent  la.  (iibflapce  même  de  leur 
ame  ;  puifque  la  mémoire  ,  félon'  Tidée  qu'on  vient  d'en 
donner ,  ii'eft  autre  chofe  que  l'Ame  elle-même ,  en  tant 
i]ue  fe  rappellam  le  paffé  :  ce  qui  eA  ^idemment  faux. 

RÉPONSE.  Cette  objeâion  n'cR  autre  chofe,  qu'une  fri* 
vole  chicane  «  qu'une  miférable  équivoque  :  qui ,  faite  de 
bonne  foi ,  annooceroit  &  fuppoferoit  une  complétée  îgno- 
Tance  fur  les  plus  fimples  notion^  de  la  Métapliyfique. 

P..  L'Ame  humaine ,  confidérée  relativement  à  fes  con« 
noiffances ,  n'eft  pas  rÀme humaine  confidérée  relativement 
à  fesvoUtions.  Mais  le  principe  ou  le  fujet  qui  connoît^  eft 
réellement  le  principe  ou  le  fujet  oui  veuti  il  n'y  a  donc  , 
entre  run:&  l'autre  »  aucune  diftinâion  réelle. 

Selon  un  axiome  généralement  avoué  &  applaudi  par  la 
Philofophie  ;  il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  fans  niceffité. 
Donc  ,  puifqu'une  feule  &  même  fubftance  eft  capable 
d'avoir  &  des  connoiffances  &  des  volidons  ;  puifque  ces 
connoiffances  &  ces  volitions  peuvent  être  attribuées  à  un 
feui  &  même  fujet  :  on  ne  peut ,  fans  heurter  de. front  cet 
axiome  philofophtque ,  fans  heurter  de  front  la  faine  raifon 
elle*même ,  en  admettre  deux. 

11^.  L$i  Mémoire ,  en  tant  que  fiiculté  fpîrituelle  de  l'Ame 
^umaine ,  n'eft  que  la  fubftance  ipêiiie  de  cette  Ame  :  c'eft 
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dans  elle  ,  le  pouvoir  de  faire  revirre  ou  fcs  penfées  ou  (es- 
îenfations  pa(iées.  Quand  on  perd  la  mémoire ,  oo  perd 
cette  fonâion  de  l'Ame  :  mais  on  ne  perd  point  la  fubilance 
mcme  de  l'Ame  «  qui  peut  exifier  fans  cette  fonâion  de  (à> 
nature.  (776). 

^Différente  pekfectioh  ve  éES  Puissances. 

76a.  Observation.  U  eft  certain  qu'il  y  a  fouvent  une 
très-grande  Dijfert.nct ,  entre  une  Ame  humaine  &  une  autre 
Ame  (lumaîne  :  en  genre  de  lumières ,  de  talens ,  de  qualités 
efiimables  &  aimables. 

D*oii  dérive  cette  Différence  (i  marquée  &  fi  frappnnte  ? 
Vient-elle  uniquement  de  la  dt^rcmc  Perfedion  des  organes 
matériels ,  auxquels  elles  font  unies ,  &  defquellcs  elles  (oïit 
dépendantes  dans  leurs  fondions  :  ou  ne  viendroit  elle  point 
ë*une  inégale  Perfection  intrinjeque  &  fubflantUlle  ,  dans  leur 
nature?  Les  Ames  humaines  font- elles  toutes  égales  en 
pcrfeâion  intrinfeque  :  ou  en  eft-il  de  plus  parfaites  les  unes 
que  les  autres  ?  Tel  eft  l'intéreiTanc  problème  qu*il  eft  facile 
de  propofer ,  mais  qu^il  cH  impofllble  de  réloudre. 

I^.  Il  n'eft  point  démontré  que  toutes  les  Ames  humai* 
nés  foicnt  ézales  en  Ptrfeâion  intrinfeque  &  fubflantiille* 

Par  quelle  preuve  convaincante  &  piaufible  feroit-on. 
voir  que  l'ame  de  Pradon  ait  été  égale ,  en  perfedion  intrin- 
feque &  fubftantielle ,  en  perfeâion  prife  &  envifagée  da 
côté  du  génie  »  à  l'ame  de  Corneille  :  que  l'ame  de  rféron 
ait  été  égale  ,  en  perfeâion  intrinfeque  &  fubftantielle  ,  en 
perfeâion  prife  &  envifagée  du  côté  des  qualités  aimables  , 
a  l'ame  de  Titus?  Pourquoi  TAuteur  de  la  Nature^  qui* 
met  des  degrés  de  perfeâion  fi  différens  &  fi  variés  «  dans 
les  divers  Individus  de  toutes  les  efpeces  expofces  à  nos 
obfervations  ;  n'auroit-il  pas  pu  mettre  une  femhlahle  diiTè- 
fence  de  perfeâion  »  dans  les  Ames  hum^iines ,  qu'il  ne  niuif 
éft  pas  donné  de  pouvoir  obferver  en  elles-mêmes  ? 

11^.  Il  n'eft  point  démontré  que  les  différences  Ames  lm« 
maines  foient  inégales  en  PcrfeSion  intrinfeque  &  fuèftaniieUe. 

Par  quelle  preuve  convaincs^nte  &  piaufible  ferpic-^oii. 
voir  que  l'Ame  de  l'homme  de  génie  »  ait  une  plus  grande 
perfeâion  Intrinfeque  &  fubftanticUe ,  que  celle  de  Thofome. 
perfévéramment  imbécille  ?  Que  faut-il  a  la  première  «  pour 
teâ'embler  à  la  féconde,  damoins^.  en- apparence?  Il  ne  lui. 
faut  uniquement  qu'une  grande  altération  dans  les:Qrganesr 
matériels  auxqîiels  elle  elt  unie.  :%..«..; 

IIP.  La*  différence  des  lumières ,  des  talens ,  des  qualités 
eftîmables  &  aimables ,  dans  J«s  xiifférentes  Ames  humai- 
nes t  peut  dipnc  être  attribuée  indifféremment ,  ou  à  ua& 
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difiircnce  de  perfcâioo  dans  les  org;ines  matèrieb,  aux- 
ouels  elles  font  unies  ;  ou  à  une  différence  de  perfeâioii 
dans  leur  nature  intrînfeque  ;  ou  à  ces  deux  caufes  à  la  fois  : 
fiins  qu*il  (bit  poffible  cPavoîr  détcrminiiBeac  aucune  cerdr 
tude^  abfolue  itir  cet  objet. 

763.  Remarque  I.  Dans  la  théorie  expérimentale  de 
rÀme  humaine  >  il  eft  facile  d'obferver  comme  trois  prin* 
cipales  Facultés  on  trois  oriocipales  Puiflances  ;  auxquelles 
peuvent  fe  rapporter  directement  ou  indireâement  toutes 
les  autres ,  &  qui  femblent  mériter  une  attention  à  pan  : 
favoir ,  une  Puiffanct  intellect ,  principe  ou  fujet  de  fes 
idées  9  de  fes  jugemens  »  de  (ts  raifonnemens  ;  une  PuiÛaace 
fenfiyit  y  principe  ou  fujet  de  fes  fenCition»  &  de  fes  fentî- 
mens  ;  une  Fuijffancc  motrice ,  caufe  efficiente  ou  caufe  occa- 
fionnelle  des  différens  mouvemens  qu!eUe  imprime  au  corps 
qa*elle  anime. 

764.  RiMARQVi  IL  La  Philofephîe  a  été  long-tems  & 
eft  encore  aujourd'hui  partagée  &  divifée  en  différens  fenti* 
jnens ,  au  fujet  de  VéHion  it  Dieu  &  des  Créatures  :  ainfi  aue 
nous  Tavons  déjà  obfervé  ailleurs ,  en  donnant  une  iaée 
préliminaire  &  des  caufes  efficientes  &  des  caufes  occafion*. 
Belles. 

F.  Sdon  les  Péripatétîcîens  des  fiecles  de  barbarie  »  lu 
X  Créatures  quelconques  ,  matérielles  ou  immatérielies  ,  fiai    Us 

Caufes  ^^ientes  de  toutes  leurs  opérations  i  &  Dieu  fe  borne  à 
concourir  immédiatement  avec  elles  dans  leur  aâiôn. 

11^.  Selon  Malebranche  ,  Dieu  eji  Punique  Agent  de  la  No* 
ture  entière.  Seul  il  produit  le  mouvement  8c  l'adion  dans 
les  corps:  feul  il  produit  &  les  idées  &  les  fenfations  &  les 
jugemens  &  les  volitions  dftns  lesefprits. 

lU^.  Selon  le  plus  grand  nombre  des  Philofophes  moder^ 
nés  y  Us  Suèftances  matérielles  rCont  aucune  aHion  par  elles* 
suimu  ;  fi*  Us  Suhfiances  fpirituelles  font  en  partie  a8i^s  &  tu 
partupaffives  dans  leurs  différentes  modifications.  Mais  iU  ne 
font  pas  en  tout  d'accord ,  fur  ce  qu*tl  v  a  d'aâif  &  de  paffif  ^ 
dans  ces  différentes  fondions  des  fubftances  fpirituelles. 

Nous  tâcherons  de  montrer  »  dans  les  trois  Paragraphes 
fulvans>  qui  vont  former  la  divifion  de  ce  quatrième  Article  » 
en  quoi  eft  aâive  &  en  quoi  efl  paffive  TAme  humaine* 
Parmi  ces  trois  articles ,  le  premier  aura  pour  objet ,  fa  PutC» 
iknce  imelteâi  ve  ;  le  iecond ,  fit  Puiffimce  affeâive  i  le  troi« 
iieme ,  fi  Puiffiince  motrice. 
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PARAGRAPHE     PREMIER.. 
Puissance  inteuectivi   de    l^Ame  humains; 

76^.  DÉFINITION.  J-i  A  Puiffance  intelleëivt  de  TAine 
faamaine ,  ou  VEnundtnunt  humain^  eiV  l^Ame  humaine  elle« 
inêffle,coafidérée  relativement  à  fa  manière  de  connoicre^ 
de  juger ,  de  raîfonner  :  ce  qui  a  trait ,  &  à  fes  idées ,  &  à  fes 
jugemens ,  &à  (es  raifonoemens  ,*&  à  toutes  fes  connoiilan- 
ces  quelconques.  (760). 

Cette  Puiflance  de  TAme  humaine ,  eft  -  elle  aôive  ou 
psXfyrei  C'eft  ce  que  nous  allons  examiner  :  en  ob&ryant& 
en  analyûnt  les  différentes  modifications  auxquelles  elle  e(i 
reladve  »  donc  elle  eft  ou  It  principe  ou  le  fnjet  ou  Tun  & 
fautre  à  la  fois. 

Cavsb  efficients  vs  nos  Idées  ^  de  nos. 
volitions  ^  de  nos  jugemens. 

j66.  Observation  I.  Notre  ame  a  des  idées  ou  des  gnz^ 
ges  des  chofes  :  mais  quelle  eft  la  caufe  efficiente  de  ces 
idées  de  notre  ame  ? 

//  efl  ^raifemblMi  que  Dieu  tft  Futiiqut  Caufe  efficUntt  Je^ 
nos  idées  primordiales-  ;  &  que  notre  Ama  eft  la  caufe  efi" 
ciente  deplufours  idées  qu'elle  fi  forme  elle-même  ^â  rimitaiion 
^  fous  la  direâion  de  cet  idées  primordiales  :  ainii  que  nous 
Tavons  fuffifammem  expliqué  &  démontré  dans  le  Traité 

de  la  Certitude.  (344  &  347). 

♦ 

767.  Observation  II.  Notre  ame  a  tour  à  tour  &  des 
volîtions  qui  (ont  indélibérées  ,  &  des  volitions  qui  font  ré- 
fléchies &  libres. 

I^.  iVoi  Volitions  indélibéréu  femhUnt  avoir  pour  unique  caufé 
estante ,  ta&ion  de  Dieu  :  puifqu*elles  naiflênt  dans  totre 
sune  ,  fans  quenotre  ame  les  connoiflé  &  les  deGre. 

11^.  Notre  Ame  paroit  être  la  caufe  efficiente  de  fes  Volitions 
Jihres  :  puifquVUe  le  les  donne  ou  fe  les  reftife  àfon  gré. 

768.  Observation  III.  Il  eft  vralfemblable  que  notre 
jime  eft  la  caufe  efficiente  des  fes  Jugemens,  Car , 

I^.  Le  fentiment  intime  nous  apprend  que  notre  ame» 
en  bien  des  occafions ,  a  lui  vrai  pouvoir  de  fufpendre  fes 
f  ugemens ,  d*en  chercher  &  d'en  examiner  les  moins  »  de  les 
porter  enfuite  quand  il  lui  plait. 

II^«  Aucune  raifon  folioe  &  décifive  ne  prouve  efficace 
anent  que  notre  ame  n*ait  pas  un  yrof  pouvoir  de  pf  oduire  pac 
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eUe-mème ,  Taâe  intérieur  par  lequel  elle  juge»  &  qui  lui 
paroi t  émaner  d'elle. 

IIl^.  Il  eft  donc  yraifemblable  que  l'Ame  humaine  eft  la 
Caufc  tficUntt  de  fes  jugemens  i  non- feulement  de  ceux 
qu'elle  porte  avec  liberté  ;  mais  encore  de  ceux  qu*elle  eft 
néceflîcée  à  porter ,  &  dans  le(iqueU  elle  n'eft  pas  libre. 

L'Ame  humaine  eft  communément  pajjivc^  à  l'égard  des 
idées  qu'elle  a  des  chofes ,  &  d'après  lefquelles  elle  juge 
'  néceftaircment  ou  librement.  Mais  elle  paroit  être  toujours 
ASlive  ,  avec  liberté  ou  fans  liberté ,  dans  les  jugemeus  in- 
térieurs qu'elle  porte ,  d'après  ces  idées  des  chofes. 

La  Vue  des  chofes ,  précède  :  le  Jugement  fuit ,  ou  nécef- 
fairement  ou  librement ,  mais  toujours  produit  par  l'Ame 
elle-même. 

Idâe  àsaltsèe  de  l*Esprit  nUHAlH. 

769.  Observation.  Le  terme  à^EfprU^  fe  prend  en  di(Fé« 
rensfens  ,  qu'il  eft  important  de  bien  fixer ,  &  de  ne  point 
confondre. 

P.  Ilfignifie  une  Subfiance* immatérielle  fi*  intelligente  ^  ca- 
pable à  la  fois  &  de  penfée ,  &  de  fentiment,  &  de  moralité* 

Telle  eft  la  fubftance  de  VEfprit  incréé  &  créateur^  qui 
cxifte  ciTentieHement  par  lui-même ,  &  par  qui  tout  exitte 
dans  la  Nature.  Telle  eft  la  fubftance  ce  cet  Efprit  créé  ^ 
qtiî  anime  &  régir  Thomme  ;  c'eft-à-dire  ,  de  Vjime  humaine^ 
'Telle  eft  la  fubftance  d'nn  nombre  innombrable  d'autres 
Efprits  créés  ,  différcns  de  l'Ame  humaine  :  efprits  dont  la 
nature  ne  préfente  rien  de  répuj^nant  &  d'impoffible;  & 
dont  la  Foi  nous  conftate  l'eXiftcnce ,  &  nous  dévoile  la 
dcftinatioa» 

Sous  ce  premier  point  de  vue  »  le  terme  d'Efprit  convient 
à  t*efprit  humain  ;  mais  il  ne  convient  pas  au  feul  efprit  hu- 
main :  puifqu'il  le  confond  avec  de$  efprits  difiingués  de  lui. 
Il  n'en  fera  pas  de  mhmt ,  fous  les  points  de  vue  fuivans. 

IP.  Il  fignifie  VEntendemint  humain  »  ou  cette  faculté  de 
l'Ame  bumaine»  qui  conçoit  les  chofes  avecplusou  moins 
de  juftefte,  avec  plus  ou  moinsrde  facilité.  C*eft  encefens 
que  l'on  dit.d*un  homme  :  qu'il  a  un  efprit  jufte,  ou  un  efprit 
faux  ;  qu'il  a  un  efprit  inculte,  on  un  efprit  cultivé  ;  &  ainfi 
du  refte. 

III^.  Il  fignifie ,  dans  TEntendement  humain ,  une  Facilité 
peu  commune  à  fa'ifir  Us  divers  rapports  dts  chofes.  C'eft  ainfi 
que  l'on  dit  de  tel  &  tel  liommé,  pour  le  dtftinguer  du  com- 
mun rfe  fes  femblables  ;  que  c'êftun  homme  d'efprit.  Mais 
eh  ce  -genre  ,  aîntî  qu'en  tout  àiitne  >  combien  de  ces  repu* 
facic^s  fans  réalité  -&  fans  fondement ,  -  qu'on  peut  définir  ea 
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deux  mots ,  d'après  un  Auteur  moderne  :  des  Réf  Mations  on 
m  fait  pas  pourquoi  ! 

IV^.  Il  défigne  encore ,  dans  TEnrendement  humain ,  la 
Faculté  defaifir  Us  chofis^en  taat  que  dlftinguée  de  la  faculté 
de  les  créer  jûu  de  les  exécuter;  * 

Dans  ce  fens  »  on  divtfe  les£icuUés  de  TEntendemem  hu- 
main, en  efprtc»  en  génie,  en  talent.  Voir  &  fatftr  avec 
rapidité  »  -les  divers  rapports,  des  chofes  ;  c'efl  £/^ri/.  Oéer 

'ëc  inventer  ctes  choies  nouvelles ,  en  quelque  genre;  c*eft 

.  Génie»  Concevoir  ou  exécuter  avec  facilité ,  ce  qui  eA  déjà 
connu  &  inventé  ;  c'eft  Talent. 

V^.  Il  fignifie  enfin  aiTez  fréquemment,  chez  les  Auteurs 
Afcétiqu'es,  chez  les  Orateurs  chrétiens.  Tape  confidérée» 
comme  Puiffance  intellcéHve  :  de  même  que  le  cœur  figniiie, 

.chez  les  mêmes  Auteurs,  Tame  confidérée  comme  Puijfancc 
affeBïve, 

Sous  ce  point  de  vue,  VEfprit  &  le  Ccur  forment  la  han- 

•nale  diyifion  de  l*Homme  eovifagé  relativement  à  Tes  idées 
&  à  fes  fentimens  ;  ou  relativement  à  la  manière  dont  il  voi^ 

-&  dont  11  fedt  les  chofes. 

DrFFÉRÉNS  CARACTERES   DE    l'ESPRIT  HUMAIN. 

77a  Observation.  VEfprit  humain  ^  fous  lepotnrde 
vue  oii  nc^us  allons  ici  Tenvifager  ,  n'eft  autre  cbofe  que 
TAme  humaine  elle-même ,  çonfidérée  relativement  ^  fe$ 
connoîflaoces  ,  ou  retadvemeot  à  fa  manière  quelconque 
d'appercevoir  &  d*envifâger  les  chofes. 
^  L'Eijprit ,  fous  ce  point  do  vue  ,  varie  infiniment  chez  les 
. .hommes  :  feloa  la  différence  de  leurs  lumières  &  de  leurs 
caraâeres.  '*' 

P.  VEfprit  gai  voit  ou  préfènte  les  chofes ,  fous  leur» 

S' ours  les  moins  fombres ,  fous  leurs  images  lei  phn  riantes. 
1  poiiede  &  il  communique  l^iménité,  la  belle  humeur, 
lin  je  ne  fais  quel  charme  agréable  &  intéreflant  <  qû^  lui  atta* 
chelesctturs. 

IP.  VEfprit  faux  voit  ott  préfente  les  cho(es,  fous  des 
points  de  vue  qu'elles  n*ont  pas  ,  fous  des  idées  qui  les  défi» 
gurent  &:.qui  les  dénaturent.  U  eft  aveugle  ou  fourbe ,  trom- 
pé ou  trompeur* 

IIP.  VEfprit^uJlîfue  6»  malin  ne  voit  ou  ne  préfente  les 
chofes,  que  fous  leur  mauvais  jour  :  mauvais  jour  qu'il  fe 
plaît  à  y  chercher  ou  à  y  mettre. 

-  Aveuglé  ou  dominé  par  U  petite  mante  qu'il  a  de  faiyrifer 
&  de  miordre  ,  il  ne  verra  dans  la  vie  de  Céfar ,  que  la  jour- 
née de  Dyrrachium  ;  dans  l'un  des  chefs-d'œuvre  de  CoN 
neille  ISl  de  Racine  »  que  quelque  vers  ou  qii^lque  hémtAî. 
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che  moins  ionore  &  moins  poidquc  ;  <lans  i'aaion  la  pius 
noble  &  la  plus  héroïque  »  que  quelque  tU  &  t>as  moiif , 

3u*il  fupporfera  en  avoir  été  le  principe  :  moins  bumifiè  de 
éshonorer  fon  jugement  &  ùm  goût ,  que  flatté  de  ne  rien 
voir  de  bien  &  de  trouver  tout  mai  dans  Tes  femblables. 

IV^.  h'Efprufin  €t  dâicat  voit  ou  préfente  les  cbofes  »  ibus 
des  truts  ingénieux ,  fous  des  allufions  piquantes  &  intérêt 
iantes.  Il  annonce ,  ou  un  ta&  plus  fubtil ,  pour  bien  faiftr 
&  pour  bien  femir  le  fin  des  chofes  ;  ou  une  imaghiatioa 
plus  fouple  &  plus  éiaâîque ,  pour  en  mieux  iuivre  les  difiè- 
rentes  finuofités ,  &  pour  en  mieux  prendre  les  diffèremes 
nuances. 

V^.  VEfprit  profond  creufe  les  chofes  »  &  sVflbrce  d*ea 
voir  toutes  les  &ces  «  d*en  obferver  tous  les  rapports ,  avant 
d'en  juger.  Il  fnppofe  de  la  force ,  de  retendue ,  de  la  fiabi- 
lité ,  (uns  les  idées  d'après  lerquelles  il  opère. 

VI^.  h'Efprit  préveau  voit  ou  préfente  les  chofes  »  nos 
cTaprésla  vérité  fie  d'après  la  réalité;  maisd*après  fes  préju- 
gés »  ou  d'après  fes  paffions. 

ChezDeshoulieres  .  la  Phèdre  de  Racine  n*eA  qu^un  mau- 
vais drame.  Chez  Monâeur  Orgon ,  Tartuffi:  eft  le  plus 
honnête  6c  le  plus  vertueux  des  nommes. 

L'Efprit  prévenu ,  fans  s'en  appercevoir  «  prend  le  degré 
de  fa  prévention»  pour  le  degré  du  vrai  ou  du  mérite  oes 
chofes  :  c'eâ  principalement  Tefprit  de  feâe  fie  de  para 

VIP.  VEfprit  vrai ,  ou  VEfprii  droit  ^  voit  ou  préfeote 
les  chofes»  tous  leur  vrai  jour,  feus  leur  vrai  caraâere: 
fans  que  les  jugemens  qu'il  en  porte ,  £ivorables  00  défr- 
vorableSf  fe  fentent  en  rien,  ou  de  l'influence  du  préfacé, 
ou  de  Hnâuence  de  Tintérèt  »  ou  de  l'influence  de  la  ptiuon 
quelconque.  Ami  de  la  vérité  fie  de  la  juftice ,  par-tout  il 
)cs  reipeâe ,  en  tout  il  leur  rend  hommage. 

\IU?.  VEfprit  v€tiU€ur&  ckicarteur  voit  ou  préfente  pa^ 
tout  dans  Içs  chofes ,  une  foule  de  faux  jours  ,  une  foule 
de  mauvaSfes  difficultés.  Les  raifons  futiles  abforbeot  dans 
\ux  9  l'adteotion  qu'il  doit  aux  raifons  folides  j  &  co  empé* 
chent  l'impreffion. 

Parmi  les  différentes  efpeces  d'efprit ,  celle*ci  efl  Is  mcrins 
faite  pour  la  redierche  de  la  vérité  :  parce  que  c'eft  la  moins 
propre  à  bien  faiiir  8c  à  bien  fentîr  la  lîgqr'  de  feparation» 
qui  exifte  entre  le  vrai  Se  le  faux. 

IX^  VEfprit  fuhtil^  en  cherchant  avoir  ou  à  préfeotcr 
les  cbofes  fous  des  jours  fie  fous  des  rapports  qui  ù:\Af^^^ 
au  commun  des  hommes  ,  s'envellope  fie  fe  perd  daa^  des 
idées  trop  alamhiquées  pour  être  naturelles  ,  dans  des  raifoo' 
aemcns  trop  rafiinés  pour  être  folides ,  dans  des  routes  trop 
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ditouroées  &  trop  tnaccd&bles  pour  ttre  celles  de  la  rakba 
6c  du  fens  commun. 

S*U  atteint  par  ha&rd  la  vérité  :  à  force  de  h  fublimer  & 
de  la  fubtilifer  »  il  femble  la  détruire  &  l'anéantir.  Il  la  met 
du  moins  hors  d*état  de  fe  faire  fentir,  8c, il  luîôte  par- là 
toute  fa  force  perfuâûve. 

X^.  VEfpru  firme  eft  ftable  &  inébranlable  dans  fes  )uge« 
mens  &  dans  fes  déterminations  •  ^u*il  ne  oortie  &  qu'il  ne 
prend  au'avec  une  délibération  éclairée  &  réfléchie  i  &  qu'A 
fl'abanoonne  que  quand  la  Raifon  »  en  lui  préfentant  des 
lumières  nouvelles  &  imprévues ,  exige  qu'il  chaîne  de  façon 
de  penfer  &  d'agir. 

XI^.  L'Ëfprit  Terme  diffère  de  VEfprit  ophùâtri ,  leauel  ne 
change  pas  de  jugement  fie  de  décifion:  lors  même  que  la  Raw 
fon  lui  apprend  oc  lui  démontre  qu'il  a  eu  tort  de  juger  8c  de 
fe  décider  comme  il  a  fait. 

XIP.  VEfprit  courageux  penfe  8c  agit  librement  d'après  la 
Raifon  :  malgré  la  réfiAance ,  ou  des  préjugés  qui  la  combat* 
tent ,  ou  des  facrifices  qu'elle  occafionne ,  ou  des  défaftres 
qui  la  menacent. 

Im  AQtN  ATI  O  s    a  CTIV  K    MT    P  A  S  S  I  V  S, 

771.  DEFINITION.  Quand  refprk  ou  le  génie  fe  montre 
&  fe  développe  en  images  vives  oc  Taillantes ,  en  comparai- 
fons  riches  8c  neureufes ,  en  expredSons  énergiques  8c  pitto* 
refques  »  c'eft  ImaginûiiûH:  imagination  par  excellence,  ima« 
g;ination  aâive  8e  créatrice ,  oui!  ne  faut  point  confondre 
avec  llmaginatloQ  paffive ,  à  laquelle  elle  ne  reflccnUe  en 
lien. 

I^.  V Imagination  aâivt  eft ,  dans  l'Ame  humaine  «  une  îa,^ 
culte  qui  crée  8c  qui  tient  préfentes  les  images  des  chofeé* 
£lle  y  fuppofe  une  aâîvité  intrinfeque  •  8c  elle  en  eft  une 
énergie  8c  une  fonâion.  (  344  )• 

II^.  V Imagination  paffivt  eft  »  dans  l'Ame  hutnaiiie ,  une 
facilité  à  recevoir  des  impreffions  étraof^eres.  Elle  n'y  iiip- 
pofe  qu'une  difpofition  intrinfeque  à  être  en  prife  à  l'aâieii 
qu'on  voudra  lui  communiquer.  • 

La  première  eft  llmaeination  des  Defcàrtes  »  dés  Newton  , 
écs  Milton  9  des  Virgile  «  des  Homère ,  des  Démofthene*, 
des  Arcliimede  :  qui  iaififfent  la  Nature  »  pour  ToUèr  ver  ou 
pour  la  peindre. 

La  féconde  eft  Hmagination  des  Femmelettes  8c  des  En£ai]s: 
qui  ie  laiftent  fubjuguer  8c  dominer  par  toutes  les  împreG 
iions  qu'on  leur  donne  »  8c  auxquelles  ils  fe  prêtent  ;  par 
tous  les  fant&nes  doat  on  les  berce  »  8c  qu'ils  réalifent» 
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772.  Remarque.  Cette  intèreflante  (acuité  de  TAme  hu- 
naine  ^  d'où  dépend  rènergie&de  nos  penfées&de  nos 
/emimens  ^  Flmagi nation ,  fous  le  double  point  de  vue  oii 
nou^  venons  de  li|  montrer ,  a  prefque  toujours  Ton  bon  & 
fotï  mauvais  c^té,  (es  avantages^ &  fes  difavantages  :  foit 
dans  la  carrière  des  talcns  «  foit  dans  le  commerce  de  la  vie. 
•  *  I^.  Ùlmaeinaiion  aBlvt  eft  utile  au  Phyficien  ,  au  Géo- 
inetre ,  à  l'Orateur  »  au  Poète  :  pour  leur  repréfenter  puit 
iamment  &  d*une  manière  fiable  »  les  images  des  chofes  fur 
*lefquelles  leur  efprit  ojiere.  Mais  il  faut  toujours  que  la  Rai« 
Ion  Téclaîre  &  la  tégiiTe. 

Llm^gination  eft.  fou  vent  aveugle  &  trompeufe,  (ans 
la  raifon  :  k  Raifon  eft  prefque  toujours  aride  &  langui{&n« 
-te,  fans  l'imagination.  Dans  la  carrière  des  connoi fiances 
•humaines  f  eelie-là  élève  ^  tranfporte  »  &  quelquefois  égare 
le  génie:  celle-ci  Téclaire,  le  guide ,  le  régit  «  &  le  reâlâe. 
De  leur  enfemble  9  iréfulte.le  vrai  génie  ^  celui  qui  fait  les 
grands  hommes. 

11^.  L'Imagination  pafftve f  qui  annonce  d'autant  plus  de 
foiblefle  dans  Tame .  qu'elle  y  a  plus  de  force-^  qui  eft  preA 
que  toujours  moins  utile  que  nuiabîe  >  eft  ou  peut  être  avan* 
tageufeanx  Enfans  ,  qu'elle  attache  à  leurs  hochets  &  à  leurs 
poupées;  aux  Céladons  &.  aux  Dulcinées»  qu*el)e  aide  à 
4)rendre  plus  vivement  Tempreinte  &  l'image  des  divers 
.objets  dç  leurs  flamme$  langqureufes  ;  k  quelques  Vifioo- 
.naires ,  à  qui  elle  fait  quelquefois  adopter  &  réalifer  d'agréé. 
pics  chim.eres. 

Vie  ES   n  s    i*  Es  PRIT  nuMAiH. 

•'77^  Observation.  L'imbécillité»  laftnpîdîté,  lafolîe; 
la  tursur,  font,  dans  l'Ame  humaine  »  des  vices  deU  Puif^ 
fanct  inttlUQive  :  de  cette  puiflànce  qui  conçoit  &  qui  juge. 
Ce  font  par-U,  même  des  vices  de  la  Raifon ,  nul  n*eft  autre 
chofe  que  Fintelligence  réunie  au  jugement.  (06). 

I^.  VImUcdU  manque  d'idées;  ou  n'a  qu'un  fort  petit 

iiiûmbre  d^idées»  quM  ne  fait  ni  difceroer,  m  comparer  « 

ni  di^er ,  ni  compofer ,  ni  généralifer. 

,  •  Sans  idées ,  on  eft  (ans  intelligence.  Sans  idées  que  Ton 

.puifle  fixer  éc  tenir  préfentes ,  on  eft  fans  réflexion.  Sans 

idées  que  Ton  puifle  comparer  entre  elles  ,  que  Ton  ptiifle 

confronter  l'une  avec  l'autre  »  on  eft  fans  jugement.  Sans 

'  idées  dont  on  puifle  obferver  &  faifir  le  rapport ,  on  eft 

uns  efprit.  Sans  idées  que  Ton  puifle  divifer,  comlMner» 

compofer ,  on  eft  fans  imagination  &  fans  génie. 

11^.  Le  Snipidi  manque  d'une  certaine  adHvité  de  fentiment» 
de  conception ,  de  jugement*  U  peut  avoir  des  idées  :  mais 


Ses  différentes  Puissances.  VEfprît.       633 

elles  ne  fe  préfentent  pas  à  lui  au  befoin  ;  faute  de  mémoire 
pu  dé  conception..  Il  peut  avoir  du  fentiment ,  de  la  con- 
ception ,  du  jugement  :  maïs  dans  lui  le  fentiment  eft  fi 
lourd ,  la  conception  fi  lente ,  le  jugement  il  pefant  &  fi 
tardif;  qu*il  eft  inhabile  à  tout ,  à  peu  près  autant  que  Unir 
^éciile^. 

IIF.  Le  Fou  a  fouvent ,  &  beaucoup  dldées ,  8e  beau^ 
coup  de  vivacité  dans  fes  idées.  Mais  incapable  de  les  éva- 
luer &  de  les  maitriCcr  ,  il  en  fait  des  afflbciations  monftrueu- 
ies.  Il  allie  des  idées  inalliables  ;  &  il  prend  les  objets  chi- 
mériques de  ces  idées  ainfi  alliées ,  pour  tout  autant  de  réa- 
lités dans  la  Nature. 

Quant  »  à  ce  vice  du  jugement ,  fe  joignent  des  efFervef* 
cences  ik  des  tranfports  dans  Timagination ,  des  mouvemens 
violens  &  convulfifs  dans  les  organes  :  c^cÂ  fureur  on  frénéfii , 
&  le  fuprême  degré  de  la  folie. 

774.  Remarque  I.  Il  v  a  &  de  la  reflêmblance  &  de  (a 
diflférence  ,  entre  le  Aupide  &  llmbécille  ,  entre  le  fou  &  le 
frénétique.  La  raifon  manque  également  aux  uns  &  aux  au- 
tres ,  mais  d'une  manière  dificrente. 

V,  Le  Fou  allie  des  idées  incompatibles  &  inalliables.  U 
fait  par- là  des  propofitions  monftrueufes  &  extravagantes  » 
c|u*il  érige  en  principes;  &  fur  lefquelles  il  r<dfonne  quel* 
fois  d*une  manière  alfez  exaâe. 

11^.  VImbécilU  s'occupe  très-peu  de  combinaifons  d'idées. 
Il  ne  les  allie  point  :  il  n'érige  rien  en  principe  :  Une  raifonne 
point  du  tout. 

IIP.  Le  Frénénqut  raifonne  quelquefois  ;  mais  avec  dgs 
tranfports  toujours  dangereux. 

IV^.  Le  Stup'uU ,  dans  fes  jugemens  &  dans  fes  raifonne- 
snens  lourds  &  tardifs ,  montre  quelquefois  un  certain  fonds 
dé  raifon  &  de  bon  kns ,  mais  nui  n'a  rien  de  net  &  d^aflTuré. 
Nous  examinerons  ailleurs  s  quelle  peut  être  laO »/<  phyfique 
de  ces  diiFérens  viceS  de  Tefprit  humain.  (797  ). 

775.  Remarque  II.  Le  Goût  morale  ou  le  Goût  intellec- 
tuel (  qu*il  ne  faut  point  confondre  avec  le  Goût  phyfique , 
ou  avec  la  fenfation  intérieure  qui  nait  de  l'ébranlement 
mécbanique  des  organes  matériels)  eft  >  dans  l'Ame  humai- 
ne ,  &  une  LMiniert  fûre  &  un  Sentiment  exquis ,  par  oii  elle 
apprécie  heureufement  les  chofes  ,  en  tout  genre  de  conve* 
nance  ,  d*agrément ,  de  perfeâion.  Le  Goût  tient  «  &  à  l'ef- 
prit  qui  conçoit ,  &  à  la  raifon  qui  juge  :  fans  être  formetle^- 
nent  lun  &  l'autre. 


^34  THiOR»  DE  L*AmI  RlFMAIirEi^ 

lois     JDI  M     LA     MiuOltLK. 

* 

776.  ObseevatioK.  La  Mémoire  peut  être  confidérèe ,  ùé 
Comme  une  Puti&nce  de  notre  aune ,  ou  comme  une  foac* 
tîon  de  cette  Puifiance  de  notre  ame  ;  comme  acuité  »  ou 
comme  aâe. 

I^.  La  Mémoire» confidirie  comme  Pmffincf  denotnamt^ 
«ft  cette  faculté  inteUeâoeUe  &rcafiMe,  cpn  la  mer  en  état 
de  retenir  &  de  fûre  revivre  l*împreffion  que  font  forirous 
les  divers  objets  ;  unt  ceux  qui  aBSeâent  nos  organes  ma- 
térieb ,  que  ceux  qui  ne  font  en  prife  qu^ià  notre  intelligence. 

U  eft  clair  que  cette  Faculté  dt  nom  ame ,  confidérèe  dans 
fa  nature  &  dans  fon  fujet ,  eft  une  acuité  tout  auffi  fpiri- 
tuelle  ;  que  celles  que  nous  nommons  entendement ,  vo* 
lonté ,  jugement ,  raiCon.  Si  celle-là  dépend  du  jeu  des  orga« 
nés  matéj'iels  ,  dans  Tes  fondons  :  celles-ci  n^n  dépendent 
pas  moins.  (571  &  761). 

U^.  La  Mémoire  9  confidérèe  comme  Fonâion  de  cette 
Puiilance  ,  eft  comme  un  Sentiment  continué  ou  renouvelle , 
mais  plus  ou  moins  ajfoibli^  des  chofes  quelconques  ,  maté- 
rielles ou  immatérielles  ,  par  lefquelles  nous  avons  été  anté» 
rieurement  affeâés  «  en  diflférens  tems  &  en  diSirentes  ctr- 
conftances  de  notre  vie  :  foit  que  nous  ayons  été  nous* 
mêmes  le  fujet  ou  les  témoins  de  ces  chofes  ;  foit  que  nous 
n*en  ayons  eu  connoi/Tance  «  que  par  les  idées  que  nous  en 
oiit  donné ,  immédiatement  ou  médlatemem ,  ceux  qui  en 
avoient  été  le  fujet  ou  les  témoins. 

Ces  chofes  y  objet  de  la  mémoire ,  peuvent  être  tndîffl^ 
remment  »  ou  les  Modifications  mêmes  de  notre  ame ,  telles 
nue  fes  idées»  fes  jugemens ,  fes  peines  &  fes  plaîdrs^ 
ies  affeâions  &  fes  averfions  ;  ou  les  Objets  quelconques 
auxquels  ont  été.  relatives  ces  différentes  modiocanoos  de 
notre  ame. 

•  777.  Remarque.  La  Mémoire ,  confidérèe  dans  fi>n  Oèjet 
intérieur  ,  ott  dans  les  images  des  chofes  qu'elle  retient  & 
qu*elli  fait  revivre  ,  eft  comme  une  fuite  de  petites  tablettes 

'  intelleâuelleSf  fur  lefquelles  un  invifible  crayon  ou  burin  au 
roit  deffiné  &  tracé ,  avec  plus  ou  moins  d*ordre  &  d*exadi- 
tude  ^  une  foule  indéfinie  d'objets  »  fenfibles  ou  infenfibles. 
Mais  miel  eft  l'artifice  naturel  »  ou  Tordre  phyfique  de 
chofes ,  aoh  dépend  »  dans  fa  fonôion  &  dans  fon  exercice  • 
cette  acuité  de  TAme  humaine  ?  Comment  &  par  quel  inef» 
fable  Méchanifme  arrive-t-il  >  qu*une  idée  ou  une  fenfiitioA 
réveillée  &  ranimée  dans  elle ,  en  réveille  &  en  fafls  revivre 
/nille  &  mille  autres ,  daiis  leur  ordre  naturel  f  Comment 
ie  fait  le  pai&ge  j  de  la  première  à  la  féconde  ^  de  U  féconde 
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à  la  troiûeme,  de  U  troificme  à  la  quatrième,  &ainfi  4e 
fuite  :  folt  dans  un  difcours  oa  dans  un  poëme  »  que  Vofi  a 
appris  par  coeur  ;  foit  dans  un  lone  enchainement  d'événe-» 
jnens  »  dont  on  a  été  téinoiq  »  ou  qux>n  a  lus  dans  THiftoire  i 
C*eft  ce  que  perfonoe  n*a  jamais  fu;  &  ce  que  uns  doute 
perfonne  ne  laura  jamais. 

P.  Pour  rendre  une  raifon  phyfique  de  cet  inconcevable 
phénomène  ;  quelques  Philofophes  ont  imaginé  afiez  îngé- 
nleufement  dans  notre  cerveau ,  une  efpece  de  Clavecin  na^ 
turel  y  compofé  d*un  nombre  infini  de  petites  fibres  ou  de 

Eetites  cordes ,  parmi  lefquelles  il  y  en  a  une  foule  innom^ 
rable  qui  font  à  TuniiTon  entrVlles  :  &  où ,  ainfi  que  fur  un 
Clavecin  artificiel,  la  G>rde  ébranlée  ébranle  &  fait  frémir 
fenfiblement  celle  qui  fe  trouve  à  fon  uniflbn  ,(àns  ébranler 
&  fans  faire  frémir  de  même  celle  qui  n^eft  pas  à  fon  uniflbn. 
.(PW.67a&685). 

JDans  cette  hypothefe ,  dit-oo ,  il  eft  fiicîle  de  concevoir 
comment  s*efFeâue  en  nous  la  Mémoire.  Par  exemple  «  le 
nom  (TAltxandn  prononcé  fait  une  imprefiîon  fur  notre 
oreille;  &  ébranle  dans  notre  cerveau  ,  la  fibre  à  Tébran* 
lement  de  laquelle  eft  attachée  dans  notre  ame  ^  \"uU$  d'AU^ 
xandre. 

Cette  fihre  ébranlée  ébranle  fucceifivement  toutes  celles 
.qui  font  à  fon  uniflbn ,  &  qui/e  font  ébranlées  de  comp»* 
gnie  avec  elle ,  au  cems  où  nous  avons  lu  la  vie  de  ce  Con* 
quérant  célèbre.  Elle  ébranle  par  conféquent,  dans  notre 
cerveau ,  autour  du  fiege  de  1  Ame  *  les  différentes  fibres 
dont  Tébranlement  doit  faire  renaître  &  revivre  toutes  les 
idées  fuccijpves  qui  ont  antérieurement  exifté  en  nous.,  au 
fujet  d'Alexandre;  que  nous  verrons  par->là  fucceffivemenc , 
naître  de  Philippe  ,  afTervir  là  Grèce  \  détrôner  Darius  , 
vaincre  Porus^  envahir  TAfie ,  ravager  l'Egypte  »  pétir  au 
fiege  de  Babylone.  L'ébranlement  donné  à  la  première  fibre, 
fait  frémir  la  féconde  :  la  féconde  communique  fon  frémifle-' 
xnent  à  la  troificme  ;  la  troificme  à  la  quatrième  ;  &  ainfi  de 
fuite  indéfiniment. 

IP.  Telle  paroit  être^  ajoute- t-on,  la  caufe  efficiente 
ou  occafionnelle,  qui  fait  revivre  dans  notre  efprit,  nos 
idées  &  nos  fenfations  p&fiées  ;  qui  y  retrace  ou  la  fuite 
d'un  difcours  ,  ou  une  fuite  d'évenemens.  Veffort  qut  ton 
fait^  ou  pour  apprendre  par  cœur  un  difcours  cm  pour  fiiifir 
Tordre  oc  la  fuite  d'une  affaire  ou  d'une  hiftoire ,  ébranle 
fucceffivement  &  à  plufieurs  reprxits  9  une  fuite  de  fihret  ^ 
qui  fe  trouvent  à  l'uniiTon  dans  notre  cerveau ,  ou  que  la  con. 
tention  y  met  à  runiffon  ;  &  qui  y  reftent  pour  ainfi  dire 
accordées  :  en  telle  forte  que  le  frémiffement  de  Tune  d'en* 


S36  TflioRtB  Di  VAmi  tnmAnnt  i 

>i— — ^— — — i— ^— «i—^  ■      I  ^i— — ^— ^ 

truelles  indCfféreminent ,  ioit  les  mettre  fucceffivement  ton- 
tes en  jeu  &  en  aâion  ;  &  donner  Iteu  dans  notre  ame  »  à 
^out  autant  de  réfiirreâions  d*idées  ou  de  fenfations. 
•    Dans  les  Mémoires  parfaitts  y  Tèbranlement  de  Tune  de 
ces  fibres ,  ébranle  &  fait  frémir  toutes  les  autres  :  parce 

Sue  l'unifTon  y  fubfifte.  Dans  les  Mémoires  imparfaites  »  il  y  a 
es  lacunes  :  parce  que  quetques-uries  des  fibres  mîfes  & 
montées  antérieurement  à  Tuniffon ,  fe  détendent  &  perdent 
leur  ancien  uniflbn  ;  &  qu'en  le  perdant ,  elles  refteat  mnet- 
tes  &  fans  frémiflément. 

IIl^.  Mais  cette  hypoihefe ,  qui  eft  ingénîeufe  à  certains 
égards ,  qui  eft  peut-être  la  plus  ingénieufe  &  la  plus  philo- 
fophique  que  Ton  puiiTe  imaginer  fur  ce  fu}et,  8c  que  nous 
avons  pris  (bin  de  montrer  ici  fous  fon  jour  le  plus  lumi- 
neux &  le  plus  favorable  »  renferme  &  préfente  d*abord  ua 
Défaut  ejfentul^  qui  en  réduit  le  mérite  à  bien  pen  de  cbofe. 
Ce  défaut  confifte  à  expliquer  lin  phénomène  certain  dans 
fon  exiftence  &  inconnu  dans  fa  nature  »  par  une  caufe  dont 
Texifteace  eft  très-incertaine  ,  &  dont  la  iiature  eft  au  moins 
tout  auffi  inconcevable  &  tout  auffi  incompréhenfible  que  la 
chofe  qu'elle  doit  expliquer. 

Ainu  le  Méchanifmc  naturel ,  ou  la  caufe  occafionnelle  ^ 
d^oii  dépend  la  Mémoire  dans  fon  exercice  &  dans  fes  fônc* 
^ons ,  refte  encore  &  reftera  vraifemblablement  toujours  à 
découvrir. 


PARAGRAPHE     SECOND. 
Puissance  sensible  de  l'Ame  humaine: 

778.  DÉFINITION.  JLa  Puijfance  fenfible  de  l'Ame  htt- 

'inaine,eft  l'ame  humaine  elle-même»  envifagée  relative* 

ment  à  fes  Senfatîons  &  à  fes  Sentiaiens  :  deux  efpeces  de 

Modifications  fpiritudies ,  que  l'on  confond  zCkz  fouvent  » 

.&  que  nous  ailons  ici  diftinguer. 

1  .  On  nomme  Senfations  de  T^me ,  certaines  modifiai* 
tions  de  l'Ame ,  relatives  à  la  préfence  &  aux  qualités  fenfi* 
blés  des  divers  objets  qui  font  aÔucllement  impreflion  fur 
quelqu'un  de  nos  cinq  Sens. 

L'imprefllon  faite  fur  nos  fens ,  ou  l'ébranlement  phyfi- 
que  de  nos  organes ,  eft  la  Senfation  organiaue.  L'impremoa 
reçue  dans  l'Ame  &  fentie  par  l'Ame,  eft  ta  Senfation  mm-- 
taie,  (  ^48:326). 

11°.  Oa  Qomme  Sentimtns  de  F  Ame  »  certaines  émotions 
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imérieures  de  joie  ou  de  trîAeffe ,  d'efpèrance  ou  de  cnùme  » 
d^amour  ou  de  haine ,  d'approbarion  ou  d'improbatton  »  de 
penchant  ou  d*averfion ,  de  goût  ou  de  dégoût  »  de  plaiGr 
ou  de  déplaifir  r  émotions  nées  dans  elle,  avant  la  réflexioa 
ou  avec  la  réflexion  fur  les  objets  ;  émotions  aflez  indépen- 
dantes de  ce  qu*on  nomme  (enfations  organiques  &  menta- 
les  9  puifqu*elles  exifteiit  aflez  fouvent  uns  ces  fenfacions  \ 
émotions  qui  femblent  plus  dépendre  de  Tefprit  que  des  fens^ 
qui  fe  rapportent  plus  aux  objets  infenfibles  &  moraux» 

Iu^aux  objets  phyfiques  &  fenfibles  ;  qui  Semblent  cepend- 
ant tenir  des  uns  &  des  autres ,  &  former  comme  la  chaîne 
intermédiaire  de  modification ,  par  où  Taâion  de  TAme  pafle» 
des  cfaofes  purement  fenfibles ,  aux  chofes  purement  intel- 
leâuelles. 

Ainfi  les  Sentîmens  de  VAme  »  font  comme  des  împreflîons 
&  comme  des  mouvemei||internes  ,  qui  Taffeâent  &  qui  la 
touchent  dans  fa  plus  intime  fubftance  ;  qui  la  flattent  ou  qui 
la  déchirent  avec  la  plus  grande  vivacité  ;  qui  fouvent  naif- 
iènt  fans  la  réflexion ,  quelquefois  s'évanouiflTent  devant  le 
flambeau  de  la  réflexon  »  plus  fouvent  s*irritent  &  fe  forti- 
fient par  la  réflexion. 

779.  Remarque.  Il  y  a  une  différence  bien  décidée  & 
l>îen  fenfible  entre  les  fenfations  &  les  fentimens  de  TAme 
humaine. 

1^.  Les  Senfations  de  VAme ,  font  aflez  indépendantes  de  la 
PuiflTance  intelleâive  :  c'eft-à-dire,  de  Tefprit ,  du  jugement  » 
du  génie  «  de  Timagination. 

Avec  le  profond  génie  d*un  Newton  »  avec  la  fublime  ima« 
gînation  d'un  Defcartes ,  avec  toute  la  clairvoyante  péné<* 
tration  du  plus  habile  Politique  :  je  n*aurois  pas  des  lenfa- 
tions  plus  vives  &  plus  énergiques ,  que  celles  que  j*ai ,  à 
Toccafion  des  objets  que  je  vois ,  que  je  palpe ,  dont  j'en- 
tends  le  fon  ou  le  bruit  «  dont  l'odeur  ou  la  faveur  m'af- 
feâént. 

Toiites  ces  fenfations  dépendent  uniquement  de  la  SonflU 
tution  phyfique  de  mes  organes^  par  le  moyen  defquels  mon 
ame  en  reçoit  Timpreflion. 

11^.  Mais  les  Sentimens  de  F  Ame ,  femblent  dépendre  ea 

Î;rande  partie  de  la  Puiflance  intelleâuelle  :  c*efl-à-dire ,  de 
*efprit ,  du  jugement ,  de  Timagination ,  de  toute  la  ma«^ 
liiere  de  voir  «  qui  eft  propre  à  la  Perfoune  en  qui  ces  fen- 
timens exiflent. 

Un  génie  plus  élevé  &  plus  éclairé  9  un  homme  à.  lumiè- 
res plus  droites  &  plus  étendues,  fent  plus  vivement  lê 
4Périte  d'une  aâion  noble  &  généreufe  î  slndigpe  plus  énerr: 
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siquement  contre  llnfinnie  d^one  aâion  inique  ou  mzV 
Doonète;  ptroit  aroir  en  tout  &  partout  dans  fon  ame, 
un  taft  plus  fin ,  un  reffort  plus  élaftique ,  une  ieafibirtt)& 
pins  étendue  &  plus  agiflante  ;  ^  proportion  qu*îl  voit  plus 
parfiiitement  les  chofes  qui  font  l'objet  de  ces  fentimens. 

lU^.  Il  y  a  encore  une  différence  bien  marquée  «  &  que 
nous  avons  déjà  indiquée» entre  les  Sen/anons  &'les  5eA« 
Hmens  de  l'Ame^  Celles-là* naiflent  toujours  d*une  impreffion 
£iite  fur  iesorganes  du  corps:  ceux-ci  naiflent  communément 
ou  d*une  idée  on  d'un  jugement  de  TAme.  Celles-là  font 
uniquement  relatives  à  Tordre  phyfique  :  ceux-ci  font  priih; 
eipalement  relatifs  à  Tordre  moral. 

Ceft  une  impreffion  ftnfibU  dém  Vamt^  de  part  &  d'antre. 
Mab  Torigine  &  la  manière  de  cette  impreffion ,  n*eft  pas  b 
même ,  &  donne  Heu  d*en  faire  deux  daflês  difiinguecs  de 
modifications  de  TAroe  ;  l*une  plk  relative  ans  feus  »  de 
l'autre  plus  relative  à  refprit. 

780.  AsSERTIOlf  L  Dïat  fiul  eji  en  nous  U  eaufi  eficUnte 
de  nos  StnfaÙQns  mentales  :  puifque  ,  ni  la  matière  ,  ni  notre 
ame,ne  peuvent  les  produire  ;  ai n fi  nue  nousTavons  fafi*j 
famment  fait  voir  ailleurs.  (330  &  33 1). 

781.  Assertion  II.  DUufeul  efien  nous  U  enufe  tficUnu 
de  ces  Sentimens  intérieurs^  que  nous ,diJlingttons  de  nos  ftnfai^ 
tîons  mentales» 

DÉMOKSTRATION.  P.  U  eft  certain  d*àbord ,  que  les 
Sentimens  dont  il  efi  ici  quefiion ,  font  fouvent  fort  indé- 
pendans  de  nos  fenfations  organiques  &  de  nos  fenfations 
mentales.  Par  exemple , 

Un  tendre  fentiment  de  bienveillance  «  m*intérefle  &  m*at« 
tache  à  mon  Ami  :  lors  même  nue  cet  ami  eft  à  cent  lieues 
ou  à  mille  lieues  de  moi.  Ainu  ce  fendment  d*aflre6^ion  Se 
de  bienveillance ,  eft  difièrent  &  indépendant  de  mes  fenfa- 
tions ^organiques  &  mentales ,  qui  n'ont  point  lieu  dans  ua 
tel  éloignement. 

Une  foudroyante  apoplexie ,  vient-elle  à  firapper ,  dans 
une  région  lointaine  »  cet  Ami  chéri ,  cet  autre  moi-même  ? 
Vidée  de  cet  événement  déiàftreux  »  qui  fe  pafle  fi  loin  de 
moi ,  &  qu*un  fimple  papier  trace  hiftoriquement  à  mon 
efprit ,  porte  «  malgré  moi ,  le  deuil  «  Tamertiune ,  la  coni^ 
ternation  ,  rabattement^  dans  toute  mon  ame. 

IP.  Il  eft  certain  enfuite  ^  que  ces  fortes  de  fentimens  ; 
ainfi  que  nos  fenfations  mentales ,  n'ont  &  ne  peuvent  avoir 
dans  nous»  pour  caufe  efficiente, que  VaHion  du  Créateur ^ 
qui  à  cet  égard  opère  tout  en- nous:  puifqu*il  nons  confie, 
par  le  fèatiment  mtime ,  que  nous  ignorons  completteoieot 
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commeot  Se  par  qael  artifice  oaturel  9  naiflbot  &  fc  forment 
«n  nous  nos  divers  fenûmcns  :  puifqull  nous  ooofle  par  le 
même  fendment  intime ,  que  nous  ne  nous  donnons  point 
â  notre  gré  »  ceux  qui  nous  flattent  »  tels  que  les  fentimeas 
de  joie  Se  de  tranquillité  ;  que  nous  ne  nous  ôtons  point  à 
notre  gré ,  ceux  qui  nous  afiligeot  &  qui  nous  tourmentent  » 
lets  que  les  fentimens  de  crainte  &  de  triftefle  :  que  tous  cet 
Avers  fentimens  de  notre  ame ,  aerèabies  ou  déCigréaUes  ^ 
n*ont  aacunement  pour  caufe  emciente  »  notre  ame  elle» 
même  9  qui  fait  très-bien  qu^elle  éprouve  fouvent  ceux  dont 
die  s*em>rce  en  vain  de  (e  garantir  ou  de  fe  délivrer  ;  & 

£*elle  n'éprouve  pas  toujours  ceux  au*elle  s'efforce  en  vaia 
(t  donner  ou  ne  fe  procurer.  C.  Q  F*  ^' 

I  ■  J 
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78a.  Obssryation.  J.  L  efl  certain  que  l'Ame  honuinc 
eft  on  la  Caufe  efficiente  ou  la  Caufe  occafiotmelle  des  divers 
mouvemens  qui  ont  lieu  dans  le  corps  qu'elle  habite  &  qu'elle 
anime  :  puifqne  l'expérience  nous  apprend  que  les  monve* 
mens  libres  de  notre  corps  n'exifient  que  dépendamment 
de  notre  volonté ,  &  que  les  mouvemens  néceflâires  de  co 
même  corps  ,  teb  que  le  bauement  du  cœor  «  la  circulatioa 
du  iâng  ,  le  jea  des  poumons  »  doivent  cefler  d'exifler, 
quand  notre  corps  fera  privé  de  la  préfence  de  notre  ame. 
Caufe  efficiente  «  on  caufe  occafionnelle  ,  l'Ame  humaine 
cft  indubitablement  b  Caufe  fkyfyue  des  mouvemens  inter- 
nes du  corps  humain.  Mais  eft-elte  à  cet  égard  »  caufe  effi- 
ciente :  on  n'eft-elle  que.  caofe  occaik>nneUe  ?  Voilà  ce  qu'il 
s'a£it  ici  dTexaminer  &  de  décider. 

F*.  Les  anciens  Philofophes  »  depub  Thaïes  îafqn*à  De(^ 
cartes  ,  ont  aflêa  unanimement  regardé  l'Ame  humaine» 
comme  b  Caufi  efficiente  des  divers  mouvemens  internes ,  li- 
bres ou  aécemires ,  qui  ont  lieu  dans  le  corps  humain. 

n^.  Defcartes  .  Newton  «  Malebranche ,  le  Car^ynal  da 
Polignac ,  prefque  tons  les  Philofophes  modernes  prétei^ 
dent  9  contre  les  Péripatétidens  «que  Dieu  eft  Tuoique  caufe 
efficiente  de  tout  mouvement  dbns  la  Nature  ;  &  que  b  ma* 
tiere  &  Teiprit  n*en  font  que  les  caufes  occaivonnelles.  Ceft 
fut  burs  raifons  »  &  non  fur  leur  autorité  ^  que  nous  allons 
fonder  bpropofition  fuivante. 

PaO»OSITIt>N. 

783.  tt  eft  rrm^emUaèU  ftê  Ditu  efi  Punifue  Caufe  ejjjlciinti 
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ée  tout  Mouvement  :  foit  dans  les  Corps  inanimés  ^foit  dans  les 
Corps  animés,, 

DÉMONSTRATION.  S'il  j  avoit ,  outrc  le  Créateur  ,  quel« 
que  caufe  efficiente  du  mouvement  :  ce  feroit  ,  ou  la  Ma- 
tière »  ou  rEfprît  créé.  Or ,  il  n'eft  ni  vraifemblable  ni  pro« 
bable  que  la  Matière  ou  TEfprit  créé  puîtTent  produire  le 
mouvement  :  donc  il  eA  vraiiemblable  que  Dieu  eft  la  feule 
caufe  efficiente  du  mouvement. 

1^.  La  Matière  ne  paraît  point  capable  de  produire  le  Mouvez 
ment ,  comme  caufe  efficience  du  mouvement.  Car ,  foit  que 
Ton  confulte  l'Expérience  »  foit  que  Ton  confulte  LaRaKon: 
il  conAe  que  la  Matière  a  toujours  en  partage  Tinertie  :  il 
confte  que  la  Matière  eft  toujours  indifférente  par  fa  nature  , 
«u  mouvement  &  au  repos.  (610).  Donc  la  Matière  ne  peut 
pas  fe  donner  à  elle  -  même  le  mouvement  :  donc  ,  par  la 
même  raifon  »  elle  ne  peut  donner  le  mouvement  à  une  au* 
tre  matière. 

La  Matière  en  mouvement ,  ne  peut  pas  plus  être  la  caufe 
efficiente  du  mouvement ,  que  la  Matière  en  repos.  Car 
t]u*eft-ce  que  la  Matière  en  mouvement,  a  de  plus  que  la 
même  Matière  en  repos  ?  La  Matière  en  mouvement  a  de 
plus  une  modification  :  mais  une  modification  qui  ne  peut 
exifier  bors  d*elle  ;  mais  une  modification  que  cette  matière 
ne  peut  pas  plus  tranfmettre  &  communiquer  ,  qu'elle  peut 
tranfmettrë  &  communiquer ,  ou  fa  rondeur  ,  ou  fes  angles 9 
ou  fes  concavités,  ou  u  figure  quelconque  ;  mais  une  mo- 
dification qui  ne  peut  pas  plus  donner  Texiflence  à  une  autre 
modification  femblablc  9  qu^une  matière  peut  donner  l*exlf* 
tence  à  une  autre  matière. 

Il  faut  avoir  bien  peu  réfléchi  fur  la  nature  du  mouvement* 
pour  penfer  que  le  mouvement  d'un  corps  puifTe  pafTer  dans 
un  autre  Corps.  La  nature  des  Modifications  efl  telle,  qu'elles 
ne  peuvent  abfolument  exifler  que  dans  la  fubftance  qu'elles 
.  inodifient  (114).  Donc  il  répugne  que  le  mouvement  d'un 
corps  paife  dans  un  autre  corps  :  donc  il  répugne  qu'un  corps 
lionne  ou  communique  fon  mouvement  ii  un  autre  corps. 
Donc ,  fi  cet  autre  Corps  reçoit  un  mouvement ,  à  roccafion 
du  choc  ou  du  contaâ  :  ce  nouveau  mouvement  n'eft  rien  du 
premier  mouvement  ;  ce  nouveau  mouvement  efl  produit 
par  une  autre  caufe  que  par  le  mouvement  du  corps  choquant. 
D'ailleurs ,  quand  même  il  feroit  pofTible  que  la  matière 
eût  en  elle-même  &  par  elle* même  quelque  mouvement  ; 
il  eft  évident  du  moins  qu'elle  n^efl  point  le  principe  &  la 
caufe  de  ce  mouvement  régulier  &  permanent  qui  anime  la 
Nature  viûble,  iwc  la  terrç  &  danslet  cieux:  mouvement 
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qui  vifiblement  ne  peut  avoir  ppur  principe  &  pour  caufe  ^ 
que  raâion  permanente  de  l'Etre  incrèé  6c  Créateur  ;  aînû 
que  nous,  le  ferons  voir  &  fentir  ailleurs.  (  Phyf  75  &  76  ). 

IP.  VEfprit  cru  ne  paroît  point  cmpaUe  de  produire  le  Mou^ 
vement^  comme  caufe  efficiente  du  mouvement.  Car  imagi- 
nez, tant  qu'il  vous  plaira  »  une  Vertu  motrice  intrinféque, 
dnns  refprit  créé.  Si  l'efprit  créé,  par  exemple  «  TAme  hu? 
niaine  »  efi  capable  d'imprimer  le  mouvement  à  la  Matière  : 
on  ne  conçoit  pas  qu'il  puiffe  l'imprimer  autrement  que  par 
le  moyen  de  fes  Connoiffances  ,  ou  par  le.  moyen  de  l'es  ^0* 
litions  ,  ou  par  le  moyen  de  Tes  Senfations, 

Or  U  nous  confie  par  le  fentiment  intime ,  que  nous  ne 
concevons  aucune  proportion  &  aucune  connexion  entre 
nos  cotinoiflances  ,  ou  nos  voiitions  »  ou  nos  feufations ,  âç 
le  mouvement  ouïe  tranfport  de  la  matière  ou  dun  corps» 
Nous  paroiflbns  même  concevoir  au  contraire ,  qit'il  n*y  a 
&  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucune  proportion  &  aucune  con^» 
nexion  emre  les  diverfes  modifications  de  notre  Ame ,  &  le 
mouvement  ou  le  tranfport  delà  matière  ou  d'un  corps.  Donc 
U  ne  paroir  poînr  probable  que  L'Erprit  créé  puifTe  produire  le 
Mouvement,  comme câufe  efficiente  du  mouvement. 

HP.  La  continuation  du  Mouvement ,  eft  encore  plus  inex- 
plicable &  plus  infoutenable ,  dans  le  fentiment  oppofé  à 
celui  que  nous  adoptons.  Vous  tenez  un  Caillou  dans  votre 
main ,  &  vous  le  lance£  vers  un  terme.  Je  n'examine  pas 
fi  votre  bras  iitlprime  à  ce  caillou,  le  mouvement  primitif: 
mais  je  demande  par  quelle  force  ou  par  quelle  Vertu ,  ce 
caillou  continue  à  (c  mouvoir ,  étant  échappé  de  votre  main  } 
Vous  me  répondrez  fans  doute,  que  ce  caillou  continue  à 
être  mu  par  l'impulfion  primitive  que  vous  lui  avez  impri- 
mée. Mais  cette  réponfe  eft-elle  bien  philofophrque  ?  Cette 
lmt?ulfion  primitive  eA  une  de  ces  modifications  qui  ne  con- 
fidtm  que  dans  Taâion  ;  &  il  eft  de  la  nature  de  ces  fortes  de 
modifications ,  de  ceflêr  d'exifler ,  dés  qu'elles  ceffeat  d'être 
produites.  Dotic,  quand  même  vous  feriez  la  caufe  effi- 
ciente de  cette  impulflon  primitive ,  ce  que  je  n'ai  gardo 
d'accorder  :•  cette  impulfion  primitive  auroit  ceffé  d'exifler  , 
quand  voys  avez  cefTé  d'agir  fur  cç  caillou  ;  &  vous  avei; 
cefTé  d'agir  fur  ce  caillou ,  à  l'iaffaint  oii  ce  caillou  a  quitté 
votre  main.  Donc  cette  impulfion  qui  perfévere  dans  lo 
caillou  ,  ne  vous  doit  point  la  continuation  de  Jon  exiftence  : 
donc  cette  impulfion  ne  vons  doit  pas  plus  le  commence» 
ment  de  fon  exiftence.  C.  Q.  F.  D. 

784.  Corollaire.  //  ejî  vraifembUble  ^ue  la,  Matière  & 
rMJprit  cru  ne  font  que  Us  Caufes  ocfafionneUes  des  divers  mow 
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vemens  qui  ont  lieu  &  dans  Its  corps  4uûmé^'&  déMs  Us 'corps 

4nainmés. 

Et  fi  rEfpric  créé  »  par  exemple  i  TAme  humaine ,  eft  ia« 
capable  de  produire  le  mouvement  comme  eau fe  eficienic: 
par  la  même  ratfon ,  ou  à  plus  forte  raîfon  encone  «  PAm0 
des  Brutes  I  en  fera- 1- elle  auffi  incapable.  L  Ame  des  Brnttà 
sCiJt  donc  non  plus  »  f  ne  U  Caufe  occstfionnelle  du  mouvement. 

Objections  a  Ripureiu 

Les  principales  difitcùltès  que  Ton  hit  naître  contre  VHy^ 
pothe/è  des  Caufcs  occafionnelies  ^  dans  la  produâton  du  Mou* 
ycmcnt ,  fe  réduifent  ï  dire  «  que  cette  hypothefe  paroîc 
attribuer  à  Dieu  des  chofes  indienes  de  Dieu  ,  ne  ppint  qua- 
drer  avec  les  phénomènes  de  mouvement  dont  nous  fom* 
sues  le  principe»  renverfer  ou  réduire  i  rien  toute  la  Pby« 
fique. 

Hypothèse  des  Cav)ees  ocejsioir^EtzEs  , 

INJURIEUSE   PEUT-ETRE  A    DiEV. 

785.  Objection  I.  Avancer  &  foutenir  que  Dieu  eft 
Vunique  Caufi  efficiente  du  mouvement  :  c*eA  attribuer  irrélt* 
gtcufcmcnt  à  iJieu,  des  chofes  totalement  indignes  de  luû 
Car,  il  s'enfuit  de  cette  hypothefe:  en  premier  lieu,  que 
Dieu  eft  continuellement  occupé  k  traîner  des  charrettes , 
à  voiturer  des  fardeaux,  ilmouvoir  les  planètes ,  lés  co« 
jnetcs ,  Us  flots  de  la  mer ,  les  diÀTérenres  efpeces  d'animaux  : 
en  fécond  lieu,  que  Dieu  opère,  chaque  jour,  mille  & 
mille  chofes  infâmes  &  crirainçlles  ;  par  exemple ,  qu*il  pro« 
duit  le  vol,  rincefle,  l'aflaflinat,  te  une  foule  d*autrescri« 
mes  &  d'autres  abomination':  Semblables.  Or,  tout  celaré- 
pugne  évidemment  dans  Dieu  :  donc  il  eft  faux  que  Dieu 
ioil  la  Caufe  efficiente  de  tout  mouvement  quelconque ,  dans 
la  Natufe  aoimée  8c  inanimée. 

« 

V 

REPONSE.  Cette  première  ûbieAîoii,dans  la  bouche  de  qutU 
que  Enthoufiafte  ignorant  ou  im|iofteur,  qui  larangueroic 
une  ignorante  Populace ,  feroît  infiniment  propre  à  foulever 
les  eiprit»  contre  le  Sensiment  tris-phiio/ophifue  que  nous  vei- 
nons de  développer  &  d'établir  ;  &  félon  lequel  Dieu  cl) 
Tunique  CaïKe  efficiente  de  tout  mouvement  quelconque, 
foit  dans  les  Suftances  intelligentes  &  libres ,  ioit  dans  celles 
qui  ne  le  font  pas.  Mais  elle  n'offi'e  &  ne  renferme  rien  qui 
pnifTe  aucunement  révolter  ou  alarmer  des  Efprits  èclMris  ^ 

2.iii  faififlent  les  vrais  principes  des  choies ,  &  qui  les  voient 
?us  leurs  Vrais  points  de  vue. 
1".  Dans  l'hypothefe  du  Concours  immêdiai-^  qfx^sifimttttnt 
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6c  que  foHtîennent  prefque  toas  ceux  cpî  pourroient  atta<» 

Îuer  le  feiuiment  que  nous  avons  ici  à  juAlfier  &  à  défen-« 
,  ré  :  Dieu  produit  réellement  &  pbyfiquement  avec  la  Créa* 
ture ,  comme  Caufe  cficiente  ^  tpus  les  mouvemens  quelcon* 
ques  qui  ont  lieu  dans  THomme ,  dans  les  Brutes ,  dan« 
les  Plantes ,  dans  les  Elémens ,  dans  TUni vers  entier.  (  y^y  )• 
U^.  Donc  tout  ce  que  l'on  peut  obieâer  contre  notre 
opinion  ,  on  peut  Tobjeâer  égakiment  contre  Topinion 
généralement  reçue  du  Concours  immidiéf.  Donc  s*îl  n'eft 
point  indigne  de  Dieu  «  de  concourir  comme  caufe  efficiente 
à  tous  les  mouvemens  qui  s'opèrent  dans  la  nature  :  il  n*eft 
f>as  non  {dus  indigne  de  Dieu  d'être- la  caufe  efiUiente  d^ 
tout  le  mouvement  delà  Nature.' 

786.  Remarqui.  Le  Mouvemènr  peut  ou  être  exempt  do. 
crime  9  ou  être  joint  à  quelque  crime  ;  &  c'eft  fous  ce  double 
point  de  vue ,  que  noHS  allons  l'examiner  &  le  Aiivre. 

I^.  Efl^il  indigne  de  Dieu  ,  d'être  la  Cau/e  efficiente  du  Mou^ 
vement  qui  ne  renferme  rien  d' illicite  ;  qui  n^eft  joint  à  aucud 
péché ,  a  aucun  crime  ?  Non  fans  doute.  Se  reprèfenter  l'Etre 
incrêé  &  Créateur  ,  comme  afierti  à  fes  Créatures  ,  comme 
condamné  à  adr  en  elles  &  pour  elles ,  comme  en  étant  en 

Juelque  forte  le  fcrviteur  ou  l'efclave  :  ce  feroit's'en  former 
es  idées  irrélîgieufëment  abfurdes  ;  ce  feroit  lui  faire  une 
injure  &  un  outrage  ;  ce  feroit  joindre  la  dèraifon  à  V'wxxm 

i)iété.  Mais  fe  reprèfenter  TEtre  incréé  &  créateur     comme 
*Agent  univerfel  &  comme  lè  Maître  abfoiu  de  toutes  leA 
fubftances  par  lui  créées  fli  formées  !  c'eft  s'en  former  des 
idées  également  religieufes  &  philofophiques  »  ceA joindre, 
la  religion  à  la  raîfon. 

Le  fentiment  que  nous  adoptons  &  que  nous  défendons/ 
&  félon  lequel  Dieu  eft  Tunique  Cauie  efficiente  de  tout 
mouvement  quelconaue  dans  la  Nature  matérielle ,  préfence 
à  la  fois  •  fous  les  idées  les  plus  riches  &  les  plus  énergi* 
ques»  &  Vinfiràe  indépendance  du  Créateur^  dont  la  volonté 
infiniment  aâive  &  efficace,  fans  aucun  travail  &  fans  au* 
cune  fatigue,  donne  feule  à  tout,  le  mouvement  Se  le  re- 
pos félon  certaines  Loix  fixes  &  invariables  par  lui  primi- 
tivement établies  &  par  lui  perfévéramment  mifes  jtn  exé- 
cution ;  &  Vuniverfellc  dépendance  de  la  Créature ,  qui ,  animée 
ou  inanimé^ ,  libre  ou  néceffitée  «  ne  peut  fe  donner  aucun 
mouvement  réel  par  elle-même;  &  qui,  en  la  fuppofanc 
intelligente  &  libre ,  fi  elle  veut  donner  Texiltence  à  un 
mouvement  quelconaue ,  ne  peut  le  faire  que  par  l'aâioa- 
même  du  Créateur,  lequel  opère  tout  en  elle:  ainfi  quel» 
ih  le  grand  Apôtre.  Ornnia  opcratur  in  noUs»^ 
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11^^  EJl'U  indice  de  Ditu ,  ^êtn  la  Caufi  efficiente  du  mou^ 
Vifntnt  qui  renferme  quelque  chofe  d'iUicùe  ;  qui  eft  joint  À  quelque 
péché  y  à  quelque  crime  ?  Pour  répondre  philofophiqttement  à 
cette  quelHon ,  il  faut  néceflaireinent  dîuinguer  deux  chofes 
d^ins'toiite  aâîof]  illicite  8c  crimineUe  :  favotr,  ce  qu'ilya 
de  phyfique\  &  ce  qu'il  y  a  de  moral ,  dans  cette  aâion^ 
Il  ne  $*agit  ici ,  comme  on  le  fent  aifément  »  que  de  l'aâion  & 
du  mouvement  des  Créatures  intelligentes  &  libres  :  pnifque 
ce  font  les  feules  à  qm  f^uiflenr  être  attribuées  des  aâions 
illicites  &  crimineUes.  - 

Qu'eft-ce  que  le  Phyfique  d^unc  adion  îilîcite  &  criminelle? 
Ç,*%{\  cette aâton  même,  envifagée  indépendamment  de  la 
volonté  libre  qui  la  choifit ,  qui  la  détermine  ,  qui  en  veut 
l'exidcnce.  Qu*eA-ce  que  le  Moral  d*une  aâîon  illicite  & 
crimineUe  i  C*e(l  le  dérèglement  de  la  Volonté  libre  ,  qui  clioi- 
fit  j  qui  détermine ,  qui  veut  Texifience  de  cène  aâîon  ;  mal- 
gré b  Lot  divine  ou  humaine  ^  qui  Uii  défend  d^en  choiCr  ^ 
cl*cn  déterminer ,  d*en  vouloir  Texiftence. 

Aucun  Mouvement  quelconque ,  pris  dans  ce  qiiit  a  de 
phyfique  t  n*eît  mauvais  &  criminel  en  lui-même»  étant  fé« 
parc  du  dérèglement  moral  de  la  Volonté  libre  :  puifque  , 
il  ce  mouvement  quelconque  étoit  produit  par  la  Créature» 
en  la  fuppofant  réellement  caufe  efficiente,  ou  en  vertu 
d'une  contrainte  &  d*uns  coaâion  à  laquelle  elle  s^effbrçât 
en  vain  de  réfifler ,  ou  dans  un  état  de  démence  &  de  déraî* 
fon  dans  lequel  elle  nVit  aucune  vraie  liberté  ;  ce  même 
Mouvement  n'auroit  évidemment  rien  de  mauvais  &  de 
<;rJminel. 

Un  Mouvement  phyfique  ne  devient  donc  mauvais  &  crimi« 
nel  9  que  par  fon  rapport  avec  la  Volonté  libre  &  déréglée  : 

3ui  en  veut  &  qui  en  détermine  TexlAcnce  ,  malgré  la  Loi 
ivine  ou  humaine  ,  laquelle  lui  défend  d'en  vouloir  &  d'cA 
déterminer  Texifience. 

Le  fentimcnt  que  nous  adoptons»  ainfl  que  le  fentîment 
qui  adopte  le  Concours  immécliat ,  attribue  à  Dieu  les  aâions 
criminelles  de  Thomme  :  non  félon  ce  qu'elles  ont  ii^MotaU  eo 
quoi  confiAe  le  crime  ;mais  fclon  ce  qu'elles  ont  de  Phyfique  , 
en  quoi  il  n'y  a  point  de  crime.  Donc  le  femiment  ane  nou^ 
adoptons  ,  n'attribue  rien  k  Dieu ,  qui  foit  indigne  de  Dieu. 

787.  Objection  IL  Dieu  produit  les  dâlons  criminelles 
de  THomme ,  par  le  libre  exercice  de  fa  volonté.  Donc  Dieu 
ell  Tauteur  du  Moral  qui  le  trouve  dans  ces  aâions  criminel- 
les  de  rfaomme* 

RÉPONSE.  Quand  l'Homme  veut  8c  détermine  une  aâtoa 
dé:cndtte;  il  la  veut  &  il  la  détçrmine  par  Vêxercice  immédiai 
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difa  libtité  :  pulfqu^il  elle  dèterminémenc  cette  aâîon  ,  mal- 
gré la  défenfe  qui  lui  en  eft  faite.  Dieu  au  contraire ,  re 
veut  point,  par  l'exercice  immédiat  de  fa  liberté ,  cette  aélion 
'défendue:  il  vent  uniquement,  par  Texercice  immédiat 
de  fa  liberté,  produire  l'aâion  qu'élira  &  déterminera  fa 
Créature.  ^• 

Dieu  ne  prodoit  donc  les  aéKons  que  nous  appelions  libres  ; 
qu'à  Toccafion  des  VolUioru  libres ,  par  lefquelies  nous  les 
élifons  &  les  déterminons.  Donc  Dieu  n*exerce  uoîn:  tmmé* 
diatement  fa  liberté  ,  relativement  à  nos  aâions  libres  :  puif* 
qu'il  n*exerce  fa  iibefté  que  conftquemment  à  nos  volicions 
libres.  Donc  Dieu  n*eft  point  TAuteur  du  Moral  de  nos 
aâions  libres:  puifqtril  ne  les  choific  point  &  ne  les  déter- 
mine point  par  lui- même;  &  qu'il  fe  oorne  à  vouloir  pro- 
duire lesad^ions  qui)  plaira  à  notre  volonté  de  choidr  Se  de 
déterminer. 

788.  Remarque.  Ceux  qui  foutîennent  le  Concours  immè« 
diat ,  font  obligés  de  dire  que  Dieu  produit  aufli  cette  Dé^ 
Berminathn  déréglée,  par  laquelle  notre  ame  fe  porte  à  teHe  & 
telle  aâion  illicire  &  défendue  :  mais  que  cette  aâion  de 
Dieu  n'a  rien  de  criminel  en  elle-même  ;  parce  que  Dieu  n'en 
produit  que  le  Phyfique ,  fans  en  produire  le  Moral  ;  ou 
parce  oue  la  liberté  de  Oieu  ne  s'exerce  que  médiatenoent  hir 
cette  aétermination  crimincUe  „  qu'il  produit  comme  caufe 
générale,  &  non  comme  caufo  dlterminatrice. 

Ceux ,  au  contraire,  qui  remettent  le  Concours  immédiat , 
liront  aucune  difficulté  à  réfoudre  en  ce  genre  :  parce  que  c'eft 
l'Ame  (èule,  &  non  le  Créateur ,  qui  produit  réellement  & 
phyiiquement  cette  Détermination  déréelée ,  dans  bquelle 
confifte  le  Moral  de  l'aâion  illicite  &  défendue. 

789.  ObjectîOîcIII. H  s'ciifuît  deîaréponfe  précédente, 

?ue  laftion  de  Dieu  dépend  de  la  détermination  libre  de  ta 
)réature  :  ce  qui  fait  de  Dieu  un  Erre  dépendant. 

Réponse.  La  détermination  de  Dieu  a  pour  condition ,  & 
non  pour  caufe ,  la  détermination  libre  de  la  Créature.  D^eu 
cft  déterminé  à  agir ,  non  par  le  choix  &  par  la  détermina* 
tlon  de  la  Créature  ;  mais  par  le  Décret  libre  qu'il  a  fait 
de  toute  éternité, de  produire  les  aâiotis  phyfîques  ou  le 
phyfique  des  aâions,  que  fa  Créature  libre  élirolt  &  déter-' 
mineroit.  S*il  s'agit  d'aâions  vertueufes  ,  il  lé«  commande 
^u  il  les  confeille  :  s'il  s*^aeit  d'adions  crimineltes ,.  il  les  ar- 
rête &  il  les  empêche  paf  les  défenfes  &  par  fes  menaces  , 
autant  que  le  permet  la  Liberté  qu'il  lui  a  plu  de  donner 
i  Thomme. 


\ 
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Hypothèse  des  Causes   occasionnelles  ^  ih» 
*    compatiaie  peut-etre  avec  les  phenomenes 
ve  nos  mouvemens. 

790.  Objection  IV.  Si  notre  Ame  nVft  point  la  catifb 
efficiente  »  mais  fimplement  la  caufe  occafiotinelle  du  Moa* 
yement  :  il  s'enfuit  que  le  mouvement  doit  toujours  fuivro 
nos  volontés  ;  &  qu'un  Corju  d^unt  grandeur  qudconqtu ,  poum 
toujours  toe  mis  en  mouvement  par  nous ,  parce  que  nous 
pouvons  vouloir  &  commander  tel  mouvement  c^u'il  nous 
plait  :  ce  qui  eft  évidemment  conuaire  1i  l'eapériçnce. 

RépoKsi.  Les  Volontés  de  notre  Ame  ne  font  la  cauib 
occafionnelle  que  du  mouvement  primitif  qui  eft  imprimé 
ou  à  nos  erprits  animaux ,  ou  à  nos  fibres  motrices.  Ce 
mouvement  primitif  eft  enfuite  la  caufe  occafionnelle  du 
mouvement  imprimé  au  refte  de  notre  corps«  Le  mouve- 
ment de  notre  corps  efl  enfin  la  caufe  occafionnelle  du  mou* 
.Vement  imprimé  aux  autres  corps  que  nous  touchons. 

D'oii  il  réfulte  qu'il  ne  dépend  pas  de  notre  caprice,  d'irn* 
primer  le  mouvement  à  un  corps  quelconque  ;  Se  que  nous 
ne  pouvons  imprimer  le  mouvement  qu'à  des  Corps  qui. 
ont  quelque  proportion  avec  le  nôtre  ;  les  corps  immenie* 
ment  grands  ayant  une  Force  d'inenU  ,  capable  de  détruire 
tout  le  mouvement  primitif  de  nos  efprits  animaux  ou  do 
nos  fibres  motrices.  {Ffyf.  aSé  &  3  lo). 

Rapport  \i^\Ff,uiD^   animal  ,  avec  les  diffe^ 

RENTES    fonctions   DE  A* Am^  HUMAINE* 

791.  Observation.  La  théorie  des  Efpriis  anmaux^ptr 
fa  liaifon  avec  la  queftion  préfente ,  devient  incidemment 
du  refibrt  de  la  Métaphvfique.  Nous  allons  en  examiner  8c 
Texlftence  &  la  nature  oc  les  fonâions. 

792.  Explication  L   Commentée 'par  qnel  moyen» 

fJacée  au  fein  du  cerveau  »  notre  Ame  entretient-elle  une 
ibre  &  facile  communication  avec  toutes  les^rties  du 
Corps  qu'elle  gouverne  ?  (717).  C'cft  par  le  moyen  de 
TElprit  animal ,  donc  VExifl>nce^  quoique  contèftée  par  queU 
ques  Phyrioloj^lftes ,  paroit  prouvée  efficacement  par  les 
effets. 

Car  comment  expliquer  le  jeu  merveilleux  de  la  Machine 
humaine  :  fans  le  (ècours  d^un  fluide  extrêmement  fubril  S^ 
délié  >  infiniment  prompt  &  rapide  ,  qui  foit  propre  à  péné- 
trer &  circuler  dans  les  neré»  dans  les  mufcles^  dans  lei 
membranes  ,  dan<  toutes'lês  fibres;  peur  les  gonfler  ou  les 
comprimer  \  pour  Ics-raccourcir  ou  les  c:cndrc  ;  pour  les  ren* 
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dre  dociles  &  fcofibles  avec  une  céUrîté  inconcevable,  & 
aux  moindres  OM>uveinens ,  &  aux  moindres  imprefllons  ? 

79:5.  EkpLICATION  II.  La  nature  de  cet  Efprît  animal  y  km^ 
ble  n'être  autre  chofe  qu'un  extrait  8c  comme  un  èlixir  de 
tout  ce  au'il  y  a  de  plus  fubtil  &  de  plus  aftif  dans  le  fang 
&  dans  les  humeurs.  Toutes  les  matières  animales  Scvégà-* 
taies  contiennent  des  molécules  capables  de  devenir  efprits 
animaux.  Les  particules  les  plus  déliées  des  alimens ,  au  f  ortir 
du  grand  Labotatoire  d'une  digefKon  accomplie  ,  fe  mêlent 
&  circulent  avec  le  fang  ;  font  portées  au  cerveau ,  où  la 
fubfiance  corticale  les  fépare  &  les  extrait  du  fang  ;  paflent , 
après  leur  fécrétion ,  de  la  fubftance  corticale  dans  la  fubf •• 
tance  médullaire  ;  &  de-là  dans  les  nerfs  »  qui  les  portent 
dans  toutes  les  parties  du  Corps. 

Gomme  il  y  a  dans  le  Corps  humain  «  8c  des  artères  qui 
du  cœur  portent  le  fang  dans  toutes  les  p^irties  du  Corps  » 
&  des  veines  qui  de  toutes  .les  parties  du  Corps  ramènent  le 
fang  dans  le  coDur  :  \\  eft  aflez  probable  qu  II  y  a  aufTi  dans 
ce  même  Corps  »  &  des  Ner  s  artériels  ^  qui  du  cerveau  por* 
tent  l'efprit  animal  dans  toutes  les  extrémités  ;  8c  des  Nerfs 
Ttineux  ,  qui  de  toutes  les  eiSrémités  rapportent  l'efprit  ani- 
mal au  cerveau.  De-tà  une  Circulation  d'efprits  animaux  r 
comme  une  circulation  de  fang.  De-I«^  encore ,  des  Anafto- 
mofes ,  ou  des  valvules  de  communication ,  entre  les  ca- 
naux des  efprits  animaux  :  comme  entre  les  divers  canaux  du 
lang.(?Ay/.5i6  8c5i7), 

794.  Explication  IIL  La  fonâion  de  PEfprit  animal ,  c'eil 
de  donnet"  lieu  8c  au  xMouvemcnt  8c  au  Sentiment  :  Tépuife- 
ment  ou  l'interception  de  cet  efprit  >  fufpend  Scintecrompt 
l'un  8c  Tautre. 

1^.  Dt  VEfprit  animal  dépend, ie  Mouvement.  Que  Ton  cefle 

rendant  un  trop  long  èems ,  dé  prendre  de  la  nourriture  ! 
.es  forces  manquent  :  parce  que  les  efprits  acrimaux  qui 
par  leur  flux  8c  reflux  ,  aoivent  mettre  en  jeu  tous  les  ref- 
ferts  de  la  Machine  humaine ,  ie  font  épuifés  par  l'évapora* 
tton  9  8c  ne  font  point  Répares  par  la  nutrition.  Qu'un  nerf 
foit  obftruèou  lié  I  Lei^  parties  qui  font  au-deflbus  derobf«* 
truâion  ou  de  la  ligature  v  font  privées  de  mouvement  r 
jnrce  que  le  fluide  moteur  eil  uttcscepti  «  6c  ne  va  plus 
}ufmi'à  elles. 

Que  ce  fluide ^abondam  8c  bien  cimdîtîonné ,  ait  un  libre 
cours  dam  tous  les  nerfs  du  Corps  liumain  !  Toutes  les  par* 
des  du  Corps  fent  dociles  au  mouvement  qiie  deflre  8c 
commande  TAme.  Tel  mufcle  ^ynAe  &  fe  met  eh  jeu  z  parce 
^e  l'Ame  y  Ëtic  coulç^  de  toiue  part  bs  écrits  mViuu»: 
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accidentellement ,  comme  elles  ont  été  ébranlées  aatérieo- 
rement  dans  Pétat  de  Veille ,  à  Toccafion  de  certains  objets 

3ui  ont  frappé  les  fens  :  TAme  aura  des  Rêves  ;  c*eft-à-dire  ^ 
es  penfées  &  des  fentimens  plus  ou  moins  réguliers  «  feloa 
la  plus  ou  moins  grande  régularité  de  rébranlemem  de  ces 
fibrer. 

U^.  Si  TAme ,  dans  ces  rêves  «  a  des  penfées  ou  des  fea- 
timeiis  qui  folent  connexes  avec  certains  mouyemens  libre» 
qu'elle  fe  donne  habicueliement  dans  Tétat  de  veîHe  ^  à 
Foccafion  de  ces  mêmes  penfées  ou  de  ces  mêmes  (entt- 
flsens  :  l'Ame ,  pendant  toute  la  durée  de  ces  rêves  ,  impri* 
mera  ces  mêmes  mouvemens  à  fon  Corps  ,  comme  fi  elle 
veilloit  réfillement.  La  caufe  étant  la  même  :  Tefiet  ne  doit 
point  être  difi'érent.  De-là ,  les  mouvemens  plus  ou  moins 
réguliers  des  Somnambules • 

797.  Remarque  III.  De  ce  ntême  Fliûde  animal  «  paroh 
dépendre  Taltéracion  de  la  Raifon. 

I®.  Si  CCS  fibres  du  fiege  de  Tame  »  dont  Tébranlement 
régulier  do.une  Tordre  &  la  régularité  aux  peniîes  &  aux 
fentimens  ,  s'éblanlent  tumultueusement  &  fans  liaifoo» 
comme  dans  Tivreflè  :  cet  état  fera  un  état  de  Déraifon  ;  état 
paflâger ,  oui  cefler.a  après  U  diiHpation  des  efprtts  tuxnul^ 
tueux  qui  1  occafionnent. 

11^.  Si  ces  fibres  du  fiege  de  l'Ame»  n'éprouvent  habituelle- 
jnent  aucan  ébranlement  net  &  fenfible  :  ce  défaut  perma- 
nent d'ébranlement  net  &  fenfible  ^  occafîonnera  un  défaut 
Îermanent  d'idées  &  de  fentimens  :  c'efi  l'état  de  Stupidité  oa 
Imbécillité. 

III^.  Si  ces  mêmes  fibfes  s'ébranlent  vivement  &  irrégo* 
lièrement  :  cet  ébranlement  vif  &  irrégulier  occafiorvnera 
des  idées  8c  des  fenfatîons  bUàrres  &  dlfcordantes  :  c'eft  Fécat 
de  Folie. 

Si  ces  mêmes  fibres  éprouvent  des  mouvemens  convulfi&j. 
elles  occafionneront  des  idées  &  des  tèntimens  violons  & 
furieux ,  qui  donneront  lieu  à  des  mouvemens  frénétiques 
idans"  les  nerfs  moteurs  du  Corps  :  c'eft  Tétat  de  t'tureur  ou 
de  frénéfie.  (773). 

798.  Remarque  IV.  L'exiftence^  &  l'adion  du  Fluide 
animal ,  femblent  n*avoirrien  de  douteux.. Mais  quand  mêm» 
on  pourroit  révoquer  en  doute  l'une  &  l'autre  :  il  n'en  fe* 
roit  pas  moins  certain  que  cet  ébranlement  des  fibres  du  fiege  dt 
TAme ,  quelle  qu'en  folt  la  caufe  ou  l'occafion  ,  eft  lui-même 
lacau&  occafionneile  de  ces  dificrens  éiats  de  TAme  »  que 
uous  venons  de  tracer  &  de  caraâêrifer» 


Ses  DivERsss  Puissances.  Ftnùmmnce;      €$t 


Hr^ornEst  des  Cjvses  occasionhelles  ^  deS'» 

TRUCTIVE   PEUT-ETRE  DE  TOUTE  LA  PhYSIQ^UE. 

799.  Objection  V.  Sî  Dieu  eft  Tunique  caufe  du  Mou- 
vement :  à  quoi  fert  Tadmirable  méchanirme  du  corps  de 
l'Homme,  &  du  corps  de  la  Brute  ?  Pourquoi  nou^  fentons- 
nous  fatigués ,  après  quelques  mouvemens  nn  peu  violens  » 
que  Dieu  feul  a  produits  ?  ^ 

RiPONSi.  I^.  ^admirable  mécbanifme  du  Corps  animal  » 
auquel  a  évidemment  préfidè  un  Artifte  d'une  intelligenco 
infinie,  n'efi  point  inutile  dans  Thypothefe  que  nous  admet- 
tons. Car  cet  inef&ble  artifice  fert  &  à  empêcher  que  les  diflfi- 
rentes  parties  du  Corps  animal  ne  fe  rompent  ou  ne  fe  dé- 
rangent ,  par  les  ébranlemens  auxquels  les  expofe  leur  defti* 
nation  ;  &  à  Ëttce  enforte  que  le  plus  petit  mouvement  puiilî» 
fe  communiquer  fenfiblement ,  quand  il  eA  néceflàire ,  aur  * 
différentes  parties  fenfib^  ou  infenfibles  du  corps  animal: 
ce  qui  ne  pourrojt  arrivff ,  félon  les  Loix  générales  de  la 
communication  du  Mouvement ,  fi  le  corps  animal  n'étoit 
qu'une  mafle  lourde  &  informe. 

Le  mouvement  d'un  fimple  faifceau  de  Lumière  ,  ébranl^ 
aflfez  fenfiblement  les  fibres  délicates  de  mon  œil ,  pour  me 
procurer  la  fenfiition  nette  &  diftinâe  d'un  objet.  Si  ce  même 
mouvement  affeâoit  une  maffe  trop  grande  &  moins  mobile  : 
en  fe  divifant  trop  ou  en  .trouvant  trop  de  réfiftance,  il 
devîendreit  nul  &  mfenfible.  Donc  la  délicatefie  de  ces  fibres 
de  mon  œil  n'eft  point  Inutile ,  dans  l'hypothefe  que  nous 
adoptons  :  puifqu'eTle  eft  néceflàire  pour  me  donner  ou  pour 
m'occafionn^r  le^  fenfations  que  j'éprouve.  On  peut  dire  la 
même  cho(è ,  des  autres  fens  Se  de  tout  le  mécbanifme  in 
corps  humain. 

11^.  U  feroit  abfurde  de  dire ,  avec  ceux  qui  foutiennent 
le  Sentiment  oppofé  au  nôtre»  que  notre  agie  éprouve  une 
iènfation  de  fatigue  :  parce  que  la  Force  motrice  s'épuife  ea 
elle.  Car  qu*eft-ce  que  cette  force  motrice  ?  Eft-ce'  Tame 
elle-même  i>  Mais  l'ame  ne  s'épuife  point.  Efi-ce  quelque 
chofe  dans  l'ame ,  qui  foie  dîAinguée  de  l'ame  ?  Maïs  l'ame* 
tA  une  fubftance  fimple  «qui  exclut  toute  compofition  fubf«^ 
taocielle  j  la  feule  qui  pourroit  avoir  une  vertu  motrice. 

D'où  vient  donp  la  Stnfatwn  de  fiuigut ,  après  un  travail 
violent  ?  Ceft  parce  que  le  mouvement  du  corps ,  diffipe  une 
grande  quantité  d'erprits  vitaux;  &  que  cette  diffipation  & 
c<  t  épuiicm-  n?  des  cfprits  vitaux  9  eft  la  caufe  occafionnelle 
k  laquelle  le  Créateur  a  attaché  la  fenfation  de  fatigue ,  que 
BOUS  éprouvons  en  ces  circonfiances. 


6^%  THéoRiE  DE  l*Abce  rumainb: 


800.  Objection  VI.  Si  THomme  n*efi  poinc  U  caufe  effi- 
ciente de  fes  mouvemens  :  pourquoi  les  lui  attribuer  ?  Pour* 
quoi  lui  donner  la  dénomination  d^agent  »  tandis  qu*il  n*agit 
poinr  i 

RipONSE.  Les  mouvemens  de  PHomme  lui  font  attribués 
avec  raifon  :  parce  que  l'Homme  met  la  condition  qui  donne 
lieu  à  Texiflence  de  ces  mouvemens.  Il  a  donc  une  vraie 
influence  Relativement  à  ces  mouvemens  :  puifque  ces  mou* 
vemens  n'cxifleroient  pas  ,  fi  Taâede  fa  volonté  ne  donnolt 
lien  à  leur  exiftence.  (  176). 

80  K.  Objection  VIL  11  n^  ai  pas  plus  de  Comuxiom  entre 
la  volonté  de  Dieu  &  la  produftion  du  mouvement  :  qu'il 
n*y  en  a  entre  ma  volonté  &  la  produâion  du  même  mouve- 
Aient.  Donc ,  ou  il  faut  nier  que  Dieu  puifTe  produire  le 
mouvement';  ou  il  faut  accorder  que  TAme  humaine  ptut 
aufli  le  produire.  ^ 

RÉPONSE.  Dieu  étant  un  Etre  efTentiellement  infini  dans 
fa  nature  &  dans  fes  perfeflions  :  on  conçoit  évidemment 
que  fa  volonté  doit  iicceflairemcnt  être  aâive  &  efEcace  par 
elle-même ,  quand  elle  le  veut.  On  conçoit  donc  évidem- 
ment que  fa  volonté  peut  produire  le  mouvement. 

L'Homme  au  contraire  »  étant  un  être  eflentiellement 
borné  &  fini  dans  fa  nature  &  dans  fes  psrfeâions  :  on  con* 
çoit  qu'on  ne  doit  point  lui  attribuer  des  effets  avec  lefquelf 
on  ne  lui  connoît  aucune  propprtion. 

80a,  Objection  VIII.  Si  tout  mouvement  étoit  produit 
par  le  Créateur  :  un  Chajfcur  ne  manqueroit  jamais  le  lièvre 
qu'il  tire.  Car  THomme  met  de  fon  côté  tout  ce  qu*il  faut 
pour  frapper  le  lièvre ,  favoir  fa  volonté  :  Dieu  de  fon  côté 
ne  fe  trompe  point  dans  la  direâîon  du  fufil ,  qui  doit 
frapper  le  lièvre  :  donc  le  lièvre  ne  devroit  jamais  être 
manqué. 

RÉPONSE.  C^eft  Dieu  qui  produit  nos  Mouvemens  ;  mais 
c*efl  nous  qui  en  déterminons  la  quantité  &  la  direâîon.  Le 
Chafleur  manque  le  lièvre  qu*il  tire  :  parce  qu'il  détermina 
dans  fes  fibres  «ou  une  fbmme  oaune  direâîon  de  mouve- 
ment,  qui  ne  doit  pas  aboutir  à  pointer  jufie  le  fufil. 
Qup  fiiit  donc  Thabitude  de  chaiier?  £lie  fait  que  TAme  s*ac* 
coutume  à  déterminer  &  la  jufte'quaotité&  la  jufte  direâîon 
qu*il  fiiut*  procurer  aux  efprits  animaux  ou  aux  fibres  motri- 
ces «pour  mouvoir  le  bras  avec  la  promptitude  &  avec  la 
jùdeuc  requife.  Elle  fait  encore  que  TÂme  s'accoutume  à  cftî* 
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liier  &  à  évaluer  les  angles  de  direAîon  ,  fous  lefquék  doit 

être  pointé  le  fufil  •  pour  frapper  à  fon  but. 

Le  Chafleur  manque  donc  fon  coup  :  parce  qtie  £i  volonté 

détermine  un  mouvement  en  vertu  duquel,  félon  les  Loix 

de  la  communication  du  mouvement',  Tobjet  ne  doit  paà 

être  atteint  &  frappé,  {^i^hyf.  3 17). 
•     ♦  ^^ 

8o}«  Objection  IX.  Si  Dieu  eft  l'unique  auteur  de  tout 

le  mouvement  de  la  Natufe  :  la  fcience  de  la  Phyfiqtie  »  n*efl 

plus  qu'un  vain  nom.  L'explication  de  tous  les  phénomènes 

de  la  Nature ,  fe  réduit  à  dire  que  la  chofe  arrive ,  parce  que 

Dieu  le  veut  &  le  £iit  ainfi  ;  par  exemple ,  qu'une  pierre 

tombe ,  parce  que  Dieu  la  pouue  vers  le  centre  de  la  Terre  :  - 

ce  qui  eft  vifiblement  ou  une  fàuffeté  ou  une  ineptie* 

JIÊPOKSE.  Si  Dieu  produifoit  le  Mouvement ,  fans  fuivre 
aucune  Règle  fixe  &  confiante  dans  la  production  du  mou- 
vement :  il  eft  évident  que  Tétude  de  la  Pfayfique ,  ne  feroit 
plus  qu'une  frivolité.  Mais  fi  Dieu ,  en  produtfant  le  mou* 
Vemeot ,  fuit'  des  Règles  fixes  &  confiantes^  qu*il  faille  obfer- 
ver  pour  eftimer  la  nature  6c  la  quantité  de  WStt  qui  doit 
en  réfulter:  laPhyfique  n'eneft  pas  moins  une  fcience  in* 
finiment  propre  à  exercer  nos  lumières  &  à  enrichir  notre  * 
«fprit. 

En  quoi  confiAe  àont  la  fcience  de  la  Phyfique  ?  Elle 
confiflie  à  obferver  ,  amant  qu'il  eft  pofitble  >  quel  eft  le  ' 
mécbanifme  intérieur  des  Corps  «  ^  félon  quelles  Loix  fe 
fait  le  mouvement:  à  regarder  ce  que  nous  voyons  arriver 
confiamment,  comme  une  dépendance  ou  comme  un  effet 
d'une  Loi  â^e  &  invariable  de  la  Nature  ;  &  à  parvenir ,  par 
des  obfervations  réitérées^  &  multipliées,  à  découvrir  cer« 
taînes  Loix  générales  ,  d*où  découlent  tous  les  grands  phéno* 
menés  de  la  Nature. 

Le  mouvement  d'une  pierre  qui  tombe  »  eft  produit  par  le  ' 
Créateur  :  mais  ce  mouvement  eft  une  dépendance  de  la 
Graviution  générale  des  Corps  »  dont  il  dut  évaluer  les  Forcés  - 
motrices ,  conféquemment  à  leurs  mafles ,  à  leurs  diftances  4 
à  leurs  accélérations  :  ce  qui  a  exisé ,  &  beaucoup  d'obfer* 
vations  ,  &  beaucoup  de  ia^acité.  La  Phyfi(|ue  ne  cefle  dont 
point ,  dans  cette  hypotheie ,  d'être  une  Science  digne  d*QQ^ 
cuper  &  d*intéreâèr  l'Efprit  humain*  ^ 
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SECONDE      SECTION, 

L*AMB    DBS    B&UtBS. 

V^U*IST-CS  c^ue  VAme  des  Bmtei?  Qa*cft  -  c€  qoe  cû 

Principe  fenfitif  ^  lemblable  ou  différent  dans  les  dlverics 
cfpeces*,  qui  les  ahioie  &  qui  les  gouverne  toutes,  par  Fap^ 
pas  du  plaifir  &  par  ta  crainte  de  la  douleur  :  coofornièfflent 
à  leur  diff(&rente  nature  8c  à  leur  diflTèrente  deftliiation  ? 
Queftîon  Infiniment  intéreâante  en  elk-^même»  plus  îmi- 
reflfante  encore  par  fes  rapports  avec  tout  ce  qui  coocerne 
TAme  humaine! 

Divers   Systèmes    s  ir  r    cet   objet, 

804.  Explication.  En  ob(êrvanc  la  Philofophie ,  depuis 
les  tems  les  plus  reculés  ,  jufqu'à  nos  jours  :  on  trouve  clie< 
elle ,  au  fujet  de  TAme  des  Brutes,  cinq  Opinions  dMfèrentes  ; 
qui  en  ont  fait  fuccei&vemcnt  «  «ine  matière  organîfèc ,  une 
n>rnne  fubftantielle ,  un  ctre  imaginaire  «  une  fubftance  fpî* 
rituelle  ,  un  iubftance  intermédiaire  entre  la  matière  &  Tef» 
prit.  (PAy/.  518  8t  524). 

1^.  Selon  les  Matèrialiftes  ,  anciens  &  modernes:  il  y  a 
dans  les  brutes ,  ainfi  que  dans  Thomme ,  un  vrai  PrLici^ 
ftnfit'^i  &  dans  la  brute  9  ainfi  que  dans  Phomme ,  ce  prin* 
dpe  fenfitif  n'eA  autre  chofe  que  la  matière  organtfôe. 

Selon  le  Pline  de  la  France,  les  Brutes  ont  du  fenriment  ; 
&  n'ont  pas  d*atttre  ame ,  que  la  Matière  organifée  :  ainfi 
fon  opinion  ne  diffère  en  rien ,  dans  ce  qui  concerne  tes 
Brutes  ,  de  Topinion  des  MatérlaliAes.  (708). 

11^,  Selon  les  Péripatéticiens ,  anciens  &  modernes  :  >1  V  ^ 
dans  les  brmes  ,  tia  vrai  Principe  feofiti/^  &  ce  principe  ien- 
fitif  ell  une  Forme  fahjUmulU.  Mais  qu*eft-ee  que  cette  forme 
fubfiantielle  i  Ceft  ce  qui ,  chex  eux ,  tt'a  jamais  été  bien 
définL 

IIP.  Selon  Defcartes  ,  II  n'y  a  point  de  Ifrincipt  finfaif 
dans  les  bruMS.  Purts  machines ,  en  tout  vrais  automates,  les 
brutes  ne  font  qu'une  matière  organîfée  :  afiêz  tembhbtes 

i)our  la  vie  »  à  une  plante  qui  végète  ;  aflèa  femblaUes  pour 
e  mouvement,  à  une  montre  qui  fe  meut  par  le  moven 
de  certains  refforts  vifibles  ou  iavifibles  ;  aûez  femblables 
par  leur  chant  ou  par  leurs  cris ,  au  Flûteur  automate  d^ 
Vocanfon  ^  qui  n'eft  qu'une  Orgue  perfeâionnée.  Elles  pa* 
roiiFent  avoir  du  fentimeitt ,  éprouver  tour  à  tour  le  ptaifir 
9l  la  douleur  »  être  fufceptibles  d'affeûion  &  d'ayerfion  » 
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f  amîrié  &  tle  haine.  Mais  elles  n^ont  de  tout  cela ,  dit  De& 
Cartes ,  que  la  firnple  apparence,  fans  aucune  réalité:  parco 
qu*ellcs  ne  font  qu'une  pure  matière ,  &  que  la  matière  ex- 
clut e(rentiellem;înt  le  lentiment. 

IV^.  Selon  un  fort  petit  nombre  de  PhitoCbphes  moder- 
nes ,  dont  Topinion  n*a  jamais  été  &  n'a  jamais  mérité  d'étr« 
applaudie  &  accréditée  ;  les  brutes  ont  une  Ame  fpiriiutlle  , 
mais  d'une  efpece  inférieure  à  l'Ame  humaine  :  une  ame  ca« 
pable  de  penlée  &  de  fentiment ,  mais  incapable  de  moralité^ 
de  mérite  »  de  démérite  ;  à  caufe  d'un  détauc  permanent  dt 
liberté. 

V^  Selon  rOplnioR  qui  fcmble  émaner  fi  naturellement 
éc  Tobervation  des  brutes  ,  &  qui  auroit  dû  naître  la  pre- 
miere,  fi  refprit  humain  favoit  aller  du  premier  bond ,  vers 
le  rrat  ou  vers  le  plus  vraifemblable  :  les  Brutes  ont  pour 
ame  «  une  Suhfiancc  intermédiaire  entre  refprit  £•  la  matière  i 


fentir ,  (ans  avoir  en  partage  la  fiiculté  de  réfléchir  &  d« 
xalfonner. 

Telle  eft  TOpinion  oue  nous  allons  fucduâcment  déve^ 
lopper  &  établir  ,  <l*aprés  une  théorie  dont  nous  ne  devoo$ 
l'idée  à  perfonne.  Atais  auparavanc  nous  commencerons  psf 
montrer  le  dé&ut  ^  le  vice  des  quatre  premières  opinions. 

P&OPÔSXTlOlf      L 

805.  //y  4,  dans  tes  Brutes^  un  Principe  fenfitif^  qui  rfejl 
foini  la  fimple  matière  organsfée  i  comme  roui  abpudimati  pri* 

tendu  les  Matérialiftes. 

.  DËMOtfSTRATXOlf.  Pour  établir  la  véri^  de  cette  propo- 
iltîon ,  il  fufEt  de  faire  obièrver  qu'il  y  a  réellemem  da 
Sentiment  dans  les  brutes;  &  de  faire  voir  que  la  natxei« 
organifée  n'eft  pas  capable  d'avoir  du  fentiment. 

I^.  IL  eft  tout  auifi  certain  qu'il  y  a  du  f«ntiment«  & 
par-là  même  un  principe  fenficit,  dans  les  brutes;  qu'il  eft 
certain  qu'il  y  a  du  fentiment ,  &  par-là  même  un  principo 
fenfitif ,  dans  les  hommes:  puîfque  l'exiftence  du  fentknent  » 
nous  eftattefiée  &  conftatee  par  tous  les  mêmes  genres  de 
preuves,  dans  les  brutes  &  dans  les  hommes;.  &  qu*i|  n'y 
puroit  pas  moins  de  déraifon  à  nier  l'exiftence  du  fentiment 
dans  celles-là,  qu'à  la  nier  dans  celles-ci^  comme  on  le 
verra  dans  la  féconde  démonfiratioa  de  la  troifieme  propo- 
fition  fuivante. 

II^«  Le  Matérialifinc  oc  nie  point  i'exiftence;  d'nn  Primcipf 


6^  TaioKit  DE  l^Amx  des  Bjuttes: 

1' *  __ 

/in//// dans  les  brutes.  Mais  dans  les  brutes ,  ainfi  que  dans 
Vhomme  »  il  finit  confifter  ce  principe  fenfitif ,  dans  une 
matière  organifée  ,  fans  rien  de  plus.  Or,  nous  avons  dé- 
montré ailleurs  que  la  Matière  ,  organifée  ou  non  organi- 
fée ,  en  repos  ou  en  mouvement ,  eftefièndellement  incapa- 
ble de  fentiment.(7ii). 

-  Donc  le  Principe  fenfitif  des  Brutes  ^  tCeû  point  la  fimple 
matière  organifée.  Donc  le  Principe  fenfîtif  des  brutes, eft 
liit  Principe  eflentiellement  diftingué  de  la  matière»  organi- 
fée ou  non*organifée.  C.  Q.  F.  D. 


\ 


Proposition     II. 


806.  VAme  dis  Brutes ,  ou  leur  Principe  ftnfûf^  iCtfL  ^Uft 
une  forme  fuhfUntielle ,  qui  foit  quelcfue  chofe  £  extrait  ou  dé' 
inani  de  la  Matière  :  comme  paroù  t avoir  ptnfè  une  partû  Jà 
Véripatétifme» 

DiMONSTRAtxOF.  Nous  Teflods  d^obferver  qu*il  y  a 
réellement ,  dans  les  Brutes  ,  un  Principe  fenfitif  ;  &  d^ 
démontrer  que  ce  Principe  fenfitif  des  Brutes  j  n'eft  point  la 
fiiatiere ,  organifée  ou  non-organifée. 

Donc  ce  Principe  fenftcif  des  brutes ,  n*e{l  point  une  Formt 
faèftantielle  ,  qui  ioit  quelque  chofe  d^extrait  ou  d*éntané  de 
la  matière*  Car  ^  que  peut-on  extfaire  ou  que  peut  il  éma- 
ner de  la  matière  ;  qui  ne  foit  pas  quelque  chofe  de  maté- 
riel «  &  par-là  même,  quelque  chofe  d^eflentiellementîncr; 
pable  d*itre  un  Principe  fenfitif  /  C.  Q.  F.  D. 

Proposition     III. 

807.  Les  JSruks  ne  font  pas-des  Machines  ou  des  Aàtomaset 
[ans  fentiment  :  comme  Ca  ahfurdement  imaginé  De/cartes. 

DÉMONSTRATION  I.  Si  les  Brutes  n*étoient  que  des  m»» 
chines  ou  des  automates  ï  tous  leurs  mouvemens  feroiem 
une  fuite  &  une  dépendance  dûs  loix  de  la  Méchanique. 
Or  plufieursmouvemens  des  Brutes  3  ne  font  point  une(uite 
&  une  dépendance  des  loix  de  la  Méchanique  Car  foit  un 
Chien  de  chaflê^  attaché  à  pourfuivi'e-iine  compagnie  dt 
perdrix  ! 

Ce  Chien  eft  attiré  méchaniquement ,  félon  Defcartes  » 
par  les  corpuscules  émanés  du- corps  de  ce  gibier.  Mais  û  ce 
chien ,  en  pourfuivam  fa  proie,  rencontre  un  précipice  ;  ne 
devroit-ilpas,  félon  les  loix  de  la  Méchanique,  fe  jerter  dans 
ce  précipice  :  au  lieu  qu^il  s'arrête  d'abord ,  quil  le  détourné 
enfùite  pour  chercher  ua  paffage  afTuré  ?  Non  ,  dit  Defcar- 
tes ,  ce  chien  ne  doit  point  fe  jetter  dans  le  précipice  .*  parce 
que  ^e  ce  précipice  tort  &  émane  ^tk  forrent  rapide  de  cor- 

pufculeSy 
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Îufcules ,  qui  fuibcnd  &  qui  détourne  la  marche  de  ce  diien  ! 
e  doute  que  la  lollde  &  fublixne  raifon  de  Defcartes  ait  été 
jamais  bien  fatisfaite  d*une  telle  explication ,  qu'il  feroit  aifi 
de  ruiner  en  mille  manières ,  &  par  mille  exemples.  Mais 
j'admets  &  Texiftence  &  Taâivité  fabuleufes  de  ces  cor* 
pufcules  ;  &  )c  dis  :  ces  ccrpufcules  qui  s^ichappent  du 
fein  du  précipice  ,  &  qui  changent  méchaniquement  le  mou» 
vement  du  chien  de  chafTe  »  doivent  félon  les  loix  de  la  Mé« 
chanique  »  produire  dans  ce  chien ,  ou  un  mouvement  dta* 
mcp^ement  oppofé ,  ou  uo  mouyemenc  obliquement  oppo* 
f2«  au  mouvement  qui  étoit  produit  par  les  corpuicules  da 
gibier. 

I*.  Si  te  mouvement  imprimé  par  les  corpufcides  émanés 
du  précipice  »  eft  diaméiralimént  appo/é  au  mouvement  pri* 
miiif  :  félon  les  Loix  générales  du  mouvement  &  de  la  mè- 
chanique  «  le  chien  doit  s  arrêter ,  dans  le  cas  où  les  moQve* 
mens  oppofés  feroient  égaux  :  le  chien  doit  reculer  en  ligne 
droite  ,  dans  le  cas  où  le  mouvement  imprimé  par  les  cor- 
pu  (cilles  dif  précipice  ^  feroit  plus  grand  que  le  mouvement 
primitif:  le  chien  doit  tomber  dans  le  précipice  ,  dans  le  cas 
où  le  mouvement  primitif  feroit  plus  grand  que  le  mouve- 
ment produit  par  les  corpufcules  du  précipice.  Ce  qui  tCt 
point  lieu.  (Phyf.  344  &  J45  ). 

H?i  Si  le  mouvement  imprimé  par  les  corpufcules  émanés 
du  précipice  9  eft  oUiquemitu  oppofi  au  mouvement  primitif; 
félonies  Loix  générales  du  mouvement  &  de  la  méchanique» 
le  chien  livré  à  ces  deux  forces  motrices,  doit fc mouvoir 
en  fuivant  la  diagonale  «Tuu  parallélogramme  conftruit  (at 
la  direâton  &  fur  la  proportion,  du  mouvement  primirif  & 
du  mouvement  qui  naitde  Timpulflon  de  ces  corpiucules.  Ce 
qui  n^'arrive  pas. 

Donc  les  divers  mouvemens  des  Brutes  «  ne  font  point 
une  fuite  &  une  dépendance  des  loix  de  la  Méchanique  : 
'donc  les  Brutes  ne  font  point  de  purs  automates  ou  de  pures 
machines  f  dont  les  mouvemens  foient  produits  ou  occa^ 
lionnes  uniquement  par  Témahadon  des  corpufcules  oui  affec- 
tent leurs  organes.  Donc  il  y  a  dans  les  Brutes  un  Principo 
diftingué  &  des  organes  &  des  corpufcules ,  qui  produit  oa 
occaûoone  leurs  mouvemens  contraires  aux  loix  générales 
de  la  mccbanique  ,  ou  indépendans  des  loix  générades  de  la 
méchanique.  C  Q.  F.  D. 

DiMOKSTBATiON  II.  Prétendre  qu^îl  n^  a  d^s  les  BrU'* 
tes ,  aucun  Principe  f enfin f  ^  aucun  fentiment  réel  :  c*e(l  vou- 
oir  heurter  de  front ,  f^s  aucun  fondement  quelconque  i 
oute»  les luiaieres  de  lexpériçuçç  9^ de  la raiion. 


6$9  Théorie  ôe  l*Am£  des  Brittes; 

_ •  •••    « 

.1^.  Nous  avons  différentes  efpeces  d*organes,  qnî  nous 
donnent  des  (enfttîons  très-rédles  :  nous  voyons  dans  les 
Brutes  des  orsanes  tout  femblables.  Pourquoi  ces  organes 
femblables  ne  leroient-ils  paardeftîaès  dans  les  Brutes  à  une 
femblable  uni 

11^.  Nos  fehfations  s'annoncent  &  fe  manifeftent  par  di- 
vers (ignés  de  plaifir  &  de  douleur ,  d'affeâîon  ou  aaver* 
fion  :  nous  voyons  dans  les  Brutes  de^  fignes  tout  fembla- 
bles de  plaifir  &  de  douleur  «  d*affeâion  ou  d'averfion.  Pour* 
2uoi  ces  fignes  femblables  ;  finon  pour  montrer  de  part 
c  d'autre ,  un  priûcipc  ou  un  fujet  paiement  capable  de 
fendment? 

lu?.  Nous  voyons  les  Brptés  ,  félon  Pexigence  de  leurs 
befoins  «  employer  ,  augnlenteir ,  diatinuer  à  propos  âe  dW 
manière  convenable  ,  raâivitè  de  leurs  forces  :  nous  les 
voyons  imiter  &  retracer  le  méchanifme  de  nos  divers  mou* 
vemens  ;  quoiqu'elles  foient  toujours  incapables  de  faifir  le 
rapport  abitraît  &  réfléchi  de  ces  forces  &  de  ces  mouvemens. 
Tout  cela  ne  paro!t-il  pas  annoncer  évidemment  qu'elles  oat> 
comme  nous ,  un  principe  diftingué  de  la  Matière ,  lequel 
préfide  au  méchanifme  de  leurs  mouvemens  ;  quelle  que 
foit  la  nature  de  ce  prindpe ,  que  nous  n^examinoas  pas 
encore. 

IV^.  Interrogeons^  nous  le  Jugement  intérieur  de  la  Natan$ 

3ui  eft  toujours  l'organe  &  l*interprète  delà  vérité  »  quand 
eft  univerfel  &  irréfiftible  ?  Nous  penfons  &  nous  jugeons» 
par  un  inftinft  naturel  &  néceffaire,  qu'il  y  a  dans  les  Brutes 
un  Principe  defentiment.  On  ne  |(>eut  nous  arracher  cette  pe^ 
fuafion ,  qu'en  nous  arrachant  la  Nature  elle-même.  Qu'un 
Carthéfien,lcplus  entiché  de  Ton  fyflême,  voie  fon  Chien 
favori  j  meurtri  de  coups  &  couvert  de  plaies  !  Ne  fera-t  il 
pas  ému  de  compâfEon  poUr  lui?  Pourquoi  lui  compatir ,  s'il 
ne  fouffre  pas  plus  crae  ne  foùfire  une  montre  dérangée  & 
fracalTée  par  une  chute  ? 

Ceft  un  préjugé»  dit-on  !  Mais  une  Opinion  générale  dont 
aucune  nation  &  auéun  fiecle  n'eft  exempt  ;  une  i^irfuafiof^ 
générale^  dont  on  ne  peut  fe  défaire  qu'en  fe  perfuadant  (ce 
qu*tl  eft  impoflible  de  fe  perfuader)  qu'un  chien  meurtri  de 
coups  &  couvert  de  plaîes  ne  foufire  points  lorfqu'il  pou/Te 
des  cris  &  àts  gémiflemens  lamentables  ;  eft-elle  bien  é?i' 
demment  un  préjugé  ?  Pour  l'aflnrer ,  il  ne  faudroit  rien 
moins  que  des  preuves  bien  démonAratives.  Or  Quelles  oreu* 
ves  dèmonftrativts  en  doane-t-on  ?  Aucune  :  u  ce  n'efi  une 
romancfque  hypothefe ,  qui  ne  prouve  riçn.  Donc  f  p^' 
Tobfervation  des  opérations  des  Brutes  ,  on  eft  bien  fondé 
i  penfer  &  à  juger  que  les  Brutes  ne  font  point  de  pures 
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nachine»,  que  les  Brutes  ont  un  yni  Principe  âe  feAUfflenù 
C.Q.F.O. 

PR090SITI0K     IV, 

S08.  //  ttt^  aueuntmtnt  vrâifembUhte  que  le  Principe  finfitif 
des  Brutes ,  foii  unefidfléutee  jpiritutlle ,  £une  efpect  inflrieure 
À  r  Amehunuùne  :  comme  Pont  foupçonni  quelques  modernes  Phi^ 
lofophes. 

D£monstration.  P.  Il  ii*eft  pas  démontré  qu'une  fubC» 
tance  cUftinguée  de  la  Matière  &  de  TEfprit , ,  répugne  :  puif* 
quMl  ne  répugne  pas  que  le  Tout^Puiflà^nt ,.  qui  a  cr(é  û 
Matière  priva  d*inteUigence  &  de  fentiment ,  qui  a  créé 
TETprit  doué  d'intelligence  &  de  fentimcnt»  ait  créé  un« 
Suhflauce  intenuédiaire ,  privée  d'intelligence  &  douée  de  fen* 
timent. 

11^.  Il  n'efl  pas  démontré  qu'une  fubftance  difiinguée  det 
la  Matière  &  de  TErprirv  (bit .  infuffifante  pour  expliquer 
les  diverfes  opérations  des  Brutes ,  en  qui  nous  voyons  in« 
dubitablement  du  fentiment  »  &  en  qui  nous  ne  voyons  pas 
indubitablement  de  Tintelligence  ;  qui  par  leurs  opérations 
annoncent  évidemment  une   fubftance  fendblfB  «^  mais  qui 

Sr  leu»  opérations  n'annoncent  pas  également  une  fubftance 
^  irituelle* 

*  IIl^.  Le  iigne  caraâériftiaiie  par  où  s'annonce.  &  fe  ma- 
tiifefte  une  Subftance  fpirituelle ,  c'^  de  connoitre  U  fin  pour 
laquelle  elle  agît;  de  comparer  les  moyens  avec  la  fin  ;  de 
perfeâionner  les  connoiâànces  ;  de  concevoir  d'autres  objets 
que  les  objets  fenfibles  &  matériels.  Or  rien  de  tout  cela  ne 
convient  à  l'Ame  des  Brutes. 

D'abord ,  les  Brutes  ne  copnoiflêntpas  la  fin  pour  laquelle 
elles  agiflent  :  (ans  quoi  un  chien  qui  va  fans  examen  &  fans 
expérience»  choifir  au  milieu  de  mille  &  mille  plantes  j  celle 
qui  eft  propre  à  guérir  le  mal  qui  le  prefle  «  auroi^  plus  d'in* 
telligence  que  tous  les  Hypocrates  du  monde.^ 

Enfuite  le>  Brutes  ne  comporent  poiiit  les  moyens  avec 
la  fin  j  pour  connoitre  la  proportion  de  ceux-là  avec  celle>ci« 
Car  cette  comparaifon  fuppo(è  un  examen  &  une  délibéra* 
tion  de  la  part  de  l'entendement  qui  la  fait  :  cet  ex^en  8c 
cette  délibération  entraînent  quelque  intervalle  de  tems,  entre 
Tobjet  connu  &  la  tendance  à  cetbbjet  Or  nous,n'obfer« 
▼ons  rien  de  femblable  dans  les'firutes.  Un  aveugle  inftinâ  , 
fruit  on  caufe  dn  jeu  des  organes  ,  les  porte  à  tin  objet',  oa 
les  éloigne  d'un  ébjec:  fans  qu'elles  examinent  fi  les  moyens 
qu'elles  prennent ,  ont  une  aptitude  à  Us  lAener  à  leur  fin. 

De  plus  9  les  Brutes  ne  f^tk^Çt^wt  pas  le^rs  con^oif* 
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iknces.  Les  Hommes  &  les  Caftors  ont  eu  prtmttÎTetnent  à 
peu  prés  la  même  Architcâure.  L*archîteâure  chez  les  Hom- 
jnes  ,  fuccefllvcmenc  perfeôtonnée  par  robfervatîon  &  la  ré- 
flexion y  eft  enfin  parvenue  à  conVerur  les  anciennes  caba- 
nés ,  inco^nmodes  &  ruineufes ,  en  édifices  élégans ,  en  fu- 
perbes  palais,  en  temples  majeAueux,  où  la  régularité  unie 
i  lafolldité,  e(l  deftinée  à  réfifleraiix  injures  du  tems,  & 
à  paflTer  aux  fîecles  à  venir.  L'architeâure ,  chez  les  Caftors  , 
cil  toujours  la  même.  Les  Caftors  d'aujourd'hui  ne  bâtifiènc 
ni  mieux  m  autrement  que  les  premiers  CaAors  qui  ont 
exlAé:  c*eft  toujours  la  même  manière  de  fe  loger;  manière 

Se  Texpérience  des  défaftres  paffîs ,  &  la  prévoyance  de 
^enir ,  leur  fèroient  changer  en  mieux ,  s*ils  avoient  le 
moindre  rayon  d'intelligence. 

Enfin ,  les  Brutes  ne  s'élèvent  point ,  dans  leurs  connoif- 
fances  »  au-deiTus  des  objets  fenfibles  &  matériels.  Chez  elles 
nulle  connoiflance  de  vice  &  dé  vertu ,  d'honneur  &  d'in* 
famie.  C*eft  en  leur  montrant  le  bâton  qui  les  frappe  »  ou 
Fappât  qui  les  flitte ,  &  non  en  leur  propofant  les  motifs  de 
rhonneur  &  du  devoir ,  qu*on  les  guide*  quonlesinftrait, 
qu'on  les  corrige  :  ce  qui  démontre  que  ce  n*eft  point  Tin* 
telligence ,  mais  Amplement  la  fenfation  qui  les  gouverne. 

I V^.  Voici  <lonc  le  RéAiltat  de  tout  ce  oui  tend  à  établir 
cette  quatrième  propofition.  Il  n*eft  point  démontré  qu^une 
fuhftance  intermédiaire  entre  fa  Matière  &rEfprit,  capable 
de  fentiment  &  incapable  d'intelligence ,  répugne.  Il  n'eft 

Joint  démontré  que  cette  fubftance  intermédiaire  entre  la 
latitre  &  TEfprit ,  capable  de  fentiment  &  incapable  d'in- 
telligence ,  foit  infufEunte  pour  produire  ou  pour  occafion* 
ner  les  différentes  opérations  que  nous  appercevons  dans 
le&  Brutes ,  en  qui  nous  ne  voyons  rien  qui  annonce  &  oui 
fuppofe  évidemment  une  Subftance  intelligente  &  fpirituelle. 
Donc  il  n*eft  point  néceflkire  d'admettre  dans  les  Brutes  »  une 
SnbAance  d'une  nature  fpirituelle.  C.  Q.  F.  D. 

Proposition    V. 

809.  Il^JI  plus  qui  vraîfimblMe  qiCU  y  a  dans  les  Brutes^ 
entre  li  Corps  organifï  ^  une  fubflance  qui  Us  animi  ;  &  qui 
n'éiant  ni  Efprit  ni  Matière  ^  tient  un  milieu  entre  Cun  &  Fautrt. 

.  DÉMONSTRATION.  I^.  Il  conAe  p^r  les  opérations  que 
nous  appeixevons  dans  les  Brutes  ,  que  les  Brutes  ne  (ont 
pas  Amplement  des  machines  ou  des  automates.  Car  avec 
c|uelque  petfeâton  que  foit  travaillé  un  automate ,  c'eA  tou* 
jours  une  machine»  foumife  à  toutes  les  loix  de  U  mécha- 
nique  0  iofifljii^le  de  tout  ftnument  :  ce  qui  ne  co  nvicot  poio( 
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aux  Brutes.  Il  y  a  donc  dans  le»  Brutes,  une  fuhftance  ca« 
pble  de  fentiment  ;  une  fub{bnce  dont  les  fenfetions  font 
la  caufe  ocotflonnelle  des  divers  mouvemens  que  nousapper- 
cevons  dans  les  Brutes,  &  que  nous  ne  pouvons  expliquer 
parles  loix  de  la  méchanique. 

U?.  Cette  Aibftance  capable  de  rentîment,  qui  anime  les 
Brutes ,  n*eft  ni  la  Matière  ni  rEfprit. 

D'abord ,  cette  fubftance  capable  de  fentknent ,  n'eft  point 
la  Matière.  Car  fi  la  M^jtiere  étoit  capable  d^avoir  du  fenti- 
ment :  il  faudroit  qu'elle  l'eût  ou  en  vertu  de  (à  nature ,  on 
en  venu  de  fes  configurations,  ou  en  vertu  de  fon  mou- 
vement. Or  on  conçoit  que  la  Matière  ne  peut  avoir  du 
fentiment  à  aucun  de  ces  titres ,  fur  lefquels  on  peut  faire 
précifément  les  mêmes  raifonnemens  que  nous  avons  faits , 
en  démontrant  que  la  Matière  itoit  incapable  de  pcnfer. 

Enfuite,  cette fubftance  capable  de  fentiment,  n'eft  point 
un  Efprit  ou  une  fubftance  fpiricuelle:  puîfqu'elle' n'a  point 
les  fignes  &  les  caraâeres  qui  annoncent  &  qui  décèlent  une 
fubftance  fpirltuelle;  &  qu'une  fubftance  fpiricuelle  n'eft  point 
abfolument  néceftaire  pour  produire  &  pour  expliquer  les 
diverfes  opérations  que  nous  apperctvons  dans  les  Bru- 
tes. (8081. 

Donc  il  eft  plus  que  vraifemblable  qu'il  y  a  dans  les  Bru- 
tes, outre  le  C^orps  ofganift  ,  une  Subftance  Immatérielle, 
4{a\  les  anime  ;  &  oui  n'étant  ni  Efprit  ni  Matière ,  tient 
un  milieu  entre  la  Matière  &  l'Efprit.  C  Q.  F.  D. . 

C0UP^D*aTL     GEfrÉRÀL     SUR     CETTK   AMt 

DES  Brutes. 

810.  Observation  I.  Les  Brutes  ont  donc  une  Amt 
îmmatérlelU  ,  une  Ame  en  tout  différente  &  de  la  matière 
&  de  l'Efprit.  Mais  ouelle  eft  l'origine  ,  quelle  eft  la  defti<- 
nation  «  &  où  eft  le  uege  de  cette  Ame  des  Brutes  ? 

I^.  Cette  Ame  des  Brutes  ne  peut  point  être  extraite  de 
la  Matière,  où  elle  n'eft  contenue  ni  virtuellement  ni  for* 
snellemcnt  :  elle  ne  peut  donc  recevoir  l'éxiftence  ,  que  par 
une  vraie  création. 

n^.  Cette  Ame  des  Brutes  n'étant,  point  compofée  de 
parties  «comme  la  Matière  :  elle  ne  peut  périr  par  voie  de 
décompofition.  Mais  elle  doit  pcrir  par  voie  a anéanriflement  : 
fi  elle  n'a  plus  de  fin  à  remplir ,  dès  qu'elle  n'a  plus  de  Corps 
à  animer. 

La  feule  fin  que  pourroit  avoir  l'Ame  des  Brutes,  après 
la  décompofition  au  Corps  organlfé  qu'elle  animoit  ;  ce 
ieroit  d'être  deftinée  à  pafter  dans  un  autre  Corps  de  même 
nature ,  félon  le  iyflèmc  de  la  Métempfycofe  :  lyftâmc  qui  ^ 
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borné  aux  Brutes  de  mèoie  efpeee  »  n*eft  point  abfolumeiit 
démontré  abfurde  «  quoiqu'il  ne  prifente  rien  qui  le  rende 
pofittvement  probable» 

IIl^.  Cette  Subfiance  immatérielle ,  cette  Ame  des  Brutes  ^ 
n'ayant  point  de  parties ,  eft  UidiviiÛ)le  par  fa  nature.  Ainfî 

Suand  on  coupe  par  le  milieu  un  Ter  ou  un  ferpent,  on  ne 
ivirepas  TAme^  de  cet  animal.  Le  mouvemenc  qui  fubfifte 
quelque  tems }  dans  les  deux  ferons  de  rinfeâe  ,  eft  un 
mouvement  purement  méchanique  ^ans  Tune  des  deux  par^ 
ttes  :  mouvement  produit  par  le  (àng  &  par  les  efprits 
.vitaux. 

S'il  y  avoit  réellement  dans  la  Nature,  quelque  eipece  ani- 
maie,  parmi  les  Infeâes,  par  exemple,  qui  éum  divifée 
en  deux  parties  »  eût  une  vie  durable  &  permanente  dans 
chacune  de  fes  Scâions  ;  ce  qui  ne  nous  paroit  aucunement 
vraifemblable  :  cela  proviendroit  de  ce  que  chaque  Individu 
de  cette  êfpece  animale  ,  par  Ton  oivanifation  particulière  » 
ilroît  équiv^alemment  un  double  Individu^  dans  lequel  exifte 
Vèeliement  une  double  ame ,  tant  avant,  qu*après  la  divtfion 
de  fcs  parties. 

IV  ^.  Il  eft  vraifemblable  que  l'Ame  des  Brutes ,  ainfi  que 
l'Ame  humaine ,  réfide  dans  quelque  partie  principale  dn 
Corps  qu'elle  anime;  Scoù  elle  eft  le  plus  k  portée  de  rece- 
.  voir  les  différentes  impreflions  de  fes  organes  matériels ,  ft 
de  donner  à  toute  la  machine  animale ,  les  divers  moave- 
mens  qu'exige  la  nature  &la  deftination  de  rindividu« 

81 1.  Obsirvatiok  II.  Dans  TAme  des  Brutes,  dbns 
cette  Subftance  intermédiaire  entre  l'efprit  &  la  matière , 
exifte  une  Puijfanct  ftnJihU ,  qui  la  rend  capable  de  plaifir 
phyfique  &  de  douleur  phyfiaue  ;  n'exifte  aiKune  Puiffancc 
intelleSive^  qui  la  rende  capable  de  former  des  réflexions* 
de  s'élever  à  la  connoiflancc  des  objets  infeaûbles ,  des  êtres 
înrellefhiels  &  moraux. 

Dans  les  Brutes ,  ainfi  que  dans  PHommc ,  exifte  une 
Puiffance  ageftive  ;  c*eA-à-dire ,  une  puiflTance  d'aimer  &  de 
haïr.  Mais  l'étendue  de  cette  Puiftance  n'eft  pas  la  même 
dans  celles-là  &  dans  celui-ci.  I>aRS  Thomme  la  puiftànce 
affeâive  s'étend  &  aux  cbofes  de  l'ordre  phyfique  &  aux 
chofes  de  l'ordre  moral.  Dans  la  Brute ,  la  puiUance  affec- 
tive fe  borne  aux  chofes  phyfiques  &  fenfibles  :  fans  s^élevcf 
jamais  aux  chofes  de  l'ordre  moral  •  &  de  Tordre  purement 
intelligible.  Dans  les  Brutes,  cette  puiflance  affeâive  confiftè 
principatement  dans  ce  que  Ton  nomme  Inftinâ. 

812.  Observation.  On  nomme Inftinâ des  brutes^  tout 
ce  que  leur  ame  a  de  acuités  *  de  reflburces ,  d^induftne; 
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pour  procura;  le  bîeii4(9«  du  X9^  ^^t  pUc  cA  l^  princi- 
paie  panie. 

I^.  Cet  hifiM  péfoîi  hfê  laar  HJpefiiÏQn  mawtJUplus  ou 
moins  yarfaite  ^  à  aiuins  It^imen^  fy  à  fitri^iasf\[iouvçmens^ 
relatifs  âqml^  ohjit  capabu  f^clkrUj  fais.  L'ixiûifiâ  diffère 
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de  rintelligence. 

L'intelligence  eft  comme  we  Ifiwer^ , ,  q^i  éclaire  &  irra- 
die Taine  «  qui  lui  trace  &: jes  çhof^  8c  les  rapports  des 
chofes.  L'inffinâ  eft  comme  un  taâ,  fufcepiîMe  de  «Ëffé* 
rentes  iqipreflîons»  capirf^iede  ^i^crieptir  lespj^jcîs  fenfi- 
blés,  incapable  d!en  montrer  les  rapports in/ipû^l^.  L'in« 
telligence  retrace ,  examine,  jujge  un  objet  :  TinÂinâ  Ct  bor* 
ne ,  à  en  fenchr  la  prifence  ,'^à  te  faire  appercevoî!'. 

U^,  Cet  Inftind ,  ce  taH,  ^ette  dijpofition  naaue}U^  cerfaîns 
/èntimens  ,  à  ceHaias  mouvemtfu  «  paroit  être  lui  pilant  pour 
certains  objets ^  une  âverfion  pour  certains  autres  objets  :  ielon 

3ue  les  uns  ^  les  autres  font  .utiles  ounuiftbles^nndivi- 
u,  dans  la  circonftance  a&uclU  &  préfente.  {Pfyf  523)* 
DP.  Cet  Infiinà  des  brutes  ^  quelle  qu\nfoit  la  nature^  quel 
mtCenfoit  U  méchanifme  ,  fi*a  rien  de  commun  atec  la  Aaifon  de 

Il  y  a,  chei  les  Hommes,  iiir  ioftinâ  zSa  fembldble  à 
celui  des  Brutes  :  avec  cette  différence  eâèncîeite  ^  xpi^VInf^ 
girtHch€[  les  hommes^  efi  Ht^ours  aecompagnéâujuipidêl'ln' 
uUigence  ;  qui'  robferve  &  Texami ne ,  qui  l'avète  ou  lui 
donne  un  libre  court ,  qui  luîrsmplaQdit  ou  le  condamne  : 
au  lieu  que  cAcç  les  brutes^  PlttftiflB eft  toujours  une Puiffancc 
aveugle  &  nieeffaire  i  fans  principes  qui  le  dirigent ,  fans  flam- 
beau qui  réclatre»  (anstaifonquile  }uge,  qui  le  condamne 
ou  qui  Tapprove. 

IV ^.  Cfet  Jnftinâ  des  brutes  9  letsr  ait  aflez  «fouvent  opérer 
des  chofes  merveilleu(ès ,  où  Ton  feroit  quelquefois  tenté 
de  foupçonner  quelques  peftiges  d'intelligence ,  a*une  intelU* 
gence  au  moins  d*un  ordre  fubalterne. 

Mais  Quand  on  fait  attemiott  qu'une  Subftaace  intelligente 
eft  néceiiairement  marquée  à  aes  caraâeres  que  n'a  point 
la-fubftancequi  anime  les  brutes;  quand  on  ÙÀt  atrenrîon 
d'ailleurs  que  cet  inftinâ ,  dont  on  ne  connoit  que  trés-îm- 
parfaitement  la  nature  &  la  perfeâion ,  peut  s'étendre  k 
des  effets  qui  échappent  à  notre  imelligence  :  on  conçoit  & 
on  fent  ailément  qu'aucune  e]n>érience ,  qu'aucune  obfer-^ 
vation,  qu'aucune  raifoa  folide  n'exige  qu'on  attribue  ce 
qui  paroit  de  merveilleux  dans  les  opérations  des  brutes , 
k  une  fubftance  d'une  nature  fpirituelle  ;  putfqu'une  fubfian- 
ce  d'une  nature  toute  (fifférente  »  une  Subftunce  intermédiaire 
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entre  refprît  &  la  matière ,'  ne  pli^<^t  point  incapable  «Teo 
être  le  principe  on  le  fujet. 

Quelle  dHterenœ  fènfibk  delilmiefe  Se  de  coh<îutte ,  entre 
THomme  le  plus  ftupide  ft  le  plns^YOffier  dans  fon  dTpece^ 
&  la  Brute  la  pins  déliie  &  la  plus.rafinée  dsns  la  fienne  ? 
Celui-là  montre  par-tout  de  rintelligence*t  telle  -  ci  n*ea 
montre  jamais.  Celnî*là  ptfff^Mflè  fes  lumières  y'paâe  d'une 
connoiuance  à  une  autre  ^fâifit  la  connexion  &  la  propor* 
tton  des  moyens  avec  la  fin  »  Conçoit  les  rapports  des  cho* 
fss  fenfibles  &  infenfibks  :  oelte-ci.  n^a  jamais  rien  de'  tout 
cela.  (713  &  71 A 

ObjfectiÔiis   a   réfute rt 

813.  Objection  I.  Toutes  les  opérations  que  nous  apper- 
ceTons  dans  fes  Brutes ,  font  des  mouvemens  locau»  con« 
formes  aux  loix  de  la  Méchaiiicjue  :  car  le  Corps  des  Brutes 
ne  fe  meut  8c  ne  peut  fe  mouvoir  contre  les  mt  de  |a  mè^ 
chanique.  Or  des  Mouvtmens  -michuntques  n^aononcent  que 
des  machines  ou  dos  automates.  *  : 

*  '  ■  ■•        . 

RÉPONSE.  Toutes  les  opérations  que  nous  appercevons 

dans  les  Brtttes,  font  à  la-  vérllà*tdes  mccuvemens  locaut« 
Mais  ce  fontdesmouvemenslo(»iix  qui  annoncent  dans  les 
Brutes ,  un  priiKtpe  de  vie  &  de  fentiment ,  qui  .ne  convient 
point  à  des  Automates  :  ce  (ont  jdes  mouvemens  ]ocaux  qm 
ne  font  pas  produits  ou  occaftônnés  par  la  feule  Matière. 

Ces  QKMivemens  locaux ,  dans  la  Brute  »  comme  dans 
THomme ,  s^operent  félon  les  loix  de  la  Mécbanique  :  mats 
dans  la  Brute»  comme  dans  THommOt  ils  ont  pour  caufe 
ou  pour  occafion,  une  fubftance  diftinguée  de  la  Matière.  Ou 
la  nature  nous  trompe  &  nous  trompe  invinciblement  :  or 
il  eft  certain  que  les  gémiflemensdes  Brutes  annoncent  un 

Srtncipe  capable  de  douleur  ;  que  les  careiTes  de  certaines 
rutes  annoncent  un  principe  capable  d*a0eciiQn:  ce  qui  ne 
peut  convenir  à  la  feule  Matière. 

Il  ne  s'agit  donc  pas  «  pour  prouver  que  les  Brutes  font 
de  piu's  automates ,  de  démontrer  que  le  Corps  des  Brutes  « 
dans  Tes  mouvemens  »  obferve  les  loix  delà  mécbanique: 
.  puifqu'il  eft  certain  que  le  Corps  humain  fuit  aufli  dans  fiss 
mouvemens  les  loix  de  la  mécbanique  ;  fans  quil  réfulte  de-Ià 
oue  THomme  foie  un  pur  automate.  La  queilion  cA  donc  de 
îavoir  fi  les  mouvemens  méçhaniques  d<s  Brutes  annoncent 
\m  principe  de  vie  &  de  fentiment,  qui  foit  la  caufè  ou 
Toccafion  de  ces  mouvemens  :  ou  fi  ces  mouvemens  ont 
pour  caufe  ou  pour  occai^on  h  feule  émanation  des  çorpuC- 
cules  ^  f  m  échappés  des  corps ,  frappent  les  organes  des 
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Brutes  ,  &  leur  impriment  les  diyers  mouvemens  que  nous 
leur  voyons  opérer  ;  &  c^eft  ce  que  nous  dîfons  être  éri* 
demment  contraire  aux  Loîz  de  la  Méchanique.  (807). 

814.  Objection  IL  Une  Subftance  qui  a  des  connoîflan- 
ces ,  efl  une.  fubftance  fptrituelle.  Or  il  y  a  dans  les  Brutes  , 
une  fubftance  qui  a  des  connoiflances  :  puifipi^un  Chien  con- 
noît  (on  Maître ,  qu*il  diftingue  de  tout  autre  ;  conpoit  ce 
qui  lui  eft  bon,  pour  fe  le  procurer  ; connoit  ce  qui  lui  eft 
préjudiciable ,  pour  Téviter  :  donc  il  y  a  dans  les  Brutes  une 
fubflance  fpirituelle. 

RÉPONSE.  Des  connoiflances  ^ntelleâuelles  annoncent 
tifîe  fiibilance  rpirituelle.  Des  connoiflances  fimplement  fen» 
lirivès  n'annoncent  point  une  fubftance  ^irituelle  :  puifqu*il 
ne  répugne  pas  qu*il  y  ait  une  fubftance  intermédiaire  entre 
la  Matière  &  l'Êfprit ,  capable  de  fentiment  &  incapable 
d'intelligence  -,  &  telle  s'annonce  pariés  opérations  ,  TAme 
des  Brutes. 

Il  n'eft  pas  impoflîble  de  faire  Toir  &  fentir  comment 
les  connoijfancts  des  Brutes  n* annoncent  point  dans  elles  ^  une 
FuifarueïntdltHive  ;  ou  comment  ces  connoiflances  peuvent 
exifter  dans  une  Brute ,  fans  qu'elle  ait  aucunes  fondions 
d'intellieence ,  de  jugement ,  de  raifon  »  qm  font  les  fonc- 
tions e^ntiellesî  &  caraâériftiques  d'une  ruiffimce  vraiment 
£^  proprement  intelleâive.  Par  exemple  t 

P.  Quand  je  porte  mes  regards  fur  un  panerre  divifé  en 
diflférens  compartimens ,  ou  lur  une  citadelle  k  angles  fail- 
lans  &  rentrans  :  j'ai  la  fenfation  intérieure  &  mentale  de 
ces  objets  ;  &  cette  feofatioa  eft  accompagnée  d'images 
fenfibles  ,  relatives  à  ces  mèmçs  objets.  Dans  tout  cela,  je 
ne  fuis  point  encore  Puiffaace  intelligente  :  putfque  t  fi  je 
n'étois  que  puiflance  purement  fenfitive ,  (ans  aucun  rayon 
dUnrelligence  &  de  raifon ,  j'aurois  les  mêmes  fen&tions  & 
les  mêmes  images. 

Le  chien  qui  me  fuit ,  en  dirigeant  fes  regards  vers  le^ 
mêmes  objets ,  a  très-vraifemblablement ,  &  les  mêmes  fen* 
fations  »  &  les  mêmes  images  :  puifqu'il  a  une  organifation 
vifuelle  aflfez  femblabte  à  la  mienne  ;  &  qu'il  y  a  dans  lui , 
un  Principe  ftnfitif^  capable  *  de  recevoir  dans  fa  fubftance 
immatérielle  &  fenfible ,  des  impreflîens  intérieures  &  im- 
matérielles, corrcfpdndantes  aux  impreffions  matérielles  que 
fait  fur  fon  oeil ,  la  lumière  réfléchie.  Dans  tout  cela ,  le 
chien  ne  montre  encore  aucune  intelligence  ;  &  fi  ia  Puif<- 
fance  intrinfeque  fe  borne  \  avoir  ces  fen  fations  &  ces  ima- 
ges ,  cette  puiflance  n*eft  point  tinevpuiflTance  intelleâive. 

11^.  Dlprcs  la  fenfation  &  d'après  l'image  de  ce  parterre 
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ou  de  cette  citadelle  ^feniitticKi  &  image  qiù  cnAent  dans 
ma  PutâaxKe  fenfitive  :  )*ezamiae  les  rapoorts  de  leurs  dlf« 
ftrentcs  parties;  jen  approuve  ou  'fcn  mâme  renfemble ; 
îe  découvre  leur  fin  fie  leur  deftinatîon.  Je  contre  ces 
objets ,  avec  d'autres  objets  ,  dont  j'ai  Tidée  ;  &  je  juge  «pie 
ce  que  je  vois  cft  plus  parfait,  ou  moins  paréiit ,  que  ce  que 
)*ai  vu ,  ou  que  ce  que  j^imagine.  Je  juge  de  mêaie ,  que  IVaa 

Sue  je  vois  jaillir  en  Tair ,  du  fein  d*un  parterre ,  vient 
*un  rèrervoir  Tupèrieur  ;  8c  que  les  canods  que  je  vois  pla- 
cés fur  les  remparts  de  la*  citadelle ,  me  foudroyercMeoc  ,  fi 
je  venois  me  placer  en  tel  &  td  endroit ,  avec  un  corps 
d*armée ,  pour  Taffiéger  f  &  ainfi  du  refte.  Dans  cela  ,  je 
celTe  d^étre  P^ijfancc  purenunt  ftnfitivt  ;  &  je  commence  à 
être  puiflànce  intelUeente. 

Si  ie  chien  qui  m  accompagne  »  fe  borne  à  avoir  les  mi- 
mes fenfations  &  les  mêmes  images  que  j*ai ,  comme  tout 
annonce  &  tout  démontre  qu*il  s'y  borne  en  effet;  (àos 
faire  aucune  réflexion,  fans  porter  aucun  jugement,  (ans 
tirer  aucune  xonféquence ,  (ans  former  aucun  raifonnoment , 
fur  Tobjet  de  ces  fenfations  Se  de  ces  images  :  il  eft  clair 
que  le  chien  eft  purement  &  Amplement  pui£ince  fenûtlve, 
usii  être  en  rien  puiflànce  iptelleôive. 

8i{.  Objection  III.  Si  les  brutes  n'étoient  pas  de  pures 
machines ,  fi  les  brutes  avoient  une  ame  capable  de  (cnti* 
ment ,  dit  Malebranche  ;  Dieu  feroit  un  être  évidemmene 
injufte  &  cruel  :  puifque  »  dans  l'économie  de  la  Providence 
divine  »  les  brutes  auroient  été  dçftinées  ou  condamnées  à 
foufinr  cruellement  ;  (ans  qu'elles  enflent  mérité  de  fouffrir  » 
&  fans  qu'elles  puflent  tirer  aucun  avantage  de  leurs  feuf- 
frances.    . 

Donc  ,  puifqu*il  répugne  que  Dieu  foit  injufte  &  cruel  r 
il  £iut  nécenairement  que  les  brutes  ne  foient  que  des  auto- 
mates fans  fentimenr  ;  &  que  tout  ce  qu'elles  femblent  éprou- 
ver de  plaifir  &  de  douleur  »  ne  foit  qu^une  vaine  apparence  » 
qu'une  pure  illufion. 

RÉPONSE.  Le  fublime  Difciple  de  Defcartes ,  le  Pcre 
Malebranche  «  employa  beaucoup  de  tems  &  beaucoup  de 
génie  «  en  pure  perte»  à  appuyer  j  àreAifier»  àréaliierle» 
rhrt&  de  fon  Maître.  Plus  Phifofophe ,  il  en  auront  laifté  le 
fond  &  la  fubftance ,  dans  la  clafte  des  rêves.  L*efpece  de 
preuve  dont  il  étaye  ici  le  roman  de$  Brutés-n;iachines ,  n'eft 
pas  plus  folide  que  celles  qu'il  imagina  en  faveur  du  roman 
des  Tourbillons.  Ruineufe  dans  tous  fes  fondemens  ,  elle 
ne  prouve  que  la  chimère  du  fentiment  paradoxal  qu'il  vau*  • 
droit  établir  j  contre  le  cri  de  la  nature  oc  de  la  raîioiu 
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V,  Par  où  confté-c*U  que  les  Brutes  aient  rèelleneot  une 
bi^n  gnode  fomn>e  de  maux  ?  Formées  ppur  Putilité  de 
l'homme ,  '  pour  le  bien  gènièral  de  Tunivers ,  pour  la  gloire 
du  Créateur  «  chaque  efpecé  trouve  par-*toat  oii  la  Providence 
Ta  placée  ;  ce  qu*exiEe  ta  nature  ;  pour  fa  fubfiftance ,  pour  fit 
confervatioo ,  pour  (a  propagation ,  pour  fon  bonheur.  (644)» 

Sans  regrets  fur  le  paflé  ,qui  ne  les  aSeâe  plus  ,  fans  alar- 
mes fur  lavenir  ,  qu'elles  ne  prévoient  pas  :  les  brutes  ne 
font  occupées  que  du  préfent.  Et  le  préfent  efi  communé- 
ment pour  elles,  pu  un  moment  de  plaifir;  quand  elles 
fatisfont  leurs  appétits  &  leurs  penchans  :  ou  un  moment 
de  léthargie  ;  quand  la  rigueur  de  la  faifon  froide  condamne 
certaines  efpeces  à  un  état  de  torpeur  ,  à  une  inertie  totale: 
ou  un  moment  de  fatigue  »  afTortie  à  leur  nature  &  attachée 
à  leur  deftination  :  ou  un  moment  de  douleur ,  occafionnée 
ou  par  le  vice  de  leur  nature  ,  qui  s*altere  &  fè  détruit  ;  ou 
par  Tadion  de  quelque  caufe  étrangère,  qui  commence 
ou  qui  confomme  cette  altération  ou  cette  deftruâion. 

IP.  Par  oiiconfte*t-il  que  toute  natun  ftnfibU  exige  effen- 
tieilcfflcnt ,  comme  le  fuppofe  Malebranche ,  d'être  conf- 
tamment  0c  perfévéramment  exempte  de  ces  maux  phyfiques 
qui  doivent  naturellement  émaner  ou  de  la  conftitution  par* 
ticuliere  de  chaque  efpece  »  ou  des  Lots  générales  de  Tuni- 
vers  ?  En  fuppoianc  que  les  brutes  aient  une  ame  réellement 
capable  d'éprouver  le  plaifir  &  la  douleur  (  hypothefe  dont 
Defcartes  &  Malebranche  nient  la  réalité ,  mats  dont  ils  ne 
fauroiem  nier  la  poffibilité  )  :  par  où  priuveroîent-ils  que 
TAuteur  de  la  Nature ,  fôt  obUeé  de  changer  ou  d'interrom- 
pre, les  lois  générales  de  la  Gravitation  ;  pour  empêcher 
qu*une  pomme  »  arrivée  à  fa  maturité ,  en  tombant  du  haut 
d*un  arbre»  n*écra(at  par  fa  chute  ,  un  hanneton  ou  une 
fourmi  ;  ï  qui  TEtre  incréé  &  créateur  ne  doit ,  ni  une  béa** 
licude  non*interrofflpue«  ni  une  ej|fftence  toujours  perma* 
nente  ? 

nP.  Pour  remplir  {t%  vues  adorables ,  dont  quelques«>unes 
nous  font  connues  «  &  dont  un  plus  grand  nombre  échappe  à 
notre  intelligence;  le  Tout-puiffant  crée  des  millions  de 
millions  de  brutes.  Incapables  de  mérite  &  de  démérite ,  ces 
brutes  paroiflênt  avoir  la  fooime  de  biens  qui  convient  à 
leurnatuse. 

Parce  qu'elles  ont  q^lques  maux ,  que  notre  imagination 
défigure*  en  leur  prêtant  notre  manière  de  voir  &  de  fentir  , 
&  qui  dérivent  ttaturellement  ou  de  leur  conftitution  ou 
de  leur  deftination  pu  de  Tordre  général  des  chofes  ;  faudra- 
t-il ,  de  peur  d'outrager  la  iuftice  &  la  bonté  de  l'Etre  incréé 
&  créateur  »  qui  ne  leur  doit  évidemment  rien  de  plus  ,en 
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•faire,  contre  le  cri  de  la  nature  &  de  la  ralfoa»  de. purs 
automates ,  des  machines  fans  fentiment  ?  Eftril  permis  dé 
bâtir  ou  d*appuyer  des  fyfièmes  phiiofophtques  «  en  matière 
uitéreffante»  fur  des  fondçmeos  auffi  mal  siffurés ,  auffi  mi* 
lieux  ?  Raifon  humaine ,  feras-tu  toujours  condamnée  à  t^eo- 
dormir  de  tems  en  tems  chez  les  grands  hommes  i  Qjtandbfm 
bonus  dormitai  Homerus  ! 

Mais  quel  titre  mérite-t-on  :  quand  »  (ans  génie»  fans  goût, 
fans  jugement  «  aveugle  difciple  des  Defcartes  &  des  Hale« 
branche ,  on  n*a  fiç  on  n*adoptede  ces  grands  hommes  »  que 
leurs  rêves  &  leurs  écaru  i 

• 

8i6.  Objection  IV.  Nous  n^kvoos  aucune  idée  de  cette 
fubftance  intermédiaire,  qui  n'eA  ni  Matière  >  ni  Efprît. 
Donc  il  ne  faut  point  admettre  une  telle  fubftance  intermé- 
diaire :  d'autant  plus  que  Tancienne  divifion  de  la  Subftance 
en  Matière  &  en  Efprit ,  paroit  être  une  diviûon  exaâe  qui 
embrafle  tout. 

RipoKSS.  Cette  obteftion  qu*ott  refaffir  toufoors  avec 
emphafe ,  nous  paroit  bien  humiliante  pour  TEfprit  humain , 
dans  qui  elle  annonce  &  des  lumières  bien  bornées  »  &  des 
préjugés  bien  puiiTans.  Philofophes  ,  Etres  jpenfans»  exami* 
nez.  comment  vous  connoiffez  -les  di vertes  fubftances;  & 
vous  conclurez  que  c'eft  à  tort  que  vous  vous  imaginer  coa- 
noitre  toutes  les  fubftance^  poflibles.  (124  &  125).  ^ 

P.  C*eft  un  axiome  avoué  en  genre  de  connoi&inces  ,  que 
nous  ne  connoijfottt  la  nature  des  chofes  exiftsnies  ,  fU€  par  Us 
idées  que  nous  en  donnent  leurs  tjjtts  :  puifque  nous  he  vojrons 
point  intuitivement  en  elle-même  cette  nature  des  chofes. 

Quelle  idée  a  un  Carthéfien ,  de  la  Subftance  fkirituelle 


Îui  anime  l'homme  ?  Il  en  a  Tidée  qu'entraine  Tobiervation 
es  effets  au'îl  voit  dans  Thomme.  Nous  obfervons  dans 
rjîomme»  des  opératiqps  qui  ne  peuvent  être  attribuées  k 
la  matière  ;  &  de-là  fe  forme  dans  nous ,  Ttdée  d'une  fub^ 
tance  capable  d'opérer  ce  que  nous  voyons  opérer  à  rhomcne^ 
d'une  fubftance  capable  de  fendment  &  d'intelligence,  d'une 
fubftance  fpirituelle. 

C'eft  précifémcnt  de  la  même  manière  que  fe  forme  en 
nous ,  l'idée  de  cette  Subftance  intermédiaire  qui  anime  les 
Brutes.  Nous  appercevons  dans  les  brutes ,  des  opérations 
qui  furpaffent  la  vertu  de  la  Matière  «  &  qui  n'atteignent 
poiqt  jufqu'à  la  vertu  de  l%fpnt  ;  &  par^là  nous  concevons 
dans  les  brutes  »  une  fubftance  eut  n  a  ni  les  propriétés  de 
la  Matière,  ni  les  propriétés  deTEfprit  ;  une  fubftance  capa* 
ble  de  fenfations^  incapable  d'intellicence  8c  deraifonnemenc^ 
une  fubflacce  intermédiaire  entre  la  Matière  &  l'Eiprit. 
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Nous  avons  donc  une  idée  de  ces  deux  Sahflances  immaté^ 
fîellis  ;  &  fi  nous  n'avons  pas  une.  idée  fort  Uuninbufe  de 
TAme  des  Brutes»  avons- nous  une  idée  infint(nent  iumî-^ 
Hettfe  de  TAme  humaine  ?  Quelqu'obfcuriié  qu'il.puifTe  y, 
avoit  fur  la  nature  de  ces  deux  fubftances;  l'exiftence  de  la 
fubftance  fpi rituelle  qui  anime  THomme,  eA  l'obier  d'une 
démonftration  r  l'exiAence  de  la  fubftance  immatérielle  qui 
anime  la  Brute,  eft  l'objet  d'une  opinion  trés-vràifemblaole.' 

11^,  Quant  à  Vami^ue  Divtfion  de  lASubfLmce^  en  matière 

•&  en  efpnt  :  je  dis  quil  n'eft  point  démontré  que  cette  divi« 

fioA  emoraflè  toutes  les  fubftances  pofTiblçs  ;  quil  eft  même 

trés-vraifemblable  quil  y  a  lu  moins  une  troifieme  efpece 

de  fu))ftance,  difflbrente  des  deux  premières. 

Quelle  témérité  nV  auroit-il  pas  de  penfer  que  nous  coa* 
noiubns  tourelles  diMrcnrês  efpeces  de  fiibftances ,  qui  peu* 
vent  être  produites  par  le  Créateur  ?  Notre  foible  intelli- 
gence épie'*  t  -  elle  ia  Tonte  -  Puîffance  infinie  de  l'Etro 
fuprême  ?  Si  dans  la  claflè  des  Brutes  nous  ne  connoii&ons 
que  le  Chien  &  le  Cheval  :  noos  diviferions  la  Brute  en 
chien  &  en  cheval;  &  nous  trouverions  peut-être  fort  mau«; 
Vais  que  Ton  nous  contêftât  l'exaélitude  de  notre  divifion; 
S'enfuivroH-il  de*là  que,  le  lion ,  la  fourmi,  l'aigle,  la  ba- 
leine ,  fuflent  des  efpeces  impoflibles  :  parce  qu'elles  feroienc 
différentes  des  deux  prémices  ;  &  qu  elles  ne  feroient  pas 
comprifes  dans  notre  divifion  ?  Et  celui  qui ,  par  des  effets 
bien  obfervés ,  prouveront  l'exifteiice  d'une  efpece  différente 
des  deux  premières ,  feroit-il  bien  condamnable  d'o(èi*adk 
mettre  une  troifieme  efpece  de  Brutes  ? 

Difons  la  même  chofe  «  des  trois  SuhJLmces  dont  il  ttk 
ici  queftion.  Il  y  a  des  effets  qui  démontrent  Texiftence  de 
la  Subftance  matérielle  :  ^1  V  s^  àes  effets  qui  démontrent 
l'exiflence  de  la  Subftance  fpifituelle:  il  yades  effets  qtii 
ne  conviennent  ni  à  la  première ,  ni  à  la  féconde  ;  &  qui 
annoncent  très- vraifemblablement  l'exiftence  d'une  trol-* 
fieme  Subftance ,  dîAinguée  des  deux  premières*  Donc  il' 
eft  vraifemblable  qu'il  exifte  dans  la  Nature ,  une  fubftance 
diftingûée  de^U  Matière  &  de  l'ffprit  :  c'eft  ll^mc  dçs 
Srutes. 


•»^ 


6^ 


* 
f 


itf  îiifl 

lut  "*■  i^U  *  ^  *  Mil  *  ?iiî 
ÉLÉMENS- 

DE  MÉTAPHYSIQUE» 

m 

.  SACRÉE  ET    PROFANE, 


SIXIEME     TRAITÉ, 


THÉORIE  DE  LA  RELIGION  TT  DES  M(EURS, 

OV     LA    MaRALB. 

.  _  • 

.  $17.  QBSCRyÀ'i;iON.  JL»  a  Morale  cH  la  (cSence  des  De^ 
voirs  que  chacun  doit  remplir  :  ou  bien ,  la  Morale  eft  la 
fcience  nui  règle  les  Mœurs  de  THomme.  D*oii  U  s'enfuie 
que  la  Morde  doli  être  la  première  fcience  d*un  Philosophe; 

Dans  les  beaux  fiecles  derAnciquitè  profime*  la  Morale 
^toit  le  principal  objet  de  la  fa^e  Philpfophie,  Elle  occupa 
les  fublimes  génies  des  Socrates*,  des  Platons*  des  Séoeques» 
des  Ciçèrons.:  qui  crurent  ne  pouvoir  pas  mieux  nèrîter 
&  de  leur  fiecle  &  de  la  poi^irité ,  qu  en  les  éclairant  fur 
la  règle  des  Mœurs. 

Dans  «ne  RçUgipn  oii;  tops  Jes  Deyoirs  ipnt  tracés  8c 
détaillés  par  une  maiil  divine; Ta Sci^A^e  àe$  J^murs ^  CembXe 
fe  confondre  avec  la  Science  de  la  Religion.  C.'eft  d'après 
cette  idée  aue  nous  avons  conçu  &  tracé  le  plan  de  Morale 

Sue  nous  allons  fuccinâement  développer,  il  emfaraffe&la 
léorie  de  la  Religion  &  la  ihéohe  des  Mtiburs. 
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PREMIERE      SECTION. 

:.;   Lc.  ^T-HiOlRl-l^'   l>E^    IrA    RELIGION. 

818.'  fLitMHt  1.  Il  exifte  un  DUUf  auteur  &  moteur  de  U 

Nature  ;  ou  un  Etre  infini  en  tout  genre  de  perfeâion» 

Ce  Lêitine  (561)  a  été  démontré  dans  tonte  la  première 
Sedion  du  traité  de  Dieu.  Nous  devons  ici  un  aveu  dont 
nous  ne  rougirons  jamais  :  c*eft  que  les  principes  oui  érablif- 
fent  Pexiftence  de  Dieu  <  nous  patoiflènt  ne  céddr  m  en  force^ 
ni  en  lumière  perfuafive  »  aux  principes  qui  démontrent  là 
plupart  des  Vérités  mathématiques. 

819^  LemMeII.  h  y  a  dans  P Homme  9  outre  le  Corps  orga* 
mféy  mteSùbfiame  fpirituelU  j  lihn  ,  immortelle. 
.  Ce  Lenune  a  été  démontré  dans  tonte  la  première  leâion 
du  traité  de  l'Ame  ;  le  nooS  penfons  que  cette  vérité  eft  de 
nature  à'ne  pouvoir  jamais  être  révoquée  en  doute  par  aucun 
Homme  chez  qui  U  raifon  n*eft  pointVntiéreiAent  déréglée 
&  corrompue. 

Proposition    fondamentale. 

820.  De  ridée  d'un  Dieu  ,  découle  la  nécejffité  d'une  Religiont 
t^ejl'^â'dire  i  tm  hécejjki  £un  Culte  0»  d'une  Lai. 

DÉMONSTRATION.  Un  Etre  qui  eft  eflèntîeliement  l'aflem- 
blage  de  toutes  les  perfeâions  poffibles  aâuellemeot  exiftsin« 
ces ,  fen&rme  évioemment  dans  fa  nature  »  &  unfouverain 
Pomaiae  fur  fHomme  ,  puifoue  l'homme  eft  Ûl  créature  & 
fon  ouvrage  ;  &  un  ir^miffihle  amour  de  l'Ordre ,  puifqué 
l'amour  de  Tordre  eft  une ^perfeâion.  Or,  par  le  principe 
fondamental  de  toutes  les  Sciences  (3^)  9  ne  cette  double 
fource  découle  évidemment  la  néceffité  d'une  Religion  ;  ou 
la  néceffité  d'un  Culte.  A;  d'une  Loi. 

1^*  De  ridée  d'un  Dieu  >  iffentielUment  maître  &/ottptrain  de  * 
gçutes  ehofu  ,  découle  la  néceffisé  '£un  Culte ,  premier  sonftitutif 
d^une  Religiotu 

S'il  y  m  an  Dieu:  il  a  un  pouvoir  fuprême  8c  inaliénable 
fur  l'Homme  (à  créature.  Si  Dieu  a  un  pouvoir  fupréme  SL 
inaliénable  (ur  l'Homme  ;  l'Homme  eft  donc  dans  une  eflen* 
tielle  &  indifpeniàble  dépendamce  de  Dieu  ;  &  c'eft  le  feati- 
inent  de  cette  dépendance  qui  eft  la  bafe  &  l'exercice  ^om« 
loiencé  d'une  Religion. 

Dieu  a  créé  l'homme  »  &  n'a  pu  créer  l'homme,  que  pour 
kil-méme:  Diefi  étant  eflBmtieilement  la  fin  de  toutes  fes 
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œuvres.  Donc  le  fouverain  domaine  d*un  Dieu  créateur; 
entraine  dans  rHomme  Ci  créature  y  une  dépendance  aWbiue 
&  unSverfelle  de  Dieu  ;  une  obligation  inoifpenfable  &  per« 
manente  de  rapporter  à  Dieu,  &  tour  ce  qu'il  z^  &  tout  ce 
qu'il  eft. 

Mab  fi  THomme  ne  rend  point  de  culte  à  Dieu;  fi  VHoaifne 
oublie  ou  néglige  cet  Etre  créateur  :  n'efi-il  pas  évident  qu'il 
rend  vaine  Se  illufoire  fii  dépendance  ;  puifqu*il  n*en  £tit 
aucune  fonâlon  ?  N'eft-il  pas  évident  qu'il  fe  u>u{trait  à  Tin- 
difpenfable  obligation  qu'il  a  de  fc  rapponer  à  Dieu  :  puis- 
qu'il ne  peut  fe  rapporter  à  Dieu  que  par Jbn  culte  &  fcs 
hommages  ? 

Dieu ,  en  qualité  de  Créateur ,  a  un  droit  inaliénable  à 
la  foumiffion  ^  à  la  reconnoiflance ,  à  la  confiance,!  ramour, 
aux  refpeâs  de  fa  Créature  :  il  eft  donc  jufte  »  il  eft  donc  na- 
turel que  Dieu  en  exige  un  culte  &  un  aveu  de  dépendance. 

L'Homme  »  en  quaUté  de  créature  raifonnabie  ,  toîc  & 
rtconnoit  nécefiàirement  dans  Dieu ,  l'auteur  de  foa  ètrct 
l'arbitre  de  fes  defltnées ,  fon  bien&iteur  &  fon  père  :  il  eft 
donc  jufie ,  il  efi  donc  naturel  qu'il  lui  rende  un  culte  &  des 
hommages  ;  à  l'auteur  de  fon  être ,  par  fentiment  &  dépeo* 
dance  ;  a  l'arbitre  de  fes  deftinées ,  par  befoin  &  par  intérêt  ; 
\  fon  bterîfaiteur ,  par  reconnoiflance;  à  fon  perc»  par  amour 
&  par  tendrefTe. 

Les.  rapports  de  D'un  avtc  P Homme ,  Qc  les  rapports  de 
rHomme  avec  Dieu  ,  font  dpnc  les  titres  éclatans  &  fenfibles 
qui  nous  impofent  l'obligatioB  d'un  Calte  ;  &  qui  rendent 
raifon  des  (âcrifices ,  des  prières ,  des  hommages ,  des  icn- 
timens  de  reconnoiflance  &  d'amour  ,  nue  nous  adre^ons  à 
cet  Etre fuprême.  £t  telle  efi  la  raifon  plaufible  qui  fonde  & 
juflifie  le  double  Culte  que  nous  rendons  ii  Dieu  ;  le  culte 
intérie«tr  &  le  culte  extérieur,  qui  ne  font  l'un  &  l^iutre 
qu'un  aveu  &  de  fa  fouveratneté  &*  de  notre  dépend»ice. 

11^.  De  l'idée  tP un  Dieu  ejfentiellemeht  amateur  de  C Ordre  ^ 
découle  lanécejjitéd^une  Loi  ^  faond  conflituùf^un'e  ReisgioiK 

Un' Dieu  ennemi  de  TOrdre  ou  indifférent  pour  l'ordre  » 
ne  pourroit  être  y  ou  qu'un  Dieu  aveugle  a  qui  n'en  connue 
pas  la  perfeâion  ;  ou  qu'un  Dieu  mauvais,  qui  ne  voulût 
point  cequi^efl  éflentiellementbteâ  i  du  qu'un  Dieit  ftupide« 
ment  iadolerrt,  qui,  plongé  dsins  une" inertie  léthargioue  ^ 
fans  fagefle'&  fans  providence  ;  eût  Itvoè  l'Homme  &  rUni« 
vers  aux  aveugles  Loix  du  hafard  ;  ou  qu^ua  Dieu  abfurde- 
menr  inconftquent ,  qui  fut  en  oppofitton  &  avec  (a  nature  p 

2ui  eft  l'ordre  eflèntiel  &  primitif;  &  avec  fes  ouvrages  , 
ont  la  conftitution  &  la  confervation  exigent  néceffaireiDent 
Vor4re.  Conféquences  affireufes  6c  révoluntes  »  qvk  renver- 

fent 
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fent  ce  qu'elles  établiffenç,  qui  détruifent  l'exifteiiced'ua 
Dieu  qu'elles  ftappofent  !  „ , 

S'il  y  a  no  Dieu ,  s'il  exifte.un  Ewe  mfinîmcnt  parfait  ;  il 
êft  donc  néceflàiremeiit  amateur  de  l'ordre  :  puîfque  l'amour 
de  l'ordre  eft  une  perfedion;  puifqu'U  cft  lui-même  l'Ordre 
éternel  ficincrèé. 

1.  ^il£  *  "°  ^*^  amateur  de  l'ordre  ;  il  n'a  donc  point 
livré  l  Homme  au  caprice  de  fes  penc^ians  &  de  fe$  paffions  : 
puifque  Its  pencbans  &  les  paffions  die  l'Homme,  tendent  1q 
plus  fouvent  au  renverfement  de  l'ordre. 
Si  Dieu  n'a  point  livré  l'Homme  au  caprice  de  fts  nen- 
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iSomm"'^"^^^'  n  y  a  donc  une  Règle '&'upc' Loi  ^ur 

Viàét  d'urf  Dieu  çntrame  la  néceflité  de  l'ordre.  L'idée 
de  1  Ordre  nous  mené  àla  diftinôion  de  ce  qui  eft  permis  & 
de  ce  qui  n'eft  pas  permb  .  i  la  diftinaion  du  bien  &  du 
mal;  &  la  dîftlnftion  du  bien  &  du  mal  nous  conduis  à. une 
Loi  nétftjjairc  &  iurnelU  ^  qui  approuve  l'un  &  qui  défende 
l'aufre. 

.  Il  y  a  donc  une  Loi  divine  &  émanée  du  Ciel  ;  une  Loi 
antérieure  à  toutes  les  Loix  des  Peuples  &  des  Empires  - 
une  Loi  éternelle;  immuable,  univcrfelle,  qui  lie  indiffé- 
remment &  le  fort  &  le  foible  ;  lé  Tyran  qui  opprime  &  l'Ef- 
clave  qui  eft  opprimé;  qui  profcrit  &  pourfuit  également  & 
cçs  crimes  obfcursqui  senfeveliflent  dans  les  ténèbres  &  ces 
forfaits  hardis  &  édatans  oui  affrootcnt  &  bravent  la  lumière 
Dieu  aurolt  manqiié  ettentiellement  8c  à  ce  qu'il  iè  doit 
^  lui-même  &  à  ce  qu'il  doit  à  fes  Créatures  :  s'il  tfavoit 
pas  lié  fesTlomraes  entr'eux  par  des  devoirs  mutuels,  qu'il 
ne  fut  jamais  permis  d'enfreindre,  &  auxquels  ils  fuflent 
aftretnts  autant  que  peut  l'être  une  Créature  Bbre.  Or  il 
répugne  que  Dieu  mangue  à  ce  qu'il  fe  doit  à  lui-même ,  & 
à  ce  qu'il  doit  à  fes  Créatures  :  donc  il  répugne  qu'il  n'y 
ait  pas  une  Loi*  divine  à  laquelle  l'Homme  (oit  fournis  & 
aftreînt. 

HP.  De  l'idée  d'un  Dieu ,  cffemiellement  mattseBc  fo«t.': 
verain  de  THomme  fa  créature ,  découle  la  nécei&té  d'«it 
€ultc  :  de  l'idée  d'un  Dieu  ,  néceffairement  amateur  de  l'Or- 
dre ,  déeoule  la  néceflité  d'une  Loi  ,  voilà  la  Rclieioa  s  voilà 
la  néccffité  d'une  Religion.  C.  Q.  F.  D.  .,  \ 

,  8at.  CoacLLAïuL  VHomm doità Dint un €ulu mtirîéiir. 
DÉMONitRÂTioN.  V.  Danç  iQCompofiJ  humain ,  h  pit^ 
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cipale  partie  c*eft  Vtmt  :  donc  robKgatlon  eflentieÙe  à 
VHonune.  de  dépendre  de  Dieu  &  de  fe  rapporter  à  Dieu» 
regarde  principalement  Tame* 

U^«  L'tdoradeny'Pamobr,  h  confiaiçe,la  fbamîiSoa^ 
la  recOnooiflance^y  qai  conflttuent  principalement  le  yrai 
Culte  é  .om  leur  iiege  8i  leur  principe  dans  rintérieur  de 
l'ame  :  donc  (l  un  Culte  eft  néceflaire  &  indifpenfable,  c*eft 
prilicipakilient  le  Cuire  ultérieur.  C'Q.  F;D. 

8ii;  COKOIXAIRE  )[I.    VHomnu  doit  à  Ditu.  m  Qtdt$ 

.  ixtérieur. 

DiMOVSTRATlON.  P.  UHôrtitne  ftant  conpo(3  de  corps 
&  d*ame;  il  eft  îufté  flcnéceffaire  que  la  partie  matérielle 
de  ce  CoMpofè  »  contribue  aufli  à  rendre  kommage  à  foa 
Créateur  :  donc  rHontine  eft'indifpenlàblemenc  c^ligé  de 
rendre  à  Dieu  uif  Culte  extitieiin 

11^.  Le  Culte  intérieur  >  pour  fe  fouteair  «  a^  un  befoin 
cfleiitîêl  dû  Câlte  extjfriëtir  »  qui  le  fortifie  JSc  Tanime.*  Car 
Texpérience  ne  tioùs  ap^ireçd-elte  pas  avec  quelle  facilité 
notre  efprit  fe  diffipe  &  ^'égàjt'e  en  rendant  fes  honunaees  k 
fon  Créateur  :  fi  des  cérémonies  (àintes  &  auguftes  »  ii  une 
attitude  modefte  &TeKgreufe*,  fi^  un  fpeâacle  augufte  & 
touchant  de  Religion  ^  ne  fixé  &  ne  concentre  en  Dieu  notre 
attàitîott  ^  Donc  fi  unCuhe  eft  nécelTaire  te  indifpenfable; 
il  fiiut  né^effatrement  im  Culte  extérieur^  un  appareil  fenfi* 
Ue  de  Religion.  C.  Q.  F.  D: 

82;.  Corollaire  IIL  VHammt  doit  une  epiflanu  oh&f- 
fanct  ^&ita  Loi  ùertulU  ^&ÀU  Loipojhivi  9  sHljtnm  qtnl^, 

DÉMONSTRATIOK.  Dieu  j  en  vertu  de  fon  ibuverain  io^ 
maine  fur  toutes  fes  créatures ,  a  évidemment  une  aiKoric6 
légitime  fur  THomme.  L'autorité  légitime  dans  celui  qui 
commande  ,  entraîne  èflendellement  f  obligation  d*obèir  . 
dans  telui  qui  eft  fournis  à  cette  autorité  :  donc  l*Homme 
doit  indt{î)enfablement  obéir  à  la  Loi  éternelle ,  &  aux  Loix 
pofitives  que  Dieu  lui  impofe.  Ç.  Q.F,D. 

824.  Corollaire  IV.  L'Homme' doit  fe  foumeun  &  oUif, 
&  À  la  Loi  divine  O  â  la  Loi  politi^. 

DÉMONSTRATION.  Comme  il  eft  aflezindiâérent  que  Dieu 
commande  ou  immédiatement  par  lui-même  »  ou  médiate* 
nient  par  T Autorité  légitime  qu^il'a 'établie  ou  confacrée:  il 
s*enfuit  que  THomme  eft  également  obligé  de  fe  foumettre 
&,  d*ohéir.  &  aux  Loix.  que  Dieu  r  pdnâes  ipaur  liiî-lntoe« 
&  aux  Loix  que  Dieu  a  portées  par  fes  Mining 
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UHoiiime  doit  obéir  à  Dieu  ,  iorfque  Dieu  lui  intime  (es 
volontés  par  lui-nnéme  i  parce  que  Dieu  a  un  droit  eflentiel 
&  inaliénable  de  commander  par  lui-même.  L*Honme  idit 
obéir  à  l'autorité  légitime  des  Légiflateurs  humons  :  parce 
ue  Dieu ,  pour  le  bien  de  la  Société  ,  a  communiqué  aux 
giflareurs  humains  une  portion  de  Ton  autorité ,  un  drdir 
de  le  repréfenter  fur  la  terre  »  le  pouvoir  de  faire  des  Loix 

3ui  lient  les  confciences  :  ce  qui  ne  peut  être  révoqué  en 
oute ,  ni  par  aucun  Citoyen  qui  a  de  faines  idées  de  TOr* 
dre ,  ni  par  aucun  Chrétien  inftruit  des  principes  fbndamen-. 
taux  de  fa  Religion.  C.  Q.  F.  D. 

.  Saj.  Corollaire  V.  D*aprés  les  principes  que  nous  ve-' 
nous  d'établir  &  de  démontrer ,  en  établiffiint  la  néceffité 
d'une  Religion  :  .  • 

I^.  Oa  voit  combien  confprtiu  à  la  Raifon  efi  cet  infiinSt 
de  la  Naturt  »  qui  nous  porte  &  nous  incline  à  la  Religion^  Jef 
tons  les  yeux  d*un  Pôle  à  Tautre  »  de  Torient  au  couchant! 
Par-tout  nous  voyons  les  Sociétés  &  les  Empires  policés  > 
ïoumis  à  une  Religion  qui  les  attache  à  quelque  Divinité  « 
&  qui  fait  la  bafe  de  leur  union  civile  &  politique. 

Ceft  le  cri  &  Timpulfiôn  de  la  Nature ,  oui  les  porte  à 
reconnoitre  quelau*Etre  fupréme,  de  qui  ils  dépendent  «  à 
qui  ils  doivent  oes  hommages  ,  dont  Toeil  pénétrant  les 
regarde,  &  dont  le  bras  vengeur  les  menace.  Plufieurs  de 
ces  Peuples  ont  défiguré  la  Religion  :  mais  aucun  n*en  » 
entièrement  étouffé  le  germe  &  le  principe.  (598  &  604). 

II?.  On  voit  combien  Ofpofie  à  la  Raifon  ejl  l'impiété  i*£«; 
picure ,  lorfquil  fait  de  la  Religion  un  vain  fantôme ,  unique^ 
ment  deftiné  à  épouvanter  &  à  tyrannifer  le  Oenre  humain.  Ce 
que  la  Nature  infpire,  ce  que  la  Raifon  démontre,  peut- il 
être  regardé  comme  un  vain  ûntôme ,  ()ar  quiconque  n*a 
pas  étouffé  dans  lui  i  la  fois  &  la  Nature  &  li  Railbn  ? 

IIP.  On  voit  combien  abfurdes  6*  infenfés  font  Us  hiafphemfs 
de  Machiavel ,  qui  fait  naître  ta  Religion  ,  non  du  cri  de  la 
Haîure  &  des  lumières  de  la  Raifon ,  mais  de  timpofluri  6t  de 
T artifice  des  Princes  qui  Vont  imaginée  pour  confolider  leur  auto» 
rite.  Les  Princes  ont  appuyc  leur  autorité  parla  Religion; 
parce  qu  ils  ont  trouvé  exiilante  chez  tous  les  Peuples ,  la 
perfualion  d*une  Religion  :  c'eff  un  ;noyen  i^xiftant  qn!!» 
ont  employé,  &  non  ua  moyen  <)u*ils  aient* créé  &  hit 
naître. 

Que  penferoit-oii  d*un  Philofpphe  oui  prétendrolt  que 
les  PaJ/ions  humaines  doivent  Leur  •  exifiençe  à  IVirttâce  SL 
à  rimpofture  des  Princes  &  des  PoUtiquea  :  parce  que  le^ 
Princes  &  les  Politiques  ont  fiût  affex  fouveftLfenrir.ji  Jkurs 
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fins  V  les  paffions  humaines  ?  On  penferoit  qu'il  fait  prédtk^ 
ment^comme  Msicliiavel  ^  qu'il  renverfe  Tordre  &  la  nature 
des  cbofes,  pour  appuyer  un  bifarre  &  extra'vagant  paradoxes 

Objections    a    niFVTER. 

SaA  Objection  I.  Dieu  n*a  pas  befoin  de  notre  Culte  ; 
donc  Dien  n'exige  point  notre  culte. 

RÉPONSE.  F.  Ce  raifonnement  des  Déifies  Aippofe  une 
chofe  vifiblement  huSe  &  abfurde  ;  (avoir  ,  qu*il  tCy  a  dans 
Dieu  d^autres  volontés ,  que  celles  oui  font  déterminées  pair 
rindigence  &  le  befoin  :  ce  qui  eft  heurter  de  front  le  Sens 
commun.  Dieu  h*avoit  pas  befoin  de  Texifience  de  ce  monde 
vifible  ;  &  cependant  Dieu  a  voulu  Texifteace  de  ce  Monde 
vifible. 

n?.  Pour  connoitre  les  volontés  du  Créateur ,  il  ne  faut 

donc  pas  examiner  quel  befoin  il  a  des  chofes  «  ou  quel  avan- 

.tage  il  peut  retirer  des  chofes  :  mais  il  faut  examiner  ce  qui 

«convient  à  la  nature  du  Créateur,  ce  qui  convient  à  la  nature 

,de  fa  Créature. 

Or  il  eft  clair  qu^il  convient  au  Créateur  d*exiger  de 
THomme ,  qu'il  n'a  créé  &  mi'il  n'a  pu  créer  que  pour  (k 
gloire  f  un  culte  par  lequel  l'Homme  le  glorifie.  Il  efi  clair 
qu'il  convient  à  l'Homme,  à  une  Créature  douée  de  raifon  , 
de  faire  ufage  de  fà  raifon ,  pour  témoigner  fa  reconnoif- 
fance  &  fon  amour  à  celui  de  qui  il  tient  &  l'exiftence ,  & 
la  confervation ,  &  tout  ce  qu'il  a  de  biens  ;  folt  dans  Tordre 
de  la  nature,  foit  dans  l'ordre  de  la  fortune ,  foit  dans  l'ordre 
de  la  grâce. 

S17.  Objection  II.  Notre  Culte  eft  fini  &  imparfait  en 
lui-mèmV  &  dans  fa  nature  :  donc  Dieu  n'exige  point  notre 
culte  ;  qui ,  à  raifon  de  fon  imperfeâion  ,  eft  indigne  de  la 
Majefté  de  cet  Etre  infiniment  parÊdt,  à  qui  d*ailleurs  il  ne 
procure  aucune  gloire  réelle. 

RÉPONSE.  I^.  Ce  raifonnement  des  Déifies  fuppofe  encore 
nnechofe  vifiblement  faufie  &  abfurde  :  lavoir,  qu'il  n'y  a 
dans  Dieu  d'autres  volontés ,  que  celles  qui  font  terminées 
à  des  objets  infinis  dans  leur  nature.  Dieu  a  voulu  Texifience 
de  ce  Monde  vifible  ;  &  cependant  ce  Monde  vifible  n'eft 
point  un  objet  infini  dans  fa  nature. 

U?.  Pour  connoitre  les  volontés  de  Dieu  relativement  i 
l'Homme^  examinons  encore  ce  qui  convient  à  Dieu  6c  te 
^ui  conviens  à  l'Homme;  &  de- là  nous  aurons  droit  de  con» 
dure  ce  oue  Dieu  veut  &  exige. 

Oir  il  en  clair  qu'il  convient  à  la  Nature  humaine , 
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die  fa  raifon  pour  honorer  la  Ma jeftè  de  fon  Créateur  &  de 
Ton  Bienfaiteur.  Il  eft  clair  ou'il  convient  à  la  Nature  divine 
d'accepter  8c  d'agréer  les  efforts  crue  fait  THomifte ,  fa  créa^^ 
nire ,  pour  l'honorer  &  pour  lui  plaide,  .        ' 

III^.  Ce  Culte  »  quoique  fini  oc  imparfait  en  lui-même  Sc  * 
dans  fa  nature  «  eft  cependant  Taâion  la  plus  noble  &  ta 
plu-i  fainte  dont  l'Homme  foit  capable  :  il  n'eft  donc  pas  inr . 
«Tigne  d'un  Dieu  dont  la  nature  exclut  efièntiellemenc  la 
ridicule  orgueil ,  ilnfenfé  dédain  «  que  lui  attribue  follement . 
IcDéifte.  .      I 

IV^.  Notre  Culte  n'ajoute  rien  à  la  gloire  &  h  la  féticiti 
intrinfeque  du  Créateur  :  mais  il  apute  à  la  gloire  extérieure , 
à  la  fadsfiiâion  accidentelle  du  même  Créateur  ;  qui  fç 
complaît  dans  les  affeâueux  hommages  des  Créatures  rai-  • 
fonnabics  »  qui  aime  que  tout  foit  dans  TOrdre  ,  &  que  tout 
rempliffe  (es  vues  adorables, 

8aS.  OBlECTioy  III.  Dieu  étant  eflèntiellement  libre ,  il 
peut  difpenfer  l'Homme  ,  &  de  robligation  d'un  Culte ,  & 
ée  l'obligation  d'une  Lot  :  ^onc  de  l'idée  d'un  Dieu  ^  ne  dé*. 
coule  pas  la  néceffité  d'un  culte  &  d'une  to». 

RÉPONSE.  La  liberté  de  Dieu  ne  s'étend  pas  à  fiiire  .des 
cliofes  indignes  de  lui..  Il  eA  libre,  à  Diçu  d'agir  ou.de 
ne  pas  agit  :  mais  s'il  agît  »  il  eft  nécei&té  par  fa  iâgeflè  & 
par  fa  perfeâion,  à  agir  d*une  manière  qui  convienne  &  à 
sa  nature  &  à  la  nature  de  fes  ouvrages. 

Or  ,  il  convient  néceiTairement  &  indifpenfablement  k 
Dieu ,  d'impofer  à  l'Homme  robligation  d'un  cuhe  &  d'une 
loi. 

Il  n'cft  pas  libre  à  Dieu  de  fe  dépouiller  du  titre  &  dit 
caraâere  de  fin  dernière  de  toutes  cnofes  :  il  n'eft  pas  libre 
à  Dieu  de  ceiTer  d'être  amateur  de  l'ordre  &  delà  faintetè. 
Donc  il  n'eft  pas  libre  à  Dieu  de  fe  difpenier  d^extger  ce 

Î n'exigent   eiïentiellement  ces  attributs  inaliénables  de  la 
Kvinité  :  donc  il  n'eft  pas  libre  à  Diea  de  diQpeofer  l'Honw 
sne ,  de  l'obligation  d'un  Culte  &  d'une  Loi. 

819.  Objection  IV.  Il  y  a  des  Honvnesquî  n'obfervent 
point  de  Loi ,  qui  ne  rendent  point  de  Culte  à  Dieu  :  donc  le 

Coite  &  la  Loi  ne  foni  pas  d'une  néceiiité  abfolue. 

• 

RiPONSE.  La  néceffité  dont  il  eft  <{ueftîon  dans  la  précé^ 

'dente  propofition  fondamentale,  eft  une  néceffité  d'obliga** 

tîon  ,  &  non  une  néceffiuté  d'exécution.  L*H6mme  étant 

Vibre ,  i\  peut  fe  difpenfer  de  l'exécucioa^  mais  il  ne  peut  £k 

difpenfer  de  l'obligation.. 
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Fropositiok    il 

830.  dite  Religion  que  nous  avons  démontré  néctffaire  i 
VHomme ,  ne  peut  point  être  une  Religion  indifférente  &  arU^, 
traire:  comme  le  prétend  atfurdement  le  Toléfantifm^ 

IHmônsTRATIQN.  Il  eft  évident  que  la  Divinité  n*eft  ni 
abfurde,  ni  ienorânté»  ni  corrompue:  donc  il  eft  évident 
qoe  la  Divioîté  ne  peut  &  n*a  jamais  pu  &  ne  pourra  jamais  « 
ou  fermer  'ou  approuver  ou  agréer  des  Religions  ,  où  fe 
trouve  empreint  l'indigne  caraâere  d'erreur .,  d'abfurdité  »  de 
corruption. 

'Or,  pluiieurs  des  Relisions  tpsiont  régné  &  qui  régnent 
encore  dans  PUnlvers  ,  font  marquées  à  cet  indigne  carac- 
tère :  donc  plufieurs  des  Religions  qui  ont  régné  &  qui  re* 
gnent  encore  dans  Tunivers ,  font  telles  par  leur  nature  » 
que  Dieu  ne  peut  en  être  ranteur»  que  Dieu  ne  peut  en 
être  Tapprobateur ,  que  Dieu  ne  pem  en  agréer  la  pratique 
&  Texerclce.  Par  exemple,  Tldolâtrie  ancienne  &  moderne 
jCcA'tWz  pas  évidemment  marquée  au  fceau  de  Textrava- 
gânce,  de  Tignorance  ,  de  la  corruption?  Le  Mahométifme  » 
jié  pour  enflammer  plutôt  que  pour  captiver  la  volupté ,  eft-* 
il  autre  cbofe  qu'un  ridicule  anemblagc  defibles  découfues  , 
de  délires  infenfès ,  d'erreurs  groflieres  &  palpables ,  entées 
fur  quelques  principes  &  fur  quelques  pratiques  de  la  vraie 
Bcligion ,  ou'on  voit  totalement  défigurée  chez  Mahomet 
par  la  fuperftition  &  par  le  fanatifmè  i 

(Donc  il  eft  évident  qoe  la  Divinité  n*cft  point  Tauteur  de 
tdles  Rdigîc^ns;  que  la  Divinité  ne  peut  point  être  honorée 
par  de  telles  Religions.  Donc  il  eft  évident  que  la  Eeligioa 
néceflàire  ib  THomme  pour  honorer  fon  Dieu  &  pour  s'unir 
à  fon  Dieu ,  ne  peut  point  être  une  Religion  arbitraire  & 
indifférente  :  en  telle  forte  que  toute  Reueion  hidiffirem- 
jnent  fcût  bonne  &  fufSfiinte  à  THomme.  Donc  il  eft  évH 
dent  que  le  Toléranttfme ,  qui  applaudit  indifféremment  à 
tonte  Religion  ,  &  quî  regarde  toute  Religion  comme  fuffU 
faitii^ ,  eft  un  fyftême  faux  &  abfurde.  C  Q.  F.  D. 

S.i.  Observation.  L'Homme  ne  peut  honorer  fea 
Dieu  ,  connoitre  fes  volontés ,  &  s*unir  à  lui  par  une  ReU* 
gion  digne  it  liii ,  qu'en  deux  manières  &  par  deux  voies  : 
par  la  Raifon^  ovt  psr  la  Révélation  ;  par  la  Religion  oatu-* 
relie ,  ou  par  une  Religion  révélée. 

I**.  Qu'eft-Ce  que  la  Religion  naturelle?  Ceft  ce  cri  de  la 
Nature  Çc  de  la  Raifon ,  qui  nous  intime  la  Loi  éternelle  » 
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qui  noui  avertît  qtill  y  a  u'npie^  de  qui  nou$.'dip<îÂdôn$  ^ 
éi  ^  qui  nous  devofis  des  homhiages. 

Oa  rappelle  Loi  naturelU^  ou  Religion' naturelle  j  pzrcc 
qu'elle  nous  eft  tracée  par  les  feules  lumières  de  aptrc.  Rai* 
ion  ou  de  notre  Mature. 

11^.  Qu^eft  •  ce  que  la  Révélatiçn  ?  Ce  font  des  Ocâcles 
énuinés  lonnédiateineùr  de 'ta  Divinité,  qiii  a  daigné  nous 
tnitruirè  par  ellé-niême  ;  ou  bien  ,  c*èft  la  voix  de  Dieu  même 
parlant  à  THomme  &  inftruifaht  T^Q^nme  »  par  une  ai^tre 
voie  que  par  la  vote  de  la  (£\xVe  Raifi>n. 

On  l'appelle  Révélaiion ,  ou  Religion  révélée  :  par  ce  que 
c'eftjNAr  l'Organe  de  Dieu  mémo ,  que  nous  font  manifeftécs^ 
les  iublimes  Vérités  qu'elle  nous  découvre  &  nous  enfel- 
gne.  (^7  &  50). 

832.  Remahqvi.  Les  Vérités  qui  oompbfent  letlépdtde 
la  Révélation  ,  nous  viennent  de  Didilbri  trois  manières  :* 

P.  Par  voU  4f  Réyiiation  :  c'eft  ainfl  qtie  Dieu  «dans  IVn-* 
clenne  &  dans  la  nouvelle  Alliance ,  échira  les  Prèphêtès  i 
à  qui  il  m^otfeftadea.  vérités  omyftèfUufes  ,  inaccei&ble^  k 
FElprit  hums^iit,    ..^ .         .  j   .  .   /'-  ^ 

11^.  Par  voie  £Impulfion  :  c'eft  ain(i  que  Dieu  înfpîra  les 
Hiftoriensûçrés^i  qu*i^  bus  &  détermina  à  écrire  les  Evérfe*, 
mens  façréssbHif!rUsavete»  été.  té«»«ins,  ou  qu'ils  aVoTent 
appris  de témoio^ fidèles  }•&  à'  né  mecfîre  dans  leurs' Hîftoi<^ 
res9  que  d^fiévéoemens  vcaift  fc  indubîfaMes. 

10 


mais  dans  rerrftiirvf<^  en  genre  de  Dogme,  foît  çn  genr^' 
de  Culte  »  foit  en  genre  de  Morale. 
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2\^.  La  Religion  qui  dok  unir  P Homme  â  Dku^  doit  Sire 
niceffairemint  ùng  Religion  fixe  &  éherminée  dam  fà  .nature  : 
du  moins  dam^t  que  cette  Reli^n  renferme  teffemUl  "&  ^tfon^ 
damtntal.     •  .......         t     - • 

DiMONSTRATiON.  La  Religk>a>  par  fon  efleiice&  par 
fa  deftination  ,  doit  être  qécç&iremeot  &  le  lumière  &  la 
règle  de  rrïomme:  reg^e>$^  IjiMere  émanées  du  Créateur , 
eu  par  la  voie  dé  la  Ratfon  »  ou  par  la  voie  de  la  Rivéla- 
ûon.  Or  9  fok  ane  Dieu  fe  manifefte  à  l'Homme  par  la  Rai-* 
fôn  ou  par  la  Kévélanop  ;  U  eft  évidem  que  la  Religion 
émanée  deDieu«buimBiédiate»eotoumédiatement,nepeut 
point  être  contraire  à  elle-même  :  que  la  Religion  émanée 
de  Dieu  »  doit  être  une  Religion  fixe  &  déterminée  dans  fa 
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naturç;  cVft-à-dire^   dans  cç- qu'elle  enfejgoe  &  dans  ce 
qu'elle  cofXimande,  dans  fes  Dogmes  &  dansfes.Préceptes.. 

P.  La  Religion  doit  Are  fixe  !v  diterminiç  d^ns  se  quCelU 
enfeigne-:  c*eft-à-dîre  »  dans  les  vérités  fp^ul^tives »   à  la, 
créance  deïauelles  elle  foumet  nôtre. efprit.^ 

La  Vérité  eft.pne,&  în^vifjijble ,  éternelle  &  joyariabte* 
I>ohc  riiidéfeàible  véracité  de  Dieu  ne  peut  c^iiîeigner  ^ 
un  lieu  comme  vérité ,  ce  qu^.èUe  réprouye  en  un  autre  com- 
me menfonge.  Donc 'de  cjui  éft  vrai  en  uqlieo»  ou  fur  la 
nature  dfe'Eneu  y  ou  fui*  la  nature  de  l'Homme»  ou  fur  quel* 

Îue  autre  objet  maniftîAê  par  la  Reïïgtbn ,  ,jeô  vrai  partout; 
)onc  les  ventés  enseignées  par  une  ReUgtop  émanie  de 
Dieu  on  avoiiéîs  de  Dleu^  font,  par  tout  les  bernes.* 

'Donc  de  deux Heli^dift  ^ul  font  en  oppofittoa  en  fait  de 
Dogmes ,  foit  fur  la  nature  de  Dieu  ou  fur  la  nature  de 
VHojnme,  ibiten  genre d<  Culte  où  en  genre  de  Morale» 
Tune  çft  évidemment  une  Religion  £iufle ,  une  Religion  qui 
ne  v^ea^  ^foifit  dç  Di?ii4:  uae  Religion  que  Dieu  improuve 
.&  rejette. ,'  ,   .    .   .      -  „    '     . . 

^  II_.  Zjtf  .Religion  dûif/itnfixtiSf  déurminie  dsns  ce  qu*etlt 
tommande  :  c'efl-à-dire ,  dans  le  Culte  qu'elle  exige ,  &  dans 
la  Morale  qu'elle^  trace.      •  ~  -'y  ,     "     ^    '     • 

D*abprd,,  le  CêUu  deU  Religion  doit  ètre.fixeSc  déterminé. 
Par-tout  l.ai90jur ,.  larecoooeiéEmoe  »  la  confiante  »  1  mvoca- 
tlon ,  l'adoration,  la  ieunûffioild'èfpnt  Scdecerar ,'  fckic  Vé^ 
fénce  du  Culte  int4fiéut.i\utYosk  doit  reodnîiC  Dictt  :  donc  un 
^-ci^lte,  eft  par^tottt  .nAcéflàûre»  & 'doiidcrepar'-tout  le 
in4<^^. L^Çuite  eJité/i^mfm-àDiijpMS^Qins •être ^xe  &  déter^ 
mipé:  (ans.  quoi  ceCutie,  j>ar  lligoéranoe  &4â-dépravàtion  de 
l'aireu^le  Mul^itufte^peurdevesâr  ouunCvIte  fiiperftitleux 
ic  abfurde,  ou  un  Culte. impur  &  criminel,  oiMià  Culte 
barbare  &  iéroce  :  tel  que  les  Peuples  priv^  4^  la  Révéb- 
tion  nous  en -ont  donné^plus  d'un  exemple,  &tel  que  la 
Divinité  ne  neut  en  être  honorée.  ^      .  *»    .  "^ 

£n(ulte^,  la  Morale  deXa  ReÙgion  doit  être 'fixe  &  déter* 
spînf  ç^j.  Jo^'fagefle  &  la  (aintçié  de  Pieu  foqt  la  foùroe  éter- 
siellé  &  Invariable  d'oii^découlë  la  règle  des  Moeurs.  Donc 
un  Dieu  unique  entraîne  une  unique  rfsgle  de  moeurs.  Donc 
ce  Didu*  ne  peut  pas  difeâdré  en  un  Keu  comme  crime ,  ce 
qu'il  commande  en  un  autre  lieà  comme' Vertu.  Donc  la 
Â^Slfi  générale  &  focidameik aie  des  Atoeursëft' fit' doit  être 
par-tout  la  même. 

Et  quand  le  Créateur ,  à  la  Lèi  étemefle  &  ^nutûrelte  » 
ajoute  des.  Lois  pofitives  ;  ces  L^x  pofîdvies  fopt  encore 
mes  &  déterminées  pour  lai  Nation  qu'elle^  regardent 
Denc  ia  Religion  qui  d|oit  unir  inomme  à  Diàn ,  eÂ  une 
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Religion  fixe  &  déterminée  dans  fa  nature  ;  ou  dans  ce  gu'elle 
enfeigpe  &  dans  ce  qu'elle  ordpnne  d'eflentiel  &  de  fonda*, 
mental.  C.Q.F.D. 

8}4.  CqroUaiRE.  Une  Rtligion fixe  &  diurminie  dans  fa^ 
nature  »  efit^ècejfairement  une  Religion  unique.  Donc  il  n'y  a  &' 
ilne^peuc  y  avoir  pour  THomme ,  qn^un^  ietile  &  unique- 
Religion  émanée  de  Dieu.  Donc  ii  eft  faux  qu'il  y  ait  ou  qu'il  ; 
puiue  y  avoir  pluficurs  Religions  ^émanées  de  Dieu ,  plufieurs 
Religions  agréables  à  Dieu,  plufieurs  Religions  qui  puiflènc* 
unir  l'Homme  à  Dieu.  . 

Propositioi^    IV. 

8^iJ«  .Dans  Vitat  d ignorance  &  de  dépravation  oit  fi  trouve  ' 
maintenant  la  Nature  humaine ,  qu'elle  qu'en  foii  la  caufi  :  la  ' 
Relieion  ,  pour  être  poffible  à  V Homme ,  do'u  nieeffairement  être , 
révélée*' 

Explication.  Nous  n*avons  que  deux  voies  pour  con«.: 
noitre  &  pour  détçrçiiaer  la  Religion  par  laquelle  nous  de- 
vons nous  unir  à  Dieu  ;  favoir  ,  la  Raifon  &  la  Révélation  :  . 
donc'fi  la  Ratfon  eft  infutEraDte  pour  nous  donner  une  Re«  ( 
lidon  diene  de  Dlep  iJa  Révélation  devient  d'une  néceffité 
aofolue  &  indifpenlablé  ^où%  avons  donc  à  faire  voir  &  (èntir  . 
uniquement  oue  JaRaifoa.,  yt\vb^  du  flambeau  de  la  Révéla-  - 
tion  ,  eft  infuitifante  pour  éciau-er  l'Homme  &  fur  la  Divinité  : 
Ol  fur  le  Culte  &  fur  la  Morale  :  psu-là  même  qous  aurons  . 
démontré  que  la  Révélation  efi  néeejffaire  pour  donnera  l'Homme  • 

une  Religion  dign€  de  I^ie'u  &  digne  de  FHimmt. 

>  ^ 

Démonstration  I.  La  Raifon  feule  nSi  par  été  capable  \ 
de  donner  à  labrHlàùté  Antiquité  «  aûxr  beaux  fiedes  de  la  ' 
Grèce  &  de  Rome,  une  Religion  pure'Sc  digne  de  Dieiï:.^ 
donc  la  Raifon  feule  ne  (croit  pas  plus  capable  de  nous  ! 
donnera  nous-mêmes  une  Religion  pure  &  digne  de  Dieu.  . 
Dand  ce  raifonnement ,  l'antécédent  &  la  conléquence  font  ' 
également  inconteftables  :  donc  ce  raifonnement  forme  une  - 
demonftration  complette.  \\ 

I^.  La  Conféquence  de  ce  raifonnement,  *eft  încoÂtefta-  ' 
Ue  :  puîfqn'il  eft  certain  que  la  Raifon ,  livrée  à  elle-même  , 
n^ft  pas  plus  parfaite  aujourd'hui ,  qu'elle  le  fut  dans  les  [ 
beaux  fiedes  de  l'Antiquité  pro£ine. 

11^.  L'Antécédent  de  ce  raifonnement  ,ii'eft  pas  moins  In-  * 
cénteftable  :   puifque  la  Raifon  ,  livrée  k  elle-même ,   ou  . 

Î rivée  du  flambeau  delà  Révélation ,  ne  put  jamais  réuffir  ^ 
donner  une  Religion  pure  &  fainte,  une- Religion  {àine^- 
&«  fcnfcei  une  Reugîon  dignç  de  Dieu  &  de  l'Homme  »  ai 
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à  h  Multitude  ,  ni  aux  Sages  «   dans  rAntiquité..  .. 

le  dis  d*abord  que  la  Raifon,  livrée  à  elle-même  »  ne  ilpnna . 
point  à  la  Multitude ,  une  Religion  digne  de  Dieu  &  de  THom- 
me  :  puifque  la  Multitude ,  en  tînvant  cette  aveugle  Rai(bti , 
embrailk  rIdoUtrie;fefit  une  Religion  compofée  dlnfeofts 
délires;  crut  honorer  la  Pîviotté  par  des  eEtravagances ,  par 
des  impudicités  »  par  des  ikcrifices 'barbares ,  par  d*ab6cniiia* 
blés  parricides ,  par  un  coite  &  par  une  reKg;ion  qui  désho- 
norent la  Raifoa. 

Je  dis  enfui  te  que  la  Ralfon  »  Uvréd  à  elle-même ,  ne 
donna  point  aux  Sages  une  Religion  di^ne  de  Dieu  &  de 
l'Homme.  En  fuivan(  là  Ftaifon,  àbahcloniiée  à  elle-même, 
dans  quelles  erreurs  ne  tomborent  pas  les  Sages  derAnti-» 
quité  profane  ,  &.  fur  la  Divinité  «  &  fur  la  Morale?  Les 
uns  bannirent  de  rUnivers ,  laDiviaitè^^  &  tombèrent  dans 
Faveugle  &  fiupide  Athèifme.  Les  autres  dtviferent  la  Di- 
vinité «  &  fe  dècidereot  pour  Tmiênfè  Polythèifme.  Ceux 
inême  qui  reconnurent  une  feule  8c  unique  Divinité  ,  lui 
attribuèrent  ou  une  fatalité  néceâltaiifte*,  oi^  une  ftupide  iner* 
tiè ,  ou  une  aveugle  &  fotte  ignorance  i  qualités  éuentielle- 
ment  incompatibles  sfVec  la  nàtur'e  d^  la  Divinité. 

La  Morale  ne  fut  pas  moins  âitigctrt'^  par  eux ,  que  la 
Divinité.  Selon  Epicure,  runîqoe'nn^d'(?  Tl^omme,  ceft  le 
bonheur;  &  l'unique  boiihenf  ,^'c\îflMTè  pfaîfir  &  la  volupté. 
Selon  Zenon ,  lii  vertu  &  la  pprféftferr  de  THomme  confif- 
tent  dans  une  auftérité  bifarretnènt  fauvage  ,  dans  une  in- 
fenfibilitè  ftnpîdeménr  apaithicrae.  Les;  Lôix  établies  par  les 
Sages  de  l'Afie-,  pcrhtircnr  Knceflë  &'  la  polygaibie.  Les 
Lpîx  de  Roo^e  Se  d^Âthenes ,  aiitqrifereDt4a^  fi^rnicatiôa  &  le 
drvorce.  Les  Lolx  de,  Sparte  approuverfsnt:  8c  cpn&crercnt 
le  vol  &  Tadultere.  Les  plus  beai»  génies  £urent  ceux  prè- 
cifêment  qui  denncrent  dans  les  pUis  grands  égaroi|i^iis. 
Tant  la  Raifon  ,  privée  des  lumières  iç  la  Révélation  ,  eft 
iiUiapable  de  faikr  le  vrai,  en  genre  de  Morale  &  de  Religion  1 

'111*^.  .Voîci  donc  le  vrai  réfult^t  dc^cetre  fpéculaâçn.  y  ne 
Religion  digne  de  Dieu  &  digne  de  Th^moie  »  eft  d'une  né- 
ce0ké  i^difpen&bLe.:  maî^.  la  Raifon ,  abandonnée  à  elle- 
même^  ou  privée  du  flambeau  de  la  Rivfèlatîon  ,  ne  ifroi( 
pis  plus  capable  aujourd'hui  qtfautrefoi§^  de  fe  donner  une 
telle  Religion  :  donc  une  telle  religion  9e  peut  eziller  que 
par  le  nio^en  de  la  révélation. 

Donc  il  Dieu  exige  de  l'homme  i^ç.Religion:  il&utquo 
Dff  u  lui  manljfe^  ç^tce  Bcligioa  par  la  voie  de  la  Révéla*. 
tiçn.  C  Q.  f.  !)• 

•    DiMONSTRATiON  II.  Si  VOUS  ôttt  la  Révélation  :  U  iâiut  nê^ 
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ceflaircmcnt  &  indifpenfabteineat ,  ou  que  chacun  fuive  aveu* 
glément  uoe  Religion  arfaîtraire  ;  ou  que  chacun  fe  compofe 
un  fyftènie  de  Rdîeion  :  il  n'y  a  point  de  milieu  entre  ces 
deux  partis ,  dans  1  hypothefe  d'une  Religion  néceflaire  à 
THomme. 

I^.  Si  chacun  fuît  une  Religion  arbitraire  :  voilà  THomme 
inévitablement  expofè  au  danger  de  déférer  à  Dieu  un  Cuire 
impur  &  infenfé  ;  de  fuivre  une  ree)e  de  Moeurs  vicieufe  & 
criminelle  ;  de  fe  foumettre  à  une  Relij^ion  compofee  de  d& 
lires ,  de  fables  ^  d'infamies  ,  de  fnreu49  :  monftre  dont  Tido* 
latrie  ne  nous  a  que  trop  montré  la  poilîbilité. 

Or  la  providence  &  la  ûinteté  d'un  Dieu  faee  peuvent- 
elles  lui  permettre  d'exiger  de  l'Homme ,  une  Keligion  qui: 
Texpofe  fans  cefle  &  inévitablement  à  devenir  irréligieux 
&  criminel,  en s'eiForçant d'être  faint  &  vertueux? 

IP.Si  chacun  eft  obligé  de  fecompofer  un  fyftème  de  Reli-. 
gîon  :  n'eft-rl  pas  évident  que  le  défaut  de  lumières  ,  le  trou- 
ble des  paffions ,  l'embarras  des  affaires  ,  en  rendent  inca- 
fiables  plus  des  deux  tiers  du  Genre  humain  ;  &  que  la  '-e- 
igion  que  nous  avons  démontré  néceflâire  à  l'Homme , 
devient  impofUble  pour,  la  plus  grande  partie  des  hommes  ? 
Ce  qui  eft  évidemment  abfurde  &  contradiâoire  de  la  part 
du  Créateur. 

Donc  fi  Dieu  exige  de  THoame  une  Religion .,  il  faut  que 
Dieu  lui  manifefle  cette  Religion  par  la  voie  de  la  Révélation*^ 
C.Q.F.D. 

8}6.  Remarque.  En  démontrant  la  néce.ffité  d'une  Ré- 
vélation f  nous  ne  prétendons  donner  quTune  preuve  prépa-, 
ratoire  aux  Preuves  de /ait ,  qui  font  encore  infiniment  plus 
fenfibles  &  plus  convaincantes. 

On  pourra  prendre'ûne  idée  de  ces  Preuves  de  fait ,  dans[ 
toute  la  première  partie  du  troifieme  difçours  de  notre  Phi- 
lofophie  de  la  Religion.  On  verra  auffi  dans  le.fecoàd  dif- 
çours de  ce  même  Ouvrage ,  que* cette  RtUffon  révéUt  n'cxifle 
que  dansl'Egllfe  Chrétienne-Catholique.  ' 

OBlSCTIONf     A     RÉFVTiERi, 

8^7.  Objection  L  Dieu  n'eft  pointtemi  de*fe  manifefler 
ii  THomme  parla  voie  d'unç Révélation fumiitureUe;.doiK| 
il  efl  faux  qu'une  telle  révélation  foit  nécç^«^irç* 

RÉPOirsE.  Dieu  n'efl  point  tenu  abfohxméi^t;  inïhil  eft 
tenu  bvpothétiquement  à  fe  manifefler  à  rHomitie  jpar  la  voie' 
de  la  Révélation.  Je.m'explioue.  * 

Dieu  en  créant  librement  rHomme,  efl  teiiu  par  la  rjeâl"'' 
tttde  &  par  la  perfeâion  de  fa  nature ,  de  donner  à  l'HommeV 
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les  moyens  qui  lui  font  nèceflàires  pour  rempKr  fa  fin  fit  6 
deAînation  :  uns  quoi  Dieu  ferolt  înconfêquent  &  abAirde  » 
puifqu*li  voudrolc  la  fin  fans  vouloir  les  moyens. 

Comme  Dku  deftine.  THommc  à  pratiquer  une  Religion 
pure  &  fainte  »  &  que  THomme  dans  Tetat  d'ignorance  & 
de  corrupnon  où  fe  trouvé  fa  nature  «  ne  peut  connoître  & 

{pratiquer  cette  Religion  pure  &  fainte ,  (ans  le  fecours  de 
a  Révélation  :  il  s*enfuit  que  Dieu ,  qui  n*eft  ni  4ibfurde  m 
inconféquent,  eftcenu,  ou  de  changer  l'état  préfent  de  la 
nature  de  l'Homme ,  ou  de  fc  mamfeficr  k  l'Homme  par  la 
Révélation. 

Or ,  comme  il  nous  confte  que  Dieu  ne  change  point  Tètat 
préfent  de  l'Homme  :  il  s'enfuit  que  pieu  doit-,  ou  s'dcre 
manifcâé  »  ou  fe  manifefter  à  l'Homme»  par  la  Révéladoo. 

8}8.  Objection  IL  La  nécei&të  de  la  Révélation  exclut 
là  foSibWittà^uù  Etat  de  natun  pure:  c'e(l-à  dire»  la  poffi* 
blUté  d'un  état  où  l'homme  pourroît  remplir  (a  deftlnation , 
parles  feules  lumières  de  fa  raifon  ,  par  les  feules  forces  de 
ia  nature.  Or  il  êft  certain ,  il  eft  même  évident  qu'un  tel  état 
eft  pofllble  :  donc  la  néceffitê  d'une  révélation ,  eft  oppofte 
à  une  vérité  certaine  &  évidente  :  donc  la  néceffité  «f  une 
révélation ,  efl  tine  chofe  Imaginaire  &  fabuleufe. 

REPONSE.  Je  n'èxamlnepas  fi  éàtis  un  autre  Ordre  de  tkofes^ 
fi  dans  un  état  dénature  dîfli^ren^  de-Tétat  préfent,  THomme 
auroit  eu  befoln  de  la  Révélation ,  pour  remplir  là  fin  &  & 
deftination;  pour  connoître  quelle  .règle  de  mœurs  Udevrolt 
fiiivre,  quel  Ciiltell  devroit  rendre  à  Dieu.  J'examine  fim* 
ptement  (  &  c'eâ-là  l'état  précis  de  la  que(Hon  )  fi  l'Homme» 
tel  qu'il  eft  itlàlntenant ,  avec  les  épaUTes  ténèbres  dont  fen 
cfprit  eft  enveloppé ,  avec  les  pâmons  effrénées  dont  (on 
cœur  eft  tourmenté ,  peut ,  par  les  feules  lumières  de  fa 
nature ,  fe  foiimer  une  Religion  digne  de  Dieu  ;  une  Rell- 

Siôn  oii  ilne^i'égare  til  en  genre  de  Dogme  «  ni  en  genre 
e  Culte ,  iil'en  genre  dé  Morale.  Or  c'eft  ce  qui  parpit  évi- 
demment Impomble,  du  moins  pour  le  commun  &  pour 
la  trés-eraofiç  ptuf alité  des  Homm^f^bos  l'état  préfent 
des  choies.  ... 

i^accorde-qdé  'Dtëu  auroit  pu  fot^ner  là  Nature  humaine 
'dans  un  état  uMférent ,  où  elle  fi^aui-oit  pas  eu  befoin  de  fai 
révélation.  Mâts  dan!^tet  état  dtfi'érent ,  TEfprlt  de  l*Homme 
n'eût  jpas  été  plongé  dans  de  fi  épaifles  ténèbres  ;  le  Cœur 
de  l'Homme!  ^eût  pas  été  livré  k  unç  concuplfcence  fit  dé- 
réglée &  fi  eBrénée.  Dans  l'état  de  corruption  &  de  dépra« 
vation  -où  fe  trouVe  aujourd'hui,  notre  nature  :  ^e  vois  fes 
|6nebre5  fi  profondes*^  fon  penchant  au  mal  fi  violem  i  que 
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fans  la  Révélation ,  la  coonoîffancc  &  Texerctce  d*une  Reli- 
gion digne  de  Dieu ,  paroiflent  évidemmenc  impoffibles  à 
h  plupart  des  Hommes  :  d'où  je  conclus  que  dans  Tétat  où 
je  VOIS  la  Nature  humaine  »  la  révélation  efl  indirpenfable- 
ment  néceflàîre  à  THomlne ,  fans  examiner  fî  cette  révéla* 
don  feroit  néceflaire  ou  non-néceflàire  dans  un  état  différent; 

839.  Objection  III.  Avant  la  naiflance  du  Meflie ,  la 
Religion  naturelle  étolt  une  Religion  fuffifante  :  puifque  telle 
étoit  la  Religion  fainte  des  Melcbiftdech ,  des  Loth  ,  des 
Abraham»  des  Job,  &  de  tant  d'autres  Saints  perfonnages. 
Donc  il  eft  faux  que  la  Révélation  foit  néceflaire  y  même  dans 

l'état  préfent  de  notre  nature. 

• 

RÉPONSE.  Avant  la  naiflance  du  Meflie»  il  7  avoit  trois 
différentes  Religions  dans  le  Monde  :  favoir , 

I*.  La  RfUgion  dt  Motfi  y  qui  obligeoit  tous  les  Juifs ,  *8e 
les  feuls  Juin  : 

11^.  ha  Rel^ion  natanlU  révélée ,  qui  embniflbit  &  les  prin« 
cipes  de  Religion  que  diâe  la  raifon ,  &  les  principes  de  Re* 
lîgion  manifeflés  par  la  révélation  &  confervés  par  la  tradî« 
lion  ;  &  qui  étoit  appellée  quelquefois  Loi  naturelle  ou  Re^ 
lidon  naturelle ,  par  oppofition  à  la  Religion  &  à  la  Loi  de 
moïfe ,  que  Ton  appelloit  Xoi  écrite  : 

IIP.  La  Religion  des  Gentils ,  ou  des  peuples  qui  ayoienc 
oublié  &  abandonné  la  primitive  Révélation.  , 

Parmi  ces  trois  fortes  de  Religions  »  les  deux  premières 
éroient  refpeâivement  fuflifiintes  :  la  dernière  fut  toujours 
impure  &  infuffifante  ;  comme  il  confie  par  là  raifon  d'après 
rbiAoire. 

Donc  il  efl  faux  qu'il  y  ait  jamais  eu  un  tems  où  la  Re- 
ligion du  genre  humain  ou  d^une  partie  du  genre  humain» 
ait  été  une  Keli^on  pure  &  fuffifante ,  fans  les  lumières  dt 
la  révélation. 

840.  Obiection  IV.  Il  y  a  un  grand  nombre  de  Na« 
ctons ,  à  qui  la  révélation  eft  inconnue  :  donc  ou  Dieu  n*exi-« 

Ire  point  aelles  une  Religion ,  ou  Dieu  exige  dalles  une  Re*. 
igion  impoflible. 

RiPONSE.  I^.  Les  Nations  à  qui  la  Révélation  eft  incon- 
nue  ,  ont  une  Religion  impure ,  infuffiiante ,  ipdigne  de 
Dieu  ;  ce  qui  »  bien  loin  de  détruire  la  néceffité  de  la  rêvé» 
lation ,  contribue  au  contraire  à  l'établir  &  à  la  démontrer. 

II**.  Dieu  exige  de  ces  Nations  ,  une  Religion  pure  8c 
fainte  :  comme  il  eft  démontré  qu'il  l'exige  j  6c  qu'il  doit 
Texiger  de  tous  les  Hommes.  (  860  }.  Donc  Dieu  ,  qui  n'eft 
point  abfurde  &  iaÇQoiéquejUt ,  ^çtine  k  ces  Nations  des 
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moyens  ,  prochains  ou  éloignés ,  intérieurs  ou  extérieurs  , 

Esir  iefquels  elles  peuvent  connoitre  &  pratiquer  cette  Re* 
gion  révélée.  Mais  auels  font  ces  moyens  ?  C*eft  demander 
qu*on  explique  &  qu  on  développe  toutes  les  «reflburces  & 
toutes  les  opérations  poffibles  d'une  Providence  infime  »  qm 
ie  plaît  auefquefbis  à  fe  cacher  à  nos  foibles  regards. 

lll^.  Quoiqu'il  en  foit  de  ces  moyens  qu'emploie  laPro-^ 
vidence  »  il  confie  par  les  principes  de  la  Foi»  que  Dieu 
exige  des  Infidèles ,  la  pratique  d'une  Religion  pure  &  (ainte: 
il  confie  par  le  témoignage  de  l'expérience ,  qu'il  n'y  a  point 
de  Religion  pure  &  (ainte  fans  la  révélation  :  il  confie  par 
les  lumière»  de  la  raifoa ,  que  Dieu  n'efl  ni  injufte  ni  in- 
conféquent.  Donc  Dieu  fournit  aux  Peuple^  qoi  mécannoîf- 
feint  la  Religion  révélée ,  des  moyens  fuffifans  pour  connoi- 
tre &  pour  pratiquer  cette  Religion  révélée  :  quels  que  foient 
ce$  moye^ ,  dont  ils  ne  font  point  ufage. 

Mais  c'efl.  à  la  Théologie  »  Je  concilier  fpécialeraent  f  j 
Providence  avec  la  privation  de  la  révélation  chez  ces  Peu- 
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841.  RemAHQUE.  Il  efl  probable  .que  robfèrvation  de  ces 
Points  de  la  Loi  naturelle^  efl  la  condition  de  laquelle  la  Pro- 
vidence &it  dépendre  la  vocation  de  ces  Infidèles  à  la  Re* 
ligion  révélée  ou  à  l'Evangile  :  vocation  gratuite  de  la  part 
de  Dieu  ;  ils  ne  peuvent  rien  faire  qui  ex^e  &  qui  demande 
que  Dieu  la  leur  accorde  :  vocation  qui  efl  cependant  en 
leur  pouvoir  ;  pour  l'obtenir ,  ils  n  ont  qu'à  ne  s'en  point 
fendre  indignes. 

I^.  Un  grand  nombre  de  Théologiens  CathoUoues  «  penfe 
i}ue  la  connoiirance  de  la  Loi  Evangêlique  n'efi  point  né- 
cefTaire  à  ces  Infidèles  pour  être  fauves  ;  &  que  la  Cmple 
pbfervation  de  la  Loi  naturelle  >  (ans  aucune  connoiflàncedc 
U  Révélation  >  fuffit  pour  les  conduire  à  l'éternelle  filicité. 

11^.  Tous  pu  prefque  tous  les  Théologiens  France  & 
quelques  Théologiens  étrangers  ,  penfent  avec  plus  de  fonde* 
ment ,  d'après  faint  Thomas ,  qu'il  faut  à  ces  Inâdeles  «  outre 
Fobfervatio'ii  de  la  Loi  naturelle ,  la  Foi  iut  myfleres  de  la 
Trinité  &  de  llncarnaeion  ^  qu^ils  ne  peuvent  connoitre  que 
par  la  voie  de  la  Révélation:  mai$  que  s'ils  font  fidèles  }k 
obfèrvèf  les  points  qu'ils  connolfTent  de  la  Loi  naturelle  ,  la 
Providdnfce  toujours  jufle  &  bîenfaifante ,  ne  manquera  fa- 
nais dei  les  éclaire^  fufEfamment  fur  ces  dogmes  euentielst 
foit  par  deSTOÎes  naturelles  »  Toit  par  des  voies  Aiiaculeu-r 
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fes  :  h  Providence  ayant  une  infinité  de  moyens ,  intérieurs 
&  extérieurs ,  naturels  &  furnaturels ,  pour  leur  donner  ^ 
foiten  général,  Toit  en  particulier,  cette  •connoiâànce  nér 
ceflàire  à  lear  falut. 

III^.  Il  eft  donc  abfurde  d^objeâer  contre  la  Doôrinc  ca« 
tholique  ,  comme  le  font  fans  ceflè  quelques  modernes  In« 
crédules ,  aue  ces  Infidèles  doivent  être  réprouvés  pour  avoir 
ignoré  la  Loi  de  Jefus  C^rift.  Ces  Infidèles  ne  feront  ré- 
prouvés que  pour  avoir  tranfgreiTé  la  Loi  naturelle  qu'ils 
connoiflbient  »  &  dont  Tobfervation  les  eût  indéfeâiblemenc 
conduits  à  la  connoififance  de  Jefus-Chriâ  »  &  des  dozmes 
eflTentiels  de  la  Religion  Evangélique.  A  combien  d*objec- 
fions  contre  la  Religion  couperoit  racine ,  un  peu  plus  de 
vraie  Logique  ou  de  bonne  rbi  dans  ceux  qui  les  font  I  ' 

On  peut  voir  dans  notre  Philofophie  de  la  Religion ,  fous 
les  numéros  126,  128,  1 30,  227,  un  plus  grand  dévelop-i 
pement  fur  cet  objet, 

842.  Objeciion  V.  Les  Déifies  de  nos  jours  ont  une 
Religion  pure;  &  cependant  ils  rejettent  la  révélation: 
donc  une  Religion  pure  peut  exifier  fans  le  ftcours  de  la 
révélation. 

RÉPONSE.  F.Parmi  les  Déifies  de  nos  jours»  les  uns  re^ 
jettent  toute  efpece  de  Culte ,  comme  inutile.  Les  autres 
n'admettent  que  le  Culte  de  i'efprit  &  du  cœur;  &  dédai- 
gnent le  cuite  extérieur  ,  comme  vain  &  fuperfUtieux.  Les 
tins  rayent  du  nombre  des  crimes  y  la  fornication ,  le  divor« 
ce',  la  polygamie  :  qu'ils  jugent  n*avoîr  rien  de  criminel  fie 
d*illicite.  Les  autres  ne  placent  au  rang  des  crimes ,  que  les 
aAionsqui  attaquent  la  Juflice  8c  TOrdre  public  ;  ^^nere* 
connoiflent  pour  crimes  ^  que  tes  crimes  politiques.  Prefque 
tous,  en  dogmaôfant  fur  laUivihité,  ils  nous  repréfentent  cet 
Etre  adorable ,  fans  juflice,  fans  providence,  fans  récom** 
penfes  pour  lés  Jufles  ,  fans  vengeances  pour  les  Méchans; 
en  dogmatifant  fur  i*Ame  humaine ,  ils  en  font  ou  une  Ma- 
tière qui  penfc ,  on  un  £fprit  qui  meurt  8c  fe  détruit  ;  8c  par- 
là  ils  ouvrent  la  porte  à  tous  les  crimes.  Donc  il  efl  faux  qutt 
la  Religion  des  Déifies  de  nos  jours»  folt  aufli  pure  fie 
aulli  raifônnabte ,  que  Ton  voudroit  le  faire  accroire  Se  le 
perfuader. 

11^.  Quand  même  lesDéiftes  de  nos  jours  feroient  ené  tat 
de  nous  tracer  un  plan  de  Religion ,  qui  n*eût  rien  de  répré- 
henfible  :  s'enfuivreit-il  de  là  ç(ue  la  révébtion  ne  fut  pas  né- 
ceflaire  pour  éclairer  THommè  fur  la  Divinité,  fur  le  Culte, 
fur  les  Mœurs  ?  Non  i  11  s^enfuivroit  deJà  flmplement  que  les 
Déifies  de  nos  jours,éclatrés  parla  Révélation  don^  la  lumiero 
cft  répandue  dans  tout  l^Uâivers'i  doivent  à  cette  lumière 
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diviae ,  qa*îls  combattent ,  Tayaotage  de  ne  point  tombef 
dans  de  grands  égareinens  en  fait  de  Reliston. 

Les  Déifies  de  nos  jours  ont-ils  plus  oe  génie  j  plosr  de 
})énétration ,  plus  de  )tiftefle ,  aue  ces  beaux  génies  de  TAn* 
kiquitè  profane  »  que  nous  révérons  comme  nos  modèles  & 
,)ios  maîtres  dans  tout  ce  qui  a  été  du  reflbrt  de  la  fimple 
raifon  ;  &  qui  cependant  font  tombés  dans  de  ù  grands  éga- 
remens  fur  la  Divinité  »  fur  le  Culte  ,  fur  la  Morale  ? 

Nous  devons  à  la  Religion  chrétienne ,  outre  les  hieiw 
faits  d'un  Ordre  fupérieur  &  furnaturel ,  le  bienfait  naturel 
&  politique  d^avoir  éclairé  nos  Efprits  &  adouci  nos  Mœurs; 
tf avoir  çerfeâtonné  THomme^  par  les  lumières  dont  elle 
Ta  enrichi  ^  par  Tamour  de  la  jufiice  &  de  f  humanité  qu^elle 
lui  a  infpirel 

*  843.  Objection  VI.  L'ancienne  Aeligtoir  des  Hébreux; 
cette  Religion  que  Dieu  donna  à  fon  Peuple  parle  miniftere 
des  Patriarches ,  de  Moïfe ,  des  Prophètes  »  a  été  changée  & 
transformée  en   la  Religion  chrétienne:  donc  il  eft  £iux 

Jue  la  Religion  émanée  a  un  Dieu  «  doive  être  une  Religion 
xe  &  déterminée. 

RÉPONSE.  P.  L'ancienne  Religion  des  H^reux  »  tant 
qu'elle  fubfifta,  fut  fixe  &  déterminée  dans  fes  préceptes» 
dans  fes  dogmes ^  dans  fon  culte,  dans  tout  ce  qu'elle  eut 
d'effentiel.  La  Religion  de  Jefus-Chrifi ,  qui  eft  aujourd'hui 
l'unique  Religion  par  laquelle  Dieu  veut  &  doit  être  honoré, 
cft  également  fixe  &  déterminée  dans  fes  préceptes  »  dans 
fon  culte,  dans  fes  dogmes,  dans  tout  ce  qu'elle  a  d*eflentîel. 

11^.  La  Religion  cft  perfedible  dans  (a  nature  ;  ou  eft 
capable  de  plus  &  de  moins ,  en  genre  de  pérfeâion.  L'an- 
cienne Religion  a  été  changée  en  une  Religion  plus  parfaite  : 
mais  comment  ?  Par  le  changement  d'une  moindre  lumière 
.  en  une  plus  grande  lumière  ;  par  le  changement  d'une  moiar 
are  perfeâion  en  une  plus  grande  perfeâio|i. 

*  L^nctenne  &  la  nouvelle  Religion  foi:mént  un  feuITout  ; 
une  Ril'tgion  unique  ,  qui  commence  avec  Adam  ;  gui  fnbflfte 
&  fe  propage  avec  les  Patriarches;  que  les  miracles  de  Moîfe 
&  des  Prophètes  réveillent  &  '  raniment  ;  que  JdTus  -  Chrift 
Renouvelle  &  perfeâionne  ;  que  les  Apôtres  répamdeot  & 
cimentent  dcleurfang  dans  tout  le  Monde  connu  ;  qu'une 
fuite  non-interrompue  de  Pontifes  &  de  Miniftres  de  FEter* 
sel ,  porte  jufqu'à  nous. 

*  Il  ny  Si  de  changement  dans  la  vraie  Religion ,  depiMS 
Adam  |ufqu'à  Jefus  -  Chrift  qui  lui  a  donné  toute  la  per« 
feâton  qu'elle  doit  jamais  avoir ,  que  le  changemem  d^ine 
aurore  plus  ou  moins  brilbiue  »  gd  un  jour  pur  &  lumineux. 

I^ROPOSITIQV 
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Proposition    V. 

844,  Sî  parmi  les  différentes  Religions  qulfe  Jifeni  révélées ,  il 
fe  trouve  wie  Religion  qiùfeuUfoit  pure  &  ra'ifonnahU  dans  fa 
Doàfine^  qui  feule  remonte  par  fon  origine  jufqu^à  Porigim  du 
Monde ,  quifeuU  fois  autorijée&  oonfiatie  par  des  Miracles  bien 
authentiques  &  bien  indubitables  :  cette  Religion  efi  la  ReUgiam 
^ue  l'Homme  doit  fuivre  &  pratiquer. 

DiMOMSTRATiOMf.  P.  La  Religion  qui  doit  unir  lHommq 
j^Dieu,  étant  nëceffalrement  une  Religion  révélée  (  83  5  )  : 
il' s'enfuit  que  toute  Religion  qui  exclut  la  Révélation,  n*eft 
pas  la  Religion  qui  doit'unir  THomme  à  Di^u.  Donc  rHomme 
se  peut  choifir  la  Religion  qu'il  doit  fuivre  &  pratiquer  »  que 
parmi  les  Religions  qui  ont  ou  qui  prétendent  avoir  une 
origine  divine. 

U^.  Dieu  étant  eflentiellenfient  fage,  eflentiellement  véridi- 
que  :  il  eft  évident  que  la  Religion  qu'il  a  donnée  à  l'Homme» 
ne  peut  être  qu'une  Religion  fage  ,  qu'une  Religion  fainte  « 
qu*une  Religion  vraie  »  qu'une  Religion  donc  l'erprît  &  le 
cœur  puiflent  s'applaudir.  Donc  fi  parmi  les  Religions  qui 
fe  difent  révélées  ,  il  y  a  une  Religion  qui  feule  renferme 
ces  caraderes  :  il  eft  évident  que  cette  Religion  eft  la  feule 
qui  ait  Dieu  pour  Auteur. 

III^.  La  Révélation  étant  an  moyen  néceflaîre  pour  unir 
l'Homme  à  Dieu ,  pour  donner  à  l'Homme  une  Rèligioa 
digne  de  Dieu  :  il  eft  évident  que  ce  moyen ,  que  cette 
Religion  révélée ,  doit  avoir  exifté  dans  tous  les  tems  & 
depuis  l'origine  du  Monde  ;  fans  quoi  Dieu  eût  exigé  de 
l'Homme ,  une  Religion  qui  eût  été  impoflible  à  l'Homme^ 
Donc  ft  parmi  les  religions  qui  portent  un  caraâere  de  révé« 
latiort  y  il  fe  trouve  une  Religion  oui  feule  remonte  par  foit 
origine  ,  jufqu'à  l'origine  du  Monae  :  cette  Religion  eft  U 
Religion  que  Dieu  a  donnée  à  THomme. 

IV^  Le  Miracle  étant  le  langage  de  la  Divinité  (81  ): 
il  eft  évident  qu'un  tel  langage  ne  peut  jamais  parler  en 
faveur  d'une  faufle  Religion  ;  ^  qu'une  Religion  en  taveur 
de  laquelle  auroient  été  opérés  un  grand  nonlbre  uq  miracles 
de  la  première  clafle ,  de  miracles  bien  éclatans  ,  bien  au- 
thentioues  ^  bien  indubitables  »  feroît  une  Religion^  vifible* 
jnent  uivine  »  &  la  feule  Religion  Hivine. 

V^.  De  tout  cela  il  réfulte  piaufibicment  que  d  parmi  les 
différentes  religions  qui  fe  donnent  pour  r«^vélées ,  il  s'ca 
trouve  une  qui  feule  foit  pure  6l  fainte  dan»  fa  Doârine  » 
qui  feule  remonte  juiqu'à  l'origine  ou  Monde  »  qui  feule 
ioit  autorifée  &  conftatée  par  des  Miracles  bien  authentiquei 
&  bien  indubiublcs  :  cette  Religion  eft  éyidemmeht  une 
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Religion  émanée  de  Dieu ,  la  Traie  &  la  feule  Religion  h. 
JaqueUe  THoflUne  A»it  s'attacher  &  fe  foumettre.  C.  Q.  F.  D* 

Objections    ▲    kéfuter. 

84{«  Observation.  Âvsuit  de  nous  engager  dans  rua* 
meait  labyrinthe  des  irréligieux  &  ténébreux  Sophifmes  par 
od  Ton  attaque  (ans  ceffis  la  vraie  Relision ,  &  auxquels  il 
feroit  dangereux  de  n'oppofer  aucuns  Principes  fondamen- 
taux de  lumière  &  de  vérité ,  d*oii  puiiTe  ailement  émaner 
leur  pleine  folurion ,  leur  complette  réfutation  :  il  nous  a 
{>aru  néceflàire  de  faire  ici  quelques  réflexions  générales  & 
préliminaires  fur  cet  intéreflanc  objet. 

P.  Les  principales  objeâions  ou  les  principales  difficultés 

2ue  fiitt  naître  la  bruyante  Incrédulité  contre  la  Religion 
e  Moïfe  &  de  Jefus  -  Chrifl ,  font  précifément  celles  par 
où  elle  attaque  ou  la  Certitude  humaine  ,  ou  Texiftence 
d*un  Dieu  ,  ou  Texiflence  d*une  Providence  divine ,  ou 
Texiftence  d'une  Subflance  fpirituelle  &  immortelle  daxu 
rHomme.  (91). 

Et  comme  ces  différentes  difficultés  ont  été  complettement 
réfolues  &  foudroyées  dans  les  Traités  précédens  :  il  ne 
nous  refte  h  réfoudre  ici  que  celles  qui  étoient  étrangères 
i  l*objet  de  ces  divers  traités. 

11^.  Mais  en  réfutant,  de  la  manière  même  la  plus  philo* 
fophique  &  la  plus  planfible  «  ce.s  difiérêntes  objeâions  de 
^Incrédulité:  a-t-on  droit  de  s'attendre  qu'une  telle  réfuucion 
fera  toujours  en  tput  point  fatisfaifante  pour  toutes  fortes 
de  Perfonnes  i  Non  ,  fans  doute  :  par  la  raifon  que  la  fubiime 
&'  profonde  Vérité  ou  n*efl  pas  toujours  à  la  portée  ou  n'cft 
pas  toujours  du  goût  de  tousle»  efprits.  (lo^&Sjj)» 

Pour  des  efprits  qui  manqueroient  on  d'intelligence  ou  de 
droiture  ,  toute  démonflration  &  toute  réfutation  eft  vaine 
&  inutile.  Mais  il  ne  s'enfait  pas  de-li  qu'il  ne  faille  plus 
rien  démontrer ,  plus  rien  réfuter ,  en  ce  genre. 

III^.  En  général  »  une  OhjeSion  irréligiatfe  fera  toujourf 
réfolue  &  réfutée  précifément  comme  elle  doit  l'être  :  quand, 
après  avoir  bieti  montré  ie  vrai  eut  de  la  queflion ,  ou  fera 
bien  voir  &  bien  fentir ,  en  peii  de  mots  ,  que  la  cboiè  qu'on 
attaque  comme  faufle  ou  comme  6Lbuleule,eft  4tteftèe  & 
conftatéeou  par  des  Monumens  hifloriques ,  certains  &  irré- 
fragables,ou  par  l'Autorité  infaillible  de  la  Révélation  divine  : 
que  la  chofe  qu'on  attaque  comme  abfurde  &  révoltante, 
n'efl  en  rien  oppofée  aux  vraies  lumières  qui  émanent  ou  de 
l'obîervation  attentive  de  la  Nature ,  ou  de  l'étude  appro* 
/oodle  de  l'Hifloire ,  ou  de  l'idée  analyfée  des  Chofcs  ;  em 
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un  mot ,  des  prindpcs  généraux  8c  fondaoïentaux  de  la  faûiq 
Raîfon ,  d'une  Pbilofojphîe  éclairée.  | 

Exiger  quelque  choie  de  plus  ou  quelqu*atttre  choie  en 
ce  genre  »  c*efi  annoncer  iég^lemenc  qa^où  n'<ft  pas  ai 
pour  ratiçnjBfr* 

846.  OsjcCTION  1  I)  réfulte  de  la  dernière  propofîtIOA 
qu^on  vient  d'établir,  que  la  Religion  des  Jui6  eftlaReli^ 
gion  que  THonime  doit  fuivre  :  puifque  feule  elle  remonte 
>ufqu  à  l'origine  du  Monde. 

.  RÉPONSE.  P.  La  Religion  Chrétienne  ,  entée  fur  Tan^ 
ciên^ie  Religion,  &  fubftituée  à  l'ancienne  Religion,  recueille 
en  elle-même  toute  l'antiquité  de  la  Religion  des  Hébreux» 
&  remonte  par-là  jufquà  l'origine  du  Monde. 
,  IP.  La  Religion  des  Hébreux  ,  féparée  de  la  Religion 
Chrétienne ,  porte  vifiblement  un  caraâere  de  réprobation  g 
incompatible  avec  la  Religion  d'un. Dieu:  témoins  les  Oracles 
^es  anciens  livres  des  Hébreux ,  qui  aiinoncent  que  la  Reli- 
«  gion  de  ce  Peuple  doit  cefier.  &  fiftir  ;  que  cette  Religîoa 
doit  fe  transformer  en  une  Religion  plus  fainte  &  plus  par« 
faite  :  témoins  les  délires  &  les  extrava]ii;ances  du  Talmud  , 
qui  démontrent  que  le  Dieu  de  vérité  ne  préfide  plus^ 
comme  autrefois  ,  à  la  Religion  de  ce  Peuple.  ' 

847.  Objection  n.  La  propofitîon  que  Ton  vient  d*éta« 
blir ,  ne  favorife  pas  plus  le  Catholicifme ,  que  te  Mahomé^ 
ù(mc  &  le  Proteftantifme ,  qui  fe  donnent  auffi  pour  des 
Religions,  révélées:  donc  cette  propofitîoo  eft  firivole  &  ne 
preuve  rien. 

RÉPONSE.  I^.  Notre  but  nVA  pas  d'examiner  &  de  recher« 
cher  quelle  eft  déterm'mément  la  Religion  qu'il  fâuc  fuivre  & 
pratiquer  :  notre  but  eft  uniquement  de  fixer  &  d'éûblir  •  - 
démonftrativement  les  règles  &  les  principes  roétaphyfi^ 
€|ues ,  fur  lefquels  &  d'après  lefquels  on  doit  fa^re  cetta 
recherche  &  cet  examen,  ^ 

11^.  Il  ne  faut  qu*uRe  trés«légere  teinture  d^^udition  Ae 
de  raifon ,  pour  décider  que,  parmi  les  Religions  qui  fe  difenc 
révélées,  il  n'y  a  que  la  Religion  Chrétienne -Caifaolique  1^ 
qui  poflède  &  réuniâfe  les  deux  carafterei  de  Divinité  qut 
nous  venons  d'établir;  faVolr«  la  punU  de  DoSrine ^  6c  lai. 
perpétuité  de  Durée  (  844  )  :  que  lldolâtrie ,  très-impure  SC 
dans  fes  dogmes  oc  dans  fôn  culte  &  dans  fa  morale,  eft 
tiée  après  le  déluge ,  environ  deux  mille  ans  après  la  créa^ 
tion  du  Monde  :  que  le  Mahométifme ,  très-abfurde  &  dans 
fes  dogmes  &  dans  fon  culte  &  dans  fa  morale ,  ne  reatontoi 
pa$  au-deli  du  feptieme  Aedc  de  l'Ere  Chrétienne:  quç je 
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Proteftaanfine  »  très-pea  ralfi>miable  dans*  fe$  Décrets  nècef* 
fitans,  qui  font  de  Dieu  ua  abfurde  tyran  &  de  PHomme  un 
TÎl  eficlave ,  n'eft  rien  avant  Calvin  &  Luther  ;  dont  les  fiina* 
tiques  br^ndages  »  en  foulev^nt  les  Sujets  cootte  les  Souve- 
rains» en  renverfant  l'ancien  Culte  &  rancîentféRelieîony 
en  ouvrant  la  porte,  i  tous  les  genres  de  vite  &  de  liberti* 
na*ge,  en  désbonoYant  les  derniers  fiecles ,  n'ont  point  afluré- 
Aient  annoncé  &  montré  dans'Ieurs  perfonne%  »  aes  Envoyés 

&  des  Minlftres  de  TEteriiel. 

• 

848.  Objection  III.  Cette  Religion  révélée ,  que  Ton 
dit  fi  pure  dans  fa  Doârine  »  enfeigne  Une  infigne  rauflêté  z 
favoir  que  tous  les  Hommes  viennent  d^Adam  &  de  Noéw 
Or  n*eft-il  pas  évident  que  les  Nègres  &  les  Blaiics  font  deux 
efpeces  d*hemmes  totalement  différentes  ;  à  qui  il  eft  auÀ 
abfurde  de  donner  un  père  commun,  qu'il  (eroir  abfurde  de 
donner  une  origine  commune  aux  Chiens  &  aux  Loups ,  qui 
font  évidemment  deux  efpeces  dont  l'une  ne  vient  point 
de  l'autre  ? 

RâpONSS.  Les  Nègres  &  les  Blancs  ont  utie  nature  par-* 
faitement  femblable  dans  tout  ce  que  cette  nature  a  de  cons- 
titutifs eifentiels.  La  difFcrence  totale  de  couleur ,  quelques 
différences  accidentelles  de^traits ,  démontrent-elles  une  ori- 
gine primitivement  différente  pour  les  uns  &  pour  les  au- 
très  ?  Il  ne  faut  rien  moios  que  toute  la  fimplicité  de  Foi 
de  quelques-uns  de  nos  Incrédules  modernes  ,  pdur  croire 
cette  diverfité  d'origine ,  ûir  de  tels  motiâ  de  crédibilité. 
«  i^.  «^Comme  pour  .donner  l'origine  à  lEfpece  '  blanche  «  îl 
n^a  évidemment  fallu  qu'un  homme  &  une  femme  de  cette 
couleur  ,  par  exemple,  Adam  &  Eve ,  Noé  &  (on  Epoufe: 
t)e  même  pour  donner  l'origine  à  TEfpeCe  nègre  »  il  n'a  abfo* 
lument  fallu  au'un  Nègre  te  une  Négrefle. 
•  11^.  Il  confie  par  une  foule  de  faits  que  Ton  ne  peut  cotr*' 
tefter  &  fufpefier ,  &  qui  font  aujourd'hui  connus  de  tous 
les  Naturaliftes ,  qu'en  Ethiopie ,  des  Parens  nègres  doa« 
nent  naifTance  à  des  En&ns  blancs  ;  &  qu'ailleurs  des  Parent 
blancs  donnent  naiflfailce'à  des  Enfans  noirs  :  avec  cette  dr£- 
férencex:ependant,  qu'il  arrive  beaucoup  plus  fouvent  que 
des  Parens  nègres  mettent  au  monde  des  Enfans  blancs  , 
qu'il  n'arrive  que  des  Païens  de  couleur  européenne  donnent 
le  jour  à  des  En&ns  noirs.  «Ce  qui  efl  Une  preuve,  dit  M. 
n  de  Maupertuis ,  que  le  bhtnc  efl  la  couleur  primitive  des 
I»  Hommes  ;  que' le  noir  n'efl  tfu'une  couleur  dégénérée  ;  & 
>»  que  de  tems  en  tems  chez  le  Maure  ,  la  Nature  paroîc 
»  rentrer  dans  fes  droits  n  :  comme  on  ponrroit  dire  que 
cbea  BOUS  elle  fenxble  quelquefois  le)  oubW  &  Ic$  aliénen 
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Quoiqu'il  eo  foit  de  cette  conjeâurc»  le  fait  eft  certain  & 
indubitable  ;  &  c*eft  ce  qu*il  y  a  d'in^ércflànt  &  de  décifif 
dans  la  niatiere  prèfente* 

III^.  Ce  qui  arrive  aujoord*hui  »  pourquoi  n*aura-t-U  pas 
pu  arriver  dans  les  fiecles  antérieurs ,  dans  les  (îecles  qui 
fuivirem  de  près  le  (déluge  î  I>«nc  en  fuppofant  que  la  cou- 
leur européenne  eft  la  couleur  primitive  du  Genre  humain  : 
Texpérience  nous  apprend  &  nous  démontre  qu'il  eft  trés^ 
poffible  que  des  parens  de  cette  couleur  primitive ,  aent  par 
liafard  donné  le  )Our  à  des  enCins  de  l'unSc  de  Tautre  fexe  » 
<l*une  couleur  totalement  différente  »  d*une  couleur  noire. 

Deux  enfans  de  cette  couleur  ,  dédaignés  par  les  au^- 
très  pour  qui  ih  font  des  efpeces  de  tnonftres  ,  iifibrtis  encre 
eux  par  une  reffemblance  &  une  Tympathie  naturelles ,  unis 
&  mariés  enfemble  ,  auront  donné  Torigine  à  des  familles  « 
&  enfuite  à  des  nations  ;  que  leur  fympathie  emr^ellcs ,  & 
que  leur  antipathie  pour  les^ autres,  auront  engagé  à  vivre 
iiblées  &  réparées.  Telle  évidemment  a  pu  être  l'origine  des 
Noirs. 

I V^.  Le  refte  de  h  différence ,  entre  le  Nègre  &  le  Blanc'; 
ll!*eft  plus  d'un  grand  poids ,  pour  annoncer  une  différence 
^Efpcct,  Ce  n'eft  primitivement  que  quelque  bizarrerie  de  là 
Mature  t  dont  en  voit  tous  les  jonrs  cks  exemples  tout  auifi 
frappans  ;  &  qui ,  fe  tranfmettant  des  pères  aux  en&ns  ,  peut 
mettre  des  nuances  différentes  entre  une  famille  &  une 
autre  famille  •&  enfuite  entre  une  nation- &  une  autre  na« 
tion.  Kons  avons  vécu  une  année  endere  avec  un  Européen 
d'une  bdle  figure  &  d*un  beau  teint ,  dont  la  chevelure  étoit 
une  laine  crépue  8c  frifée,  comme  la  chevelure  d'un  Maure. 
On  voit  tous  les  jours  dans  une  même  famille  »  entre  des 
frères  &  des  foeurs,  des  différences  de  tailles  &  de  traits» 
par  lefquelles  nos  Incrédules  modernes  pourroient  tout 
aufli  fondement  prouver  une  différence  d*efpece ,  entre  ces 
frères  ou  entre  ces  fœ.ur$. 

849.  ObjeC];ion  IV.  Que  les  Maures  viennent  d*Âdant 
&  deNoé  :  la-chofe  eft  évidemment  poffible-,  fit  laReligioa 
SI6US  en  attefte  la  vérité  &  ki  réalité  !  Miris  les  Peuples  a*A- 
jnérique  peuvent-  ils  également  venir  d*Adam  &  de  Noé  : 
eux  qui  iootféparés  &  qui  ont  toufours  été  féparés  des  Peu- 
ples c|*£urope  8c  d*AAe ,  par  des  mers  immenfes  ?  Mais  les 
animaux  d'Amérique  viendron^  ils  auffi  de  Tarche  de  Noé  t 
Cpnunem  faire  paffer  d'Europe  ou  cPAfie  eâ'  Amérique ,  des 
lions ,  des  éléphans ,  des  chevaux  ^  des  taureaux ,  des  chiens  ^ 
ëes  chats ,  des  rass,  des  moutons  ,  des  poules ,  its  pigeons  ^ 
ès&  fcxpenSy  &  ainû  dUr  refte  i  Car  il  me  faut  de  tout  cel»^ 

'        Xxiij. 


V94    Thêoric  nt  iX  llsLii^iOK  et  dss  M<eurs  ? 


dît  un  Incrédule  moderne ,  qui  quelquefois  ne  rèuflît  pas 
mieux  à  plalfanter  qu*à  raifonner  :  fans  quoi  votre  hiftoire  de 
la  Création  &  du  Déluge,  n*eft  qu'une  fable. 

RÉPONSE.  Il  n^eft  certainement  pas  plus  facile  aux  Tncré-* 
dul.es  qu'aux  vrais  Croyant ,  de  rendre  raifon  de  Texiftence 
des  Peuples  &  des  Animaux  de  l'Amérique,  des  Peuples  & 
des  Animaux  des  différentes  Ifles  qui  fe  trouvent  coniidéra* 
blement  éloignées  de  l'ancien  Continent.  Ainfi  cette  diffi- 
culté que  l'on  objeâe  contre  la  Religion  de  McMÏe  &  de 
Jefus-C)brift ,  eA  foncièrement  coaumine  à  toute  hypotheiè 
de  Philofophie  &  de  Religion. 

I^.  Pour  réfoudre/  cette  difficulté ,  le  moderne  Matérîa* 
lifme  fuppofe  que  les  hommes  &  les  animaux  ont  été  formés 
dans  le  nouveau  Monde ,  ainû  que  dans  l'ancien ,  par  le 
concours  fortuit  des  atomes ,  par  1  énergie  intrinfêque  de  la 
matière  ;,ce  qui  n'eft  autre  chofe ,  que  répondre  à  une  dîffi* 
culte  un  peu  embarraflante  *  par  une  vieille  ineptie ,  par  une 
tibfurdité  vifible  &  palpable,  que  dciâvoue  2^^ que  défa- 
.vouera  toujours  le  Sens  commun.  Les  Philofophes  fâvenc 
aujourd'hui  qu'il  n'y  a  point  d'être  vivant  ou  végétant  »  (ans 
germe  ;  point  de  germe ,  fans  deifein. 

U?é  Pour  réfoudre  cette  même  difficulté,  les  vrais  Croyans 
n'ont  befoîn  que  d'avoir  une  légère  cennoiflance  de  la  Gèo* 

J;raph!e  &  de  l'Hiftoire  :  pour  les  confronter  avec  ce  que 
eur  enfèigne  à  cet  égzrd  leur  Religion.  Cette  Religion 
leur  apprend  que  les  Peuples  d'Amérique  viennent  d'A^m 
&  de  Noé  ;  mais  elle  ne  leur  apprend  rien  fur  la  généalogie 
&  fur  l'hifioire  des  Animaux  d'Amérique. 


850.  Explication  I.  Un  Dogme  fondamental  de  la 
llgion  chrétienne,  nous  apprend  que  tous  Us  Hommes  oiu 
péché  en  Adam  leur  premier  père  :  donc  les  Américains  ont 
Adam  pour  père  ,  pulfqu  ils  font  Hommes.  Mais  comment 
les  d^fcendans  d'Adam  &  de  Noé  ont-ils  pu  paflèr  en  Amé* 
xioue  ? 

P.  Suivant  les  Cartes  modernes  des  découvertes  faites 
dans  ces  derniers  tems  ,  au  nord  de  la  Chine  &  a  l'orient 
de  la^  Grande  Tartarie  :  la  pointe  la  plus  orientale  de  U 
Tartarie  Mofcovité*,  vers  le  Cercle  polaire ,  n^eft  éloignée 
de  la  côte  la  plus  occidentale  de  l'Amérique  feptentrionale  » 

Îue  d'environ  trente  lieues  marines.  Faut -il  attendre  des 
Ihriftophe  Colomb  9  pour  entreprendre  &pour  faite  un  tel 
tr^ijet  ? 

Donc  il  a  été  à  peu  prés,  auffi  facile  aux  Tartares  d*aller 
peupler  l'Amérique ,  qu'il  Tauroit  été  aux  Italiens  d^aller 
peupler  l'ifle  de  Scrdajgne  ou  de  Malthe.  Donc  il  n'eft  pas 
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plus  difficile  d'expliquer  comment  les  différentes  efpeces 
d'animaux  d*Afie  ont  été  tranfportés  en  Amérique,  qu'il  ne 
le  feroit  d'expliquer  comment  les  différentes  efpeces  d'ani* 
maux  d'Italie  ont  été  tranfplantées  àMalthe^  enSardaigne. 

IP.  Il  conAe  par  THiftoire  t  que  l'Empire  de  la  Chine  eft 
ou  le  plus  ancien  ou  l'un  des  plus  anciens  Empires  du 
Monde.  Eft-il  bien  difficile  de  concevoir  comment  cette  Na- 
tion ,  en  côtoyant  fes  rivages  du  midi  au  nqrd ,  aura  pu 
envoyer  quelques  G>lonies  en  Amérique  ,  Toit  pour  purger 
ion  Empire  de  certains  mauvais  fujets  de  l'un  &  de  Tautre 
fexe  ;  foit  pour  faire  en  ces  contrées  un  utile  commerce  ; 
foif  dans  des  tems  de  trouble  &  de  révolution ,  pour  fe 
fouftraire  à  la  tyrannie  d'un  vainqueur  &  d'un  oppreffeur  ? 
Un  tel  voyage  n'étoit  ni  plus  long  ni  plus  difficile ,  que  le- 
voyage  de  Troye  en  Italie  »  ou  de  Tyr  en  Efpagne.  Donc 
l'Amérique  a  pu  &cilement  être  peuplée,  non  feulement 
par  les  Tartares ,  mais  encore  par  les  Chinois. 

Il  y  a  prés  de  trois  mille  ans  que  les  vaiffeaux  de  Salo- 
mon  ,  fans  le  fecours  de  la  bouffole ,  alloient- chercher  &  les 
ricbeffes  de  l'Inde,  &  les  richeffes  de  toutes  les  c6tes  méri- 
dionales de  l'Afrique  jufqu'en  Efpagae ,  par  des  courfes  ma-* 
rines  qiii  duroient  plufieurs  années.  Pourquoi  les  Empereurs 
de  la  Chine ,  dont  la  puiffance  devoit  bien  égaler  celle  de 
Salomon ,  n*auront  ils  pas  pu  équipper  &  entretenir  de  fem«' 
blables  flottes  pour  commercer  çn  Amérique?  Pourquoi 
aura-t-il  été  impoffible  que  quelqu*ttiie  de  ces  flottes  s'/ 
foient  fixées  fort  avant  vers  le  midi)  Pourquoi  même 
aura*t-il  été  impoflible  que  les  vents  contrmres  aient  emponé 
eu  quelque  vaifleiu ,  ou  quelque  petite  flotte,  des  côtes  de 
la  Qiineaux  côtes. d^la  Californie  8tdU  Mex^oue  ,  dans  un 
efpace  d'environ  quinze  cens  lieues  :  efpace  gu^un  vent  (bu-* 
,  tenu  &  confiant  a  pu  leur  fiiire  parcourir  facilement  dans 
rintervalle  de  dix-huit  à  vingt  jours  f 

IIF.  Il  n'y  a  qu'environ  cinq  cens  lieues ,  des  côtes  de  t'A* 
frique  aux  côtes  du  Bréfil  :  ily  en  a  moins  encore ,  des  côtes 
delà  Norvège  aux  cdtes  du  (xroenland  :  donc  l'Amérique  a 
pu  être  encore  aifêment  peuplée  par  ces  deux  endroits. 

IV^.Il  eft  aflêz  vraifemblable  que  TAmèrique  eft  unie  & 
contiguë  à  l'Afie  du  côté  du  nord  :  mais  quand  même  les 
deux  Continens  n*y  feroient  pas  unis  &  contiguë  ;  les  mers 
qui  les^éparent  dans  ces  parages  connus  ,  fortement  glacées 


pu  abiblumentètre  peuplée  par 
V  '.  I)e  tout  cela  il  réfulte  évidemment  qu'il  eft  trés-pof- 
fiblc  que  les  Peuples  d'Amérique  aieot  la  même  origine  quo 
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le  refte  des  Hommes.  Et  comme  il  ne  s'2gît  dans  robjeôîoa 
préfente ,  que  de  la  poflîb'tlitè  ck  la  chofe  :  îl  eft  très-bien 
démontré  que  cette  objeâiob  ,  que  ceruins  Incrédules  mo* 
dernes  regardent  comme  une  preuve  viôorîeufe  &  déclfive 
contre  la  Religion ,  n^eft  qu'une  objeâion  frivole  &  ruineufe» 
propre  à  démontrer  d^une  manière  viâorieuie  &  décifive , 
non  que  la  Religion  fe  trompe ,  mais  qu'ils  font  eux  -  mêmes 
trompés  ou  trompeurs  ,  ignorans  ou  impofleurs. 

851.  Explication  II.  Il  eft  certain  que  rAmériqne,  aa 
tems  de  fa  découverte ,  en  140a  >  manquait  d'un  grand  nom- 
bre d'efpeçes animales  quiexiftoient  dans  Tancien  continent; 
&  qu'elle  avoic  auffi  alors  plufieufs  efpeces  animales  qui  n'é* 
Itoient  point  connues  dans  notre  ancien  Continent. 

l^.  La  Religiop  chrétienne  nOus  enfei g^ne  &  nous  ai»rend 
i|u'au  commencement  des  tems  furent  créés  par  le  Toat- 
puiflânt ,  les  premiers  Individus  de  toutes  les  efpeces  aoi* 
nulles;  &  qu'au  tems  du  Déluge  univerfel  »  qui  moodâ  & 
ravagea  la  Terre  entière ,  une  paire  au  moins  de  chaoue 
cfpece  d'Animaux  terreftres  fut  confervée  dans  TArcbe  falu- 
taire ,  deftiuée  à  fiuv^r  avec  l'Efpece  humaine ,  toutes  les 
autres  Efpeces.'  Voi)à  tout  ce  que  la  Religion  chrédeone 
nous  eofeigne  en  ce  eeure  ;  &  tout  cela  n'a  rien  de  com- 
mun aved'exiftence  des  divers  Aninuux  en  Amérique. 

II?, .Ujefttrèsvraifemblable  que  les  différentes  efpeces 
td'aniipauxdameftiques  CMit^ét&traafportées  en  Amérique  paf 
les  premiers»  Hommes  qui  peuplèrent  ce  Continent ,  f^ 
leur  j(èrvice-^.  pour  leur  utilité:  que  quelques  autres  eipe- 
ces  »  telles  que  les  loups  &  les  ours  ,  y  ont  pafle  par  les 
plages  arâiques  ;  ^  par  le  moyen  de  ïê  contiguïté  des  deux 
cpntincns.,  ou  par  lemoyen  des  glaces  qui,  pendant  rhivcf/ 
ajffermlfieat  les  mers  qui  les  féparem. 

III^.  S*il  y  a  en  Amérique ,  ou  des  eipeces  d^anîmaux ,  qui 
aient  péri  00  qui  iji'aient  jamais  exifté  daos  notre  Contipeaty 
ou  des  efpeces  d'animaux  de  notre  Continent  p  qu  il  f<»^ 
ciiâîcile  d'y  faire  pafler  par  le  Nord  ou  &y  tranfportcr  (»r  » 
navigation  :  qu'a  de  commun  ce  phénomène  avec  la  Religion 
chrétienne?  Il  en  réfulie fimplememque  cei^ animaux y^| 
été  placés  d'une  manière  qui  nous  eft  inconnue  :  (^  ¥^ 
y  ait  eu  dao^  notre  Globe ,  de  grands  changemens  ijço^/^ 
par  THiftoire  ;  &  que  des  P^ges  confidéraWcs,  aujourdhiu 
couvertes  par  les  eaux  de  la  mer,  aient  été  autrefois  de 
terres  &  des  provinces  unies  au  Continent  d*Aoiérique  :ioi 
que  le  Tout-puiïïant»  dont  le  bras  ne  s'eft  point  ^^^1*'^ 
ait  crcé  immédiatement  par  lui-même  en  Amerkfue,ccs  mi 
d'animau^  quadrupèdes  ou  volatiles  Q\x  reptiles  >  ^i^ 
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Déluge^  dont  Texiftence  eft.tout  auill  démontrée  quepuifle 
l'être  aucun  Fait  hiftoriqne. 

La  Religion  chrétienne  nous  enfeigne  formellement  que 
ious  les  Hommes  viennent  d'Adam  &  de  Noé  :  mais  elle  ne 
nous  enfeigne  pas  formellement  que  tous  les  Animaux  qui 
exîftent  aujourd'hui  fur  la  Terre  >  Tiennent  de  ceux  qui 
étoient  dans  TArche. 


852.  Objection  V.  Cette  Religion  révélée  nous  enfeigne 
Texiftence  d*un  Péché  d'origine  ':  or  eft-il  rien  de  plus  injufte  & 


ou  que  la  Religion  qui  enfeigne  Texiftence  d'un  péché  d'o- 
rigine ,  foit  fau&.    • 

RÉPONSE.  Dieu ,  qui  créa  le  premier  Homme  avec  des 
perfeâions  &  des  privilèges  que  nous  n'avons  plus  ,  ne  de* 
voit  à  l'Homme»  par  aucun  titre  «  ces  privilèges  &  ces  perfec- 
tions ,  que  n'exige  point  abfolument  fa  nature  ;  &  que  Dieu 
lui  accorda  par  un  pur  effet  de  fa  bienveillance  ,  comme  un 
clon  de  furérogation.  Donc  Dieu ,  eifentiellement  libre  par 
fa  nature  »  a  pu  faire  dépendre  de  telle  condition  qull  lui 
plairoit  de  déterminer,  la  permanence  de  ces  perfeâions 
&  de  ces  privilèges  gratuits  dans  Tefpece  humaine.  Donc 
Dieu  »  en  privant  le  genre  humain  de  cet  état  de  perfedion 
&  de  félicité  originelles  ,  en  punition  de  la  défobéiiTance  du 
premier  Homme ,  n'a  fait  aucune  injuftice  au  genre  humain. 
Un  Père  noble  »  dans  quelque  Etat  que  ce  foit ,  vient-it 
à  trahir  la  patrie ,  ou  à  commettre  quelaue  autre  grand  cri- 
me ?  On  le  punit,  &  on  dégrade  fa  poftérité.  Fait-on  quel- 
que in)uftice  à  cette  poftéritë  dégradée  ?  Non  :  elle  n'avoit 
ar  fa  nature  aucun  droit  aux  privilèges  qui  la  diftinguenc 
e  la  Roture  :  elle  rentre  par  cette  dégradation  dans  la  cladè 
commune  des  Citoyens ,  dont  la  vertu  permanente  du  père 
l'auroit  féparée.  Dans  cette  dégradation,  elle  a  à  fe  plaindre 
d'un  malheur  ;  mais  elle  n'a  à  fe  plaindre  d'aucune  injufli- 
ce  ,  d'aucune  tyrannie. 

Tel  ou  femblable  eft  le  Péché  (Torigine,  Il  nous  a  fiiit  perdre 
de  grands  avantages ,  auxquels  nous  n'avions  point  droit  : 
il  nous  a  plongé  oans  bien  des  maux  ,  dont  la  plus  grande 
partie  découle  de  notre  nature ,  &  dont  nous  aurions  été 
exempts.  Mais  par  un  nouveau  bienfait  de  Dieu  ^  l'admira-» 
ble  étonomie  de  la  Rédemption  ^  nous  a  mis  en  état;  &  de 
recouvrer  avec  avantage  les  biens  que  ce  péché  d'origine' 
nous  avott  fait  perdre  ;  &  de  nous  rendre  utiles  &  falutaires 
les  maux  qu'il  nous  a  procurés.  (  132  )• 
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853.  Objection  VL  Les  Dogmes  myftérieux  delà  Reli- 
gion chrétienne  cboouent  la  RaUon  :  donc  la  Religion  chrè* 
denae  n*eft  pas  une  Kcligion  émanée  de  Diea. 

Réponse.  I^.  Les  Dogmes  myAérieux  de  la  Religtoachrè^ 
tienne  font  au-deflfus  de  la  Raifon:  elle  ne  les  comprend  pas. 
Mais  ils  ne  font  point  contre  la  Raifon  «  qui*ne  découvre 
aucune  répugnance  intrinféque  ou  excrinféque  dans  ces  dog- 
mes myAérieux. 

IP«  Ces  Dogmes  mêmes ,  envtfagès  &  examinés  avec  uni 
efprit  tranquillement  amateur  de  la  vérité  ,  fe  convertirent 
en  preuve  pour  cette  Religion  :  comme  nous  Tavons  fuffi* 
£imment  fait  voir  dans  la  première  partie  du  fécond  Difcoors 
de  notre  Philoibphie  de  la  Religion. 

854.  Objection  VII.  La  Tranfubftantiation  opérée  par 
quelques  paroles  que  nous  prononce  un  Prêtre  quel  myC- 
tere,  ou  plutôt  quelle  abfurdité  !  Ya-t-il  quelque propor« 
tion  entre  la  caufe  &  l'effet?  Donc  cette  Religion  eft  abfur- 
(ie ,  du  moins  dans  un  de  fes  dogmes. 

Réponse.  Il  répugne  que  les  paroles  facramentales  ibient 
la  c:)ure  efficiente  du  miracle  de  la  Tranfiibftantiation  :  mais 
il  ne/épuene  pas  que  ces  mêmes  paroles  facramentales 
foient  DU  n  caufe  occafionnelle  »  ou  le  motif  de  ce  même 
miracle. 

P.  La  Caufi  ejJieUnie  du  miracle  de  la  TranfubAantîatioa  ,* 
cVft  Dieu  lui-même.  Pourquoi  cette  infinie  Puiffancc  9  qui 
tira  le  Monde  du  néant  au  commencement  des  tems  »  qui 
convertit  Teau  en  vin  aux  noces  de  Cana,  qui  meut  & 
anime  &  conferve  la  Nature  vifible  à  chaque  infiant,  par 
le  feul  aâe  de  fa  volonté  ,  ne  pourroit-elle  pas  changer  la 
fubftance  du  pain  &  du  vin  en  la  fubftance  du  Corps  de 
THomme  Dieu.^  La  Raifon  nous  démontre  que  Dieu  le 
peut  :  la  Foi  nous  attefte  que  Dieu  le  vent  :  donc  Dieu.le  fait. 

11^»  La  Caufe  oceafionnclU  ,  ou  U  Motif,  du  miracle  de  la 
Tfanfubflantiation  y  ce  font  les  paroles  facramentales *(*)• 
L*Homme>Dieu  ,  par  fa  parole  efficace ,  opéra  ce  prodige  la 
veille  de  fa  mort  ;  &  il  voulut  que  le  même  prodige  fît 
opéré ,  toutes  les  fois  que  les  paroles  par  lui  aéfignées  & 
înAituées  y'feroient  prononcées  facramentalement  fur  le 
pain  &  fur  le  vin  »  par  les  Prêtres ,  fes  minifires  &  fes  re« 
préfentans. 

Ces  paroles  facramentales  font  »  ou  la  Caufe  oecafionnelU 
de  la  Traafubjîannation  ;  en  ce  que  ces  paroles  étant  pronoor 

{*)  Ltt  Théologiens  \^s  appellent  Caufa  mgralis  ou  Ca^^a  WÊothm» 
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tèes  facrameittalemenc  »  Dieu ,  k  i'occafioû  de  ces  paroles  » 
eft  déterminé  par  fa  fagefle  &  par  ùl  fidélité  ^  opérer  ce  intra« 
de  :  ou  le  Motif  dt  la  1  rMfuèftaniiation  ;  en  ce  que  ces  paroles  ^ 
revêtues  des  mérites  de  THommc-Dieu ,  &  repr^Tentant  les 
mérites  de  THomme-Dieu,  foUicitem  &  enf^sigent  efficace- 
ment le  Tout-Puiflânt ,  à  opérer  indéfeâiblement  le  même 
miracle  que  demanda  ou  opéra  la  veille  de  fa  mort  THomme- 
Dieu.  Voilà  la  doArine  de  TEglife  :  y  a-  t-il  en  cela  rien  d*ab« 
furde  ou  de  révoltant  ? 

De  combien  de  frivoles  clameurs  nous  aùroîent  lait  grâce 
les  ennemis  de  la  Tranfubilantiation  :  s^ls  avoient  plus  tran- 
quillement réfléchi  fur  cette  doârïne  des  Catholiques  !  Le 
célèbre  Saurin  fe  feroit  épargné  &  la  peine  &  le  ridicule  , 
d*employer  fi  fréquemment  fon  éloquence ,  fouvent  fublime 
&  pathétique ,  fouvent  auflj  un  peu  fanatique  &  enthou- 
fiafie  ,  à  calomnier  TEglife  ^e  JefusChj-ifi  :  comme  il  rem- 
ploya à  dénigrer  fon  Roi ,  le  plus  grand  Roi  de  fon  ftecle  ^ 
&  l  un  des  plus  grands  Rois  du  Monde. 

8kk,  Objection  VIII.  Quelle  fiible  que  cette  loneue  vie 
des  Patriarches ,  avant  &  même  après  le  Déluge  !  La  Re- 
ligion n*eA-e11e  pas  évidemment  démentie  en  ce  point ,  & 
par  la  Phyfiologie,  &  par  Texpérience  Confiante  de  tous  les' 
Peuples  du  Monde  ?  Pourquoi  les  Hommes  d*anjourd*hiu 
vivroient-ils  moins  que  les  Hommes  d'autrefois  } 

V 

RÉPONSE.  La  longue  vie  des  Patriarches  eft  un  hit  au- 
tbentiquement  attefté  par  THiftoire  &  par  la  Tradition  ;  & 
ce  fait  autlienrîquement  attende  par  rhinoire  &  par  la  tradi« 
tion ,  n'a  rieri  qui  répugne  en  lui-même  :  donc  ce  hit ,  quoi- 
qy  non-conforme  à  notre  expérience  préfente,  n'a  rien 
d'incroyable  ;  n*a  rien  qui  doive  choquer  &  révolter  la 
Raifon,  qui  ne  le  croit  que  fur  une  autorité  (Tire  &  infaillible. 

Une  native  plus  peuve  &  mieux  conftituée  »  des  aliment 
plus  fimples  &.plus  fakibres  ,  une  moindre  fomme  de  prin- 
cipes de  deflruàiqn  dans  l^Qmme  &  autour  de  l'homme  « 
un  ordre  de  cfaofcs  &  de  fùfons  trés'«vraifemblablement  dif« 
férent  de  l'ordre  préfent ,  la  volonté  fpéctale  du  Créateur 
qui  vouloit  par  les  Patriarches  peupler  rapidemeot  la  Terre; 
telles  font  les  raifons  folides  &  £itis£iifantes  que  l'on  peut 
donner  de  cette  étonnante  différence  entre  la  vie  des  Patriar- 
ches &  la  notre. 

On  peut  voir  un  plus  grand  détail ,  dans  notre  Philofb- 
phie  de  la  Religion ,  fur  ce  qui  concerne  la  diverfité  det 
Races  humaines ,  la  Population  des  différentes  ifles  »  &  la 
longue  vie  des  Patriarches. 
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856.  Objection  IX.  U Amour  dts  vaunds ,  eft  impoAble  : 
parce  qu'il  eft  impoffible  d'aimer  un  objet  qui  n'a  rien  que 
d*odieux.  Donc  une  Religion  qui  commande  l'amour  des 
ennemis*  eft  une  Religion  ahfurde* 

RÉPONSE.  Le  Grand-Kam  de  Tartarîe»  K!nki-KIan-Ou« 
lan ,  avoit  un  fils  &  un  ami.  Son  ami  étoîc  un  Sage  &  un 
Phllofophe^  aflez  éclairé  pour  un  Tartare^  qu'il  avoit  tiré 
tlu  fein  de  la  mifere  »  &  élevé  aux  premières  dignités  de 
foh  Empire.  Son  fils  étoit  un  mauvais  fujet,  né  avec  un 
penchant  rapide  &  èâfrèné  pour  tous  les  vices. 

I®.  Le  Grand  Kam  prie  Ton  ami  de  fe  charger'  de  nnflittt» 
rion  du  jeune  Prince ,  qu'il  aime'  tendrement  malgré  fesi 
vices  &  fes  dé£iuts.  Le  rhilofophe  •  fenfîble  &  reconnoif^ 
fant  envers  fon  bienfaiteur ,  accepte  la  commiflTion,  &  traxifc 
porte  au  fils  une  partie  de  Taffeélion  quMl  a  pour  le  père. 

Pour  rendre  fes  leçons  plus  efficaces  ,  il  commença 
par  éloigner  fon  Elevé  »  des  fources  de  dépravadon  qiril 
trouvoit  dans  la  CoUr  paternelle  ;  8c  il  fe  met  à  voyager 
avec  lui.  Il  arrive  à  Azra  »  Capitale  du  Mogol ,  où  fon  mé- 
rite lui  concilie  bientôt  l'eftime  &  la  bienveillance  du  ;  Mo- 
narque Indien.  Le  Phllofophe  admiré  &  applaudi  ,.  n'eut 
d'autre  ennemi  dans  la  Cour  du  Grand  Mogol,  que  le^jeune 
Mon  Are  qu'il  promenoit  avec  lui  »  &  dont  il  s'eSbrçoit  en 
vain,  d'adoucir  les  mœurs  ^  d'éclairer  refprit  »  &  de  reâifier 
le  caraâere.  Le  Prince  Tartare  le  dénigre  &  le  calomnie 
iournellement  :  il  attente  plus  d*une  fois  à  (a  vie ,  tantôt  par 
le  fer,  tantôtpar  le  poifon.  Le  Philofophe ,  plus  attentif  k 
veiller  à  fa  (ureté  ,  ne  ccfle  point  de  s'intèreffer  avec  le 
même  zèle  &  le  même  (61a  «  au  fils  de  fon  Souverain  &  de 
Ion  Bienfaiteur ,  qui  trouve  enfin  le  moyen  dhtiTouvirjj^ 
rage,  &  de  plonger  un  poignard  dans  le  fein  de  ioït 
Maitre. 

.  Le  Philofophe ,  fanglant  &  frappé  à  mort  «  ouvre  fes  yeux 
mourans ,  &  voit  fon  malheureux  Eieve  qui  va  être  livré  k 
toute  la  rigueur  des  Loix ,  &  finir  fon  abominable  vie  dans 
l'ignominie  &  dans  les  fupplices.  Son  arfle  fenfîble  &  géné« 
reufe  s'émeut:  il  ne  voit  dans  (on  aflàffin  que  le  fils  de  fon 
Souverain ,  de  fon  Ami ,  de  fon  Bien&iteur.  Il  recueille  (es 
forces  défaillantes ,  pour  aller  fe  jetter  aux»  pieds  du  Monar- 
que Indien  ;  pour  lui  demander ,  par  Taoïitié  dont  il  l'ho» 
nore ,  que  fon  Meurtrier  foit  renvoyé  au  Monarque  Tartare  » 
fon  Père  &  fon  /uge.  Il  l'obtient  ;  &  il  expu'e  ,  content  & 
fatis&it  d'avoir  été  fidèle  &  reconnoiitant  jufqu'à  fon  der- 
nier fqupir ,  envers  fon  Bienfaiteur  &  fon  RoL 

!!?•  Le  PhilQfophc  aimoit  fon  Ennemi  :  puiff|u'U  s*appli» 
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3ua  tojjfOHrs  à  lui  .faire  du  bien.  Cet  Ennemi  n^avoit  rieip 
'aimable  par  lut-mème:  puifque  c'écoit  un  monftre  à  tons 
égards.  Cet  Ennemi ,  edreux  en  lui-même ,  étoit  cependant 
çhcri^./cePbilorophQ::  parce  que  le  Philofophe  voyoit  dans 
ion  Efinemi  9  é'inttmes  rappons  ayec  foo  Souverain  &  fou 
Bienfaiceuv  ,  dui  r^^voit  chargé  d*aimer  ce  monftre. 

HP.  Tel  eft.,  en  allégorie,  Tamour  des  Ennemis  prefcrt« 
V  rEvingMc  Tel  Alt  »  en  réalité  ,.ramourd*£tlenne  poui 
es  Bourreaux  qui  le  lapldoient. 
,  L^Evangile  ne  preicrit  pas  envers  les^  Ennemis ,  un  amout 
de  penchant  fenfible  ,  de  tendreflè  fympathique  ;  mais  uqi 
amour 'd*indulgence  &  de  bienfaifance  :  amour  qu'il  eft  poffi- 
ble  d'accorder  à  un  Ennemi ,  foit  en  rue  des  rapports  qu*j^ 
cet  Ennemi  avec  le  Créateur,  qui  eft  fon  père  &  ton  juge  ^ 
comme  le  nôtre  ;  foit  en  vue  du  Maître  adorable  qui  com* 
mande  cet  sMnour,&  quia  droit,  comme  notre  Dipu  ,  commq 
notre jpere ,  comme  t^9tre  bien&iteur  »  de  régner  fur  toutes 
nos  ajiteâions  ;  foit  en  vertu  des  récompenfes  attachées  à 
cet  4mpur  généreux ,  &  qui  doivent  étern^lement  nouis 
dédommager  au  centuple  de  la  petite  violence  que  nous  fai« 
4Qns  à  nos  fentimens* 

Il  eft  donc  faux ,  qiioi^qu^en  dlfe  U.Çttçyen  de  Genève  > 
que  Tamourdes  Ennemis,  n'ait  aucun  motif  qui  l'excite  & 
qui  le  fonde  :  H  èft  dbnc  faux  que  l'àmotif  des  Ennemis  foie 
aibfurde  &  chimérique. 

857.  Obj£CtiokX.  Si  la  Religion  eft  réellement  aui&  in» 
dubitable  que  nous  i'aflurons:  pourquoi  tant  de  doutes  fur 
les  vérités  de  la  Religion  ,  tandis  qu'on  n'en  a  point  fur  lefi 
v.érités  étrangères  à  la  Religion  ? 

RipONSl.  Les  Vérités  étrangères  à  la  Religion  ,  ne  gênent 
point  les  Pafiîons  :  les  paflîons  n'ont  donc  aucun  intérêt  à  les 
rendre  fufpeâes.Les  Vérités  dt  la  Religion^  captivent  &  réfre* 
nent  les  Paflîons  :  les  jpafliohs  font  donc  tous  leurs  efforts 
pour  les  rendre  équivoques  &  douteufes. 

l*.5i  les  Vérités  géométriques ,  les  plus  liimineufes  & 
lel  plus  fenfibles  ^  entraînoient  Tobfervation  de  la  Loi  £van« 
gélique:  que  d'Incrédules  ne  verrions  -  nous  pas  s'élever 
contre  ces  Vérités ,  dont  perfonne  ne  doute  aujourd'hui  ! 
Que  n^'magineroient  pas  les  Paffions ,  pour  répandre  des 
nuages  fur  ces  objets  u  lumineux  ! 

lJ*oii  favez-vous,  diroit  l'Incrédulité ,  que  les  trois  angles 
d'un  triangle  font  égaux  à  deux  angles  droits  ?  Vous  ne  le 
'favez ,  que  parce  que  vous  concevez  évidemment  que  la 
chofe  eft  ainli.  Mais  d'où  favez-vous  que  ce  que  vous  conce- 
vez évidemment  dans  une  chofe ,  eft  réellement  ds^ns  cette 
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tiom  infaillible ,  Monsieur  le  Proteftant  ;  qui  proteflez  fi  fière^ 
ment  contre  h  Tradition  l 

-Proposition    VL 

859.  Il  à  été  trh'Convenahli  à  lafageffh  de  Dieu ,  tThaUtru» 
,  Tribunal  infaillible  ,  toujours  exijtant  i  pour  fixer  la  Croyance  des 
Sommes  fur  ce  qu*il  y  a  £ohfcur  &  de  contefié  dans  le  dépôt  de  la 
Révélation. 

DÉMONSTttATiOK.  P.  Dieu,  eflentîellement  Hbre  dans 
fa  manière  d*agir ,  nous  a  donné  un  dépôt  de  Révélation  ,  où 
il  y  a  quelques  Vérités  fort  obfcures  :  vérités  infinimeat  inté- 
reuantes  par  le.droit;  puifque  d'elles  dépend  &  notre  créance 
&  notre  conduite  :  véritcs  infiniment  ÎMéreflàntes  par  le  fait  ; 

f^uifque  foqvent  une  feule  vérité  conteAée  a  occaiionné  dans 
e  Monde  Chrétien  »  les  guerres  les  plus  fanglantes.  Donc  il 
a  faHu  pour  le  bien  de  la  Société ,  pour  la  paix  des  Coa« 
fciences ,  pour  la  perfeâion  de  la  Providence  extérieure  »  que 

.  ces  vérités  puflent  être  indéfeâiblement  connues. 

IP.  Il  ny  a  que  .deux  voies  pour  fixer  la  Croyance  des 
Hommes  y  fur  c^  vérités  infiniment  intérefiàntes  :  favoir  , 

.  ou  VEfprit,privé ,  qui  éclaire  &  qui  inflruife  indéfeâiblement 
chaque  particulier  dans  Tintérteur  dç  fon  Ame  »  fur  ces  véri- 
tés ;  comme  le  prétendent  les  Protefians  :  ou  un  Trikinal 
commun  qui,  aflîué  d'une  Providence,  fpéciale,  éclaire  & 

.  înfiruife  indéfeâiblement  les  Hommes  en  général  ^  fur  ces 
vérités  ;  comme  le  prétendent  les  Catholiques. 

Il  confie  par  le,  fait  \  que  TEfprU  particulier  nVfi  point  la 
voie  que  Dieu  a  choifiè  pour  infiruire  indéfeâiblement  les 
Hommes  fur  le  dépôt  de  la  Révélation  :  puisque  dans  toutes 
les  Seâes  oppofées  ,  cet  Ëfprit  particulier  trouve  &  voit 
dans  le  déppt  de  la  Kévélation  des  x;hofes  toutes  contradic- 
toires ,  qui  évidemment  n'y  font  p'a&. 

Il  confie  par  le  droit ,  ou  plus  ei^aâement ,  par  Tidée  & 
parla  théorie  deschofes,  que  Tefprit  privé  ou  particulier 
n'eft  pas  une  voie  que  l'Auteur  de  la  Nature  &  de  la  Reli- 
gion ait  dû  cholfir  pour  éclairer  les  hommes  fur  le  dépdt 
de  la  Révélation  :  puifque  Dieu. ,  qui  règle  &  gouverne 
rUnivers  par  des  Loix  également  fimples  &  fécondes  »  cefiiè* 
roit  d*étre  femblable  à  lui-même  dans  le  gouvernement  de 
fa  Religion  ;  fi  »  au  '  lieu  d'employer  une  voie  fimple  & 
générale  dlnftruâion  ,  il  s'abaifibit  à  éclairer  chaque  homme 

,en  particulier  par  des  illuftrations  ifolées,  qui  exigeroieot 
une  abfurde  continuité  de  miracles ,  fi  elles  viennent  immé* 
diatemeiit  de.Oicu  i  qui  expoferoient  l'homme  à  une  infinité 

d'incertitude^ 
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d'incertitudes  &  d'égaremens ,  fi  elles  ne  vientiem  «que  do 
rhonime.  (88). 

III^.  Selon  les  Catholiques  »  Dieu  a  choiû  la  féconde  voie^ 
ou  un  Tribunal  infailii^lc  £^  commun ,  pour  éclairer  les  hom- 
mes fur  ce  qu*il  y  a  d  obfcur  &  de  contefté  dans  le^  dépôt  ds 
la  Révélation  ;  6c  en  cela  leur  manière  de  penfer  efî  très*, 
conforme  &  à  TEcriture  &  à  la  Raifon. 

\2 Ecriture  /ointe  nous  apprend  d*abord ,  que  Dieu  a  pro-« 
mis  riniàillibilité  au  Corps  des  PaAeurs  ;  que  Dieu  a  éng6 
ce  Corps  des  Payeurs  en  un  Tribunal  infaillible ,  deftiné  à 
inftruire  les  Fidèles  «  à  fixer  leur  Foi ,  à  faire  évanouir  leurs 
doutes  8c  leurs  incertitudes  fur  la  Religion  :  comme  il  confie 
par  une  foule  de  Textes  (àcrés  ,  qu^il  feroit  inutile  d'entaller 
&  d'accumuler  en  trop  grand  nombre.  (*). 

La  Kaifon  nous  apprend  à  fon  tour  que  Dieu,  en  agiflant 
ainiî  9  règle  &  {;ouverne  fon  Eglife ,  comme  il  règle  &  gou* 
verne  la  Nature  vifible  ;  c'eft-à-dire  par  les  voies  les  plus 
(impies ,  les  plus  efficaces ,  les  plus  univerfelles  ;  &  par-là 
même ,  les  plus  dignes  &  de  ion  infinie  fageiTe  &  de  fou 
infinie  puiiTance. 

Donc  il  a  été  trés-convenable  à  la  fageflb  de  Dieu  d'établir 
un  Tribunal  înfaillibU  ,  toujours  exifiant  ,  pour  fixer  la 
Créance  des  Hommes  fur  tout  ce  qu'il  y  a  d*obfcur&de 
contefté  dans  le  dépôt  de  la  Révélation  ;  foit  en  genre  de 
Dogme ,  foit  en  genre  de  Culte  j  foit  en  genre  de  Morale: 
€•  Q.  F.  D. 

8éo.  RemarQUS.  L^infaillibSlité  de  ce  Tribunal  divin  ow 
de  r Eglife j  n'eft  point  une  infaillibilité  naturelle,  fondée 
fiir  les  lumières  des  Pafteurs  qui  la  gouvernent  ;  mais  une 
in£iillibilité  furnaturelle  »  fondée  fur  une  AJfiflance  fpéciaU 


timÊ^^m»  *^ 


(  •  )  Note.  Voici  qucloues-uns  d«s  Textes  facrés ,  fur  lefquels  eft 
fondée  rinfaiiiibilité  de  l'Eglife  Catholique. 

Quhd  fi  non  auditrii  tôt  >  die  EceUfi^t  :Ji  autem  Ecclcfunn  non  audie^ 
rit ,  fit  tlhi  ficut  Ethnieus  &  Puhlicanus,  Math.  iS. 

Éuntes  ergo  doeete  omnes  gentts  ,  bapU\atU€s  tos  in  nontine  Pdtris  ,  &* 
Tllii  ,  0  Spir'uûs  SanHi  ;  doctnut  eos  ferrare  omnis  qmttcumqut  mandavi 
robis  :  &  ecce  tgo  robÛctan  pan  omnibus  ditbus  ,  ujque  md  confumma* 
tiontm  fizculi»  Math.  28.  , 

•  Et  ego  rogaho  Patrem  ;  &  alium  ParMclitum  dahit  vohis ,  ut  maneaà 
rohifcurn  ta  atemum^  Spiritum  Vcritatis  qutm  Mundus  non  potifi  acciperc^ 
Joann.  14. 

Ut  fcias  quomodb  oporttdt  u  in  Domo  Dei  conytjfari  g  fut  efi  EecU^ 
fia  Dei  vivi ,  columna  &firma.':fntum  Veritatis.  là.  Tim.  3. 

Et  ego  dico  tihi  quia  tu  es  Pctrus ,  &  J}^?^^  banc  Petram  mdifiçûbm 
EccUfiâm  meam  ;  6^  porta  Infiri  nom  pravalebunt  adversàseam»  Math,  f  6« 

Attenditt  vohis  &  unirerjo  Gregi ,  in  quo  vos  Spiritus  Sanâus  pofuit 
Epifiopos,  rcgere  Ecclefiam  Dti,  quant  açquifrit  Sanguine  fuo*  Adè,  ao« 
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de  rEfprit  faint  qui  préfide  à  cette  EglKe  :  afiîftance  formel* 
lement  promire  par  Torgane  màmi  de  Jefus-Chrift  ;  afiîiUn* 
ce  eflentiellement  connexe  avec  la  fagcffe  &  la  faînceté 
d  une  Proridence  divine  qui  s*intcrefle  à  la  Religion  2c  aiix 
Hommes. 

Proposition    VII. 

86 1.  V  Homme  eft  coupable  &  digne  de  châtiment  :  s* il  fait  le 
mai  qui  lui  eft  défendu ,  s^il  omet  défaire  U  bien  qui  lui  efl.  prefrie 
&  ordonnée 

DÉMONSTRATION.  L*homme  étant  libre ,  l'homme  étant 
dépendant  de  Dieu ,  il  eft  évident  qu*ii  eft  coupable  &  cri- 
minel :  s'il  enfreint  les  ordres  &  les  volontés  de  l'Etre  (u- 


qu'il  doit  punir  les  coupables  Tranfg^ITeurs  de  fes  yolootés 
iaintes.  C.  Q.  F.  D.  * 

Proposition     VIII. 

862.  Vidée  d^ua  Dieujufte  »  qui  en  ce  monde  ne  ricompenfi pas 
toujours  la  Vertu  f  ne  punit  pas  toujours  le  Crime  ,  erurairu  la 
nécejjitc  a^uqe  Vie  future  ;  où  la  venu  ait  fa  récompenfe  ^  &  le 
crime  (on  châtiment. 

DiMONSTRATiON.  Un  Dieu  eflcnticllement  iufleeft  tenu, 
en  vertu  de  l'infinie  reâitude  de  fa  nature  »  a  mettre  une 
différence  de  fort ,  entre  le  Crime  &  la  Vertu  :  entre  Tlm- 
pie  qui  vomit  contre  lui  d'indignes  blafphêmes  ,  &  rHomme 
religieux  qui  l'honore  par  fes  cantiques  &  fes  hommages  ; 
entre  le  Fils  barbare  &  parricide  qui ^orte  le  poignard  ou  le 
poifon  dans  le  fein  de  fon  père  j  Se  le  Fils  tendre  &  bien 
né  qui  facrifie  fon  repos  &  fa  fortune  pour  l'aider  &  le  foo- 
lager  ;  entre  le  mauvais  Citoyen  qui  trahit  ou  perftcute  fa 
Patrie  >  &  le  bon  Citoyen  qui  s^immole  pour  la  défendre  ou 
pour  la  conferver. 

Or  le  châtiment  &  la  récompenfe  n'ont  pas  toujours  lîeu 
en  cette  vie  :  comme  l'hiftoire  &  l'expérience  nous  l'appren- 
nent. Donc  il  faut  néceffairement  qu'il  y  ait  une  autre  Vie  • 
où  Dieu  fe  montre  jùfte  &  équitable  «  en  punifiant  le  Crimo 
&  en  récompeofant  la  Vertu.  C.  Q.  F.  D. 

Objxctions    a    réfuter: 

%6y  Objection  I.  Le  Crime  trouve  toujours  fon  châtî« 
mène  &  fon  bourreau  en  lui-inèjne-i  par  les  ^raiates  &  les 
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remords  qui  lai  font  attachés  &  qui  le  dèTorent  :  ]a  Vertu 
trouve  toujours  fa  rècompenfe  en  elle-même  »  par  Tine&ble 
plaifir  de  bien  faire.  Donc  uncautreFii  n*eft  point  abfolumenc 
DéceflaiVe  :  pour  que  Je  crime  ait  un  jufle  châtiment ,  pour 
que  la  vertu  ait  une  jufie  rècompenfe  ;  pour  que  le  Créa- 
teur fe  montre  vengeur  du  crime  &  rémunérateur  de  la 
vertu. 

RÉPONSE.  R  EftU  bien  décidé  que  ïti  Méchans  foienC 
toujours  bien  malheureux  en  ce  monde  i  L'expérience  n'ap« 
prend-elle  pas  au  contraire  »  qu*il  n*y  a  communément  que 
les  premiers  crimes  qui  altèrent  la  paix  de  Tame  ;  &  qu« 
fouvent  on  devient  tranquille ,  à  force  de  fcélérateire  î  Vcx^ 
ces  &  rhabitude  du  crime  ferolent  ils  donc  deftinés  à  être  U 
rccompenfe  du  crime  i 

U?^  EA'Jl  bien  décidé  que  le  plalfir  de  bien  ùirtf  fovt  tou« 
jours  une  digne  &  juAe  rècompenfe  de  la  Vertu  ?  Un  homme 
vertueux  »  que  la  calomnie  noircit ,  que  Tinfortune  accable  » 
qui  coule  fcs  jours  dans  la  mifere  &  dans  les  fers  »  qui  lea 
termine  dans  Tignominie  &  dans  le  fupplice  «  eA-il  bien  ré* 
compenfé  de  fa  vertu  en  ce  monde ,  par  le  plaîCr  d^être  ]u&m 
&  vertueux  ?  S'il  n'y  avoit  point  d'autre  bonheur  pour  la 
Vertu  «  quel  homme  afpireroit  au  bonheur  attaché  à  la 
vertu  ? 

III^.  Les  remords  qui  accompagnent  le  Crîmé ,  les  dou-^ 
ceurs  qui  fuivent  la  Vertu ,  fuppolent  toujours  qu'il  y  a  ua 
Dieu  jufte ,  qu'il  y  a  une  autre  vie.  Us  peuveut  être  un  corn* 
tnencement  de  punition  ou  de  récompenfe^en  ce  monde  t  mais 
ils  ne  fauroient  être  la  punition  ou  la  rècompenfe  complette 
&  fuffifante'»  ou  de  la  vertu  ou  du  crime,  bonc  il  faut  né- 
veflairement  au*il  y  ait  une  autre  VU  «  oii  la  Judice  divine  fo 
déploie  plus  aoonaamment  &  dans  fies  châtimens  &  dans  fe$ 
récompenfes. 

864.  Obiectiok  tl.  Il  peut  fe  faire  que  Dieu  donne  aux 
Scélérats  j  au  moment  oùiisceflent  de  vivre  »  une  Orace  effi^ 
9ace ,  qui  les  convertifle  &  qui  les  fanâifie  :  donc  s'il  y  a  uns 
autre  vie  »  il  n'eft  pas  démontré  qu'elle  doiye  être  malheu* 
reufe  pour  les  Scélérats. 

RÉPONsa.  Dieu  agît  &  il  convient  à  la  fageâe  de  Dieit 
d'agir  dans  l'ordre  de  la  Grâce  «  comme  dans  l'ordre  de  U 
Nature  :  conformément  à  certaines  Loix  générales  qu^il  peuc 

Î  quelquefois  interrompre  par  miracle  ;  mais  qu'il  fcxoit  6ontc# 
a  fageffe  d'interrompre  conflammenc. 

Ainû  ,  quoiqu'il  ne  foit  point  ^  décidé  que  tel  homme  qu5 
Ton  a  YU  vivre  &  qui  a  paru  mourir  ça  fcélérat ,  (oii  da 
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nombre  des  réprouvés  :  il  eA  indubitable  que  le  très-grand 
nombre  en  général  de  ceux  que  Ton  voit  vivre  &  mourir 
ainfi  y  n'ont  a  attendre  de  Ja  Juftice  divine  que  des  cbâtimcas 
&  des  fuppiices. 

Résultat  ceséral  de  cette  Théorie, 

865.C0NCLUSION.  Des  Principes  que  nous  venons  d'établir 
fc  de  démontrer ,  découle  une  Rc^U  univirfillc  de  Mœurs ,  telie 
qu'il  n'y  en  a  point  &  de  plus  pure  &  de  plus  fublirae  &(Ic 
plus  puiffante  ;  favoir ,  Morale  du  Chriftianifme. 

Si  nous  la  fuivoas ,  cette  Règle  divine  de  Moeurs  :  de 
quel  genre  de  Devoirs  ,  pouvons-nous  nous  écarter?  Sous 
la  direâion  d'une  Religion  émanée  du  Ciel ,  religieux  & 
reconnoiflans  à  Tégard  de  Dieu  »  }uftes  &  fidèles  à  Tcgard 
de  nos  Semblables ,  aufteres  &  réfervés  à  Tégard  de  nous- 
mêmes  9  pouvons-nous  ne  pas  avoir  la  fatisfaftion  perma- 
nente de  penfer  qu'en  pratiquant  cette  Religion  oivine, 
avec  le  fecours  toujours  préfent  de  la  Grâce  furnaturelle 
nous  remplirons  pleinement  &  tout  Devoir  &  toute  Juftice.^ 


SECONDE      SECTION. 
Théorie    des  M(eurs. 

266.  Observation,  x^omme  il  y  une  Mctaphyfiqw 
de  rEfprit,  il  y  a  aufll  une  Métaphyfique  du  Cœur.  On 
peut  analyfer  les  opérations  de  celui-là  :  pourquoi  ne  pour- 
roit-on  pas  analyfer  les  opérations  de  celui-ci  ? 

Lz  Métavhyfique  de  VEfprit  pique  &  intérefle  :  parce  qu'il 
cft  fatisfaiiant  pour  l'homme  de  pouvoir  fe  rendre  raifon  des 
différentes  lumières  qu'il  voit  naître  &  germer  dans  b^ 
ame  ;  de  tenir  d'une  main  la  chaîne  des  principes ,  &  ^^ 
l'autre  ,  la  chaîne  des  conféauences  ;  de  voir  &.  de  faifiràla 
fois  8c  la  fource  &  la  généalogie  &  l'encbainement  des  dit* 
férentes  opérations ,  qui  lui  fraient  la  route  &  qui  lui  oU'* 
vrent  le  fanftuaire  de  la  Vérité. 

Mais  la  Métaphyfi<fuc  du  Caur  eft-elle  moins  piquante  & 
moins  intéreflante  f  £A-il  moins  fatisfaifant  pourrhomme» 
de  pouvoir  fe  rendre  raifon  des  divers  fentimens  qui  agitcat 
ion  cœur;  de  connoître  &  le  germe  &  la  nature  de  toutes 
fes  Paffions  ;  de  les  voir  toutes  découler  d'une  fource  com- 
mune ,  favoir  de  V  Amour-'propre ,  avec  les  traits  qui  les  ca« 
raftéiUent  »  avec  les  nuances  qui  les  diverfifient  1  avec  les 
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principes  oui  les  fortifient  ou  qui  les  dîjninueni,  qui  les  mè« 
tamorphoient  ou  qui  les  dëtruilent  { 

Idée   ci  s  é  ra  l  e   ues   Mœurs. 

867.  Observation.  Qu'eff-ce  que  les  Maurs  ?  C'ed  k 
manière  d*aglr  &  de  fe  conduire ,  ou  d*aprés  les  lumières 
de  r£fprit ,  ou  d'après  les  fencimens  du  Cœur  i  lumières 
&  fenttmeits  dont  la  raifon  &  la  religion  doivent  être  les 
fources.  Agir  d'après  la  raifon  &  la  religion  »  c'eft  avoir  des 
mœurs  vertueufes  &.  irréprochables  :  agir  contre  la  raifon 
ou  contre  la  religion ,  c'ef{  avoir  des  mœurs  vicleufos  & 
criminelles. 

Les  Mœurs  font  donc  bonnes  ou  mauvaifos  :  félon  qu'elles 
font  conformes  on  non  conformes  aux  principes  Invariables 
qui  doivent  les  régler  &  les  former.  La  Re2,U  invariable  des 
Âfcetirs  y  le  Frein  puijfant  6^ permanent  des  Mœurs ,  c'eû  la  Re- 
ligion. Attaquer  »  afTaiblir  ,  d'étruire  la  Religion  dans  les 
efprits  :  c'eft  toujours  tendre  à  pervertir  &  à  corrompre  les 
Mœurs  »  &  dans  la  Société  ^  &  dans  fes  dlfférens  Membres. 

L'Esprit  ,  le  Cœi/r  ^  le  Caractère. 

868.  'Observation.  L'Efprlt  &  le  Cœur ,  .telle  eft  la, 
bannale  divifion  de  l'homme  envifagé  reiativement  &  à  fes 
connoiflances  &  à  fes  fentimens.  Adopcoas  cette  divliîon  i 
mais  donnons-en  une  jafle  idée. 

1^.  Ce  qu'on  entend  par  VEfprit ,  c'eft  l'Ame  confidérée- 
relativement  à  fes  connoiflTances ,  ou  à  fa  manière  quelcon« 
que  d'appcrcevoir  &  d'envi(âger  les  chofes.  L'efprit  varie  » 
félon  la  différence  des  lumières  &  des  caraâeres  :  ainfi  que 
nous  l'avons  explique  ailleurs.  (  769  &  770  ). 

II**.  Ce  qu'on  entend  par  le  Caur^  c'eft  l'Ame  envîfagée 
relativement  à  ks  Paffions  ,  ou  relativement  à  fes  divers 
mouvemcns  de  haine  ou  d*amour  ,  de  crainte  oud'efférance^ 
de  triftcfte  ou  de  plaifir. 

Le  Caur  matériel  n'étant  qu'une  mafle  de  chair  &  de  fang  : 
H  eft  évident  qu'il  cft  incapable  d'avoir  en  lui-même  ces  dif- 
férens  fentimens ,  qui  font  eftentlellcment  des  modifications 
d'une  Subftance  fpirituelle  &  fenfible  par  fa  nature.  Cepen-* 
dant  comme  ces  divers  fentimens  de  joie  ou  de  triftefie  » 
d'efpérance  ou  de  crainte  ,  de  haioe  ou  d'amour ,  occafion- 
nent  communément  ou  des  dilatations  ou  des  reflerremens. 
phyfiques  &  fenfibles  dans  le  Cœur  matériel  ;  on  a  coutume 
de  rapporter  &  d'attribuer  ces  différentes  modifications  au 
cœur  lui-même ,  oii  elles  ne  font  pas  :  comme  on  rapporte^ 
au  pied  ou  à  la  main  ,  une  fenfation  de  plaifir  ou  de  douleur^ 
qui  n'eft  &  ne  peut  wire  que  dans  l'Ame.  (  Phyf-  î  ^^  )• 
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^  La  Science  du  Cour  humain ,  n*eft  donc  point  la  ictence  oa 
la  connoiflTance  du  Cœur  matériel  ou  charnel  ;  mais  la  fcieDca 
ou  la  connoifiTance  de  TAme  même  ,  en  tant  quelle  z%\i 
diaprés  fes  Paflions,  ou  d*aprés  Tes  affeAions  &  Tes  aver- 
fions.  Connoitre  le  Cceur  humain  »  c*efl  connoître  la  marche 
&  rînfluence  des  Paffions  humaints  :  félon  la  diverfité  des  ca- 
raftercs  &  des  circonitances. 

lU^.  On  entend  'par  CaraSen  ,  Taflemblage  des  qualités 
naturelles,  bonnes  ou  mauvaises  :  aflemblage  qui  donne  une 
manière  propre  &  particulière  de  penfer  &  d'agir.  Le  Ca- 
raAere  ell  le  réfultat  des  lumières  de  rEfprit  &  des  paffioas 
du  Coeur  ;  ou  de  la  manière  dont  Tefprit  enyifage  les  chofcSi 
&  dont  le  cœur  les  aflfeâionne. 

L£  S    D  ir  B  RS    Tempérâmes  s. 

869.  Observation.  Il  eft  confiant  que  les  Timpéramau 
influent  beaucoup  fur  les  Mœurs»  Il  n*eft  donc  pas  hors  de 
propos  de  donner  ici  une  notion  générale  des  airers  Tem* 
péramens  »  qui  mettent  chez  les  hommes ,  tant  de  variété 
dans  les  Caraâeres« 

I^.  La  diverfité  des  Tempérament  confifte  dans  la  différente 
tonfKtution  cks  Solides  &  des  Fluides ,  plus  ou  moins  fub- 
tils ,  plus  ou  moins  onâueux  ,  plus  ou  moins  inflammables  > 
plus  ou  moins  mobiles  &  élaftiques,  qui  forment  la  partie 
snatérlelle  des  divers  Individus  de  rÉfpece  humaine. 

11^,  On  divifê  communément  les  Tempéramens  »  en  bi« 
lieux ,  en  fan^uins  ,en  mélancholiques  ,  en  phlezmatiques. 

Chez  )e  Bilieux  abonde  &  domine  la  Bile  :  liqueur  réfi" 
neufe  &  fulfureufe  ^  amere  &  jaunâtre ,  qui  fe  fépare  dans 
le  Foie ,  pour  fervir  à  la  diflblution  des  alimens  &  à  la  A* 
crétion  du  chyle.  Principe  inflammable  &  irritable  ,  il  mené 
nu  grand ,  &  quelquefois  à  l'excès  :  foit  en  bien  ,  foit  en  mal. 

Chez  le  Sanguin  abonde  &  domine  le  Sang  :  principe  pins 
onâueux  &  moins  irritable,  plu$  homogène  fk  moins  liijct 
à  l'cffervefcence ,  chaud  &  mobile,  mais  modéré  dans  Ta 
chaleur  &  dans  fa  mobilité.  Uégalité  &  raménité  en  font  aflei 
communément  le  fruit  &  Tapanagc. 

Chez  le  Mélancolique  abonde  &  domine  une  Humeur  foni- 
bre  &  acariâtre  ^  pefante  &  embarrafllièe ,  triAe  &  incom- 
mode ,  acre  &  inflammable  :  humeur  née  d'une  b'ie  échauf- 
fée &  déflechée ,  &  par^à  même  dépouillée  de  férofitè  & 
.  de  duâilité.  £lle  paroît  plus  propre  aux  noires  idées»  aux 
noirs  chagrins  »  aux  noirs  complots. 

Chez  le  Thlegmatique  abonde  &  domine  le  Phlegme  :  mt; 
Ifteur  aqueufe  oc  infipide ,  froide  &  apathique  »  privée  par  « 
aiémc  de  fcl  j  de  cliâlcur»  d*aâion,  de  ton,  de  lien.  Li« 
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nertie  oc  rinfenfibilité  parotflent  en  devoir  être  le  diftinâif 
&  le  partage. 

£11^.  Le  milieux  fembie  né  pour  être  grand;  le  Sanguin, 

four  être  aimable  ;  le  Mélancholique ,  pour  être  rêveur  ;  le 
hiegmacique  y  pour  être  fade  &  inutile. 
Le  Bilieux  eft  propre  pour  ce  qui  exige  de  la  force  &  de 
l'énergie  :  le  Sanguin  ,  pour  ce  qui  demande  de  Taménité  & 
de  Taifance  :  le  Mélancholique  »  pour  ce  qui  requiert  de  la 
confiance  &  de  l'opiniâtreté  :  le  Phlegmatique ,  pour  ce  qui 
n^a  befoin  que  d*inertie  &  de  patience. 

Le  Bilieux  eft  ardent  pour  le  plaifir ,  &  ne  s'alarme  point 
de  la  peine  :  le  Sanguin  s*effraie  aifément  de  la  peine ,  & 
aime  vivement  le  plaifir  :  le  Mélancholique  eft  peu  fenfible 
au  plaifir ,  &  peu  épouvanté  de  la  peine  :  le  Phlegmatique 
ne  fent  que  médiocrement  la  peine  &  le  plaifir. 

IV^.  Le  mélange  &  l'aflortiment  des  Tempérament ,  eft  fi 
varie  &  fi  dif&cile  à  faifir  ;  qu'il  n*y  a  que  peu  de  fond  à  faire 
fur  toutes  les  conféquences  qu*on  peut  tirer  en  ce  genre. 

D'ailleurs  la  Subftance  fpirituelle  qui  anime  &  gouverne 
le  Corps  humain  ,  libre  &  indépendante  par  fa  nature ,  n'eft 
point  abfolument  &  univerfellement  affervie  aux  principes 
&  aux  conilitutifs  des  organes  ,  par  le  moyen  defquels 
elle  opère. 

Les    Passions    h  v  m  a  i  s  e  s. 

870.  Observation.  Qu'eft-ce  que  les  PaJJîons  ?  Ce  font 
ces  divers  mouvemensd'affieâion  ou  d*averfion  ^  de  crainte 
ou  d'efpérance  »  de  foie  &  de  triftefle ,  qu'éprouve  notre 
ame  :  félon  la  différence  des  objets  qui  affeâent  nos  fens , 
ou  qui  fe  tracent  dans  notre  imagination.  Mouvemens  plus 
ou  moins  impétueux ,  ils  font  deftinés  à  mettre  en  jeu  les 
forces  &  les  talens  de  THomme ,  pour  l'exciter  &  l'animer 
à  veiller  à  fa  fureté ,  à  s'iocéreflèr  à  fa  confervation ,  à  pro- 
curer fon  bien  -*  être ,  à  étendre  &  à  perpétuer  fa  féli- 
cité. On  peut  auffi  définir  les  Paflîons  :  le  befoin  plui  ou  moins 
vif  de  certains  Semimens  iniéreffans  pour  l'âme. 

Ce  befoin  plus  ou  moins  vif  de  certains  fentimens ,  cet 
élan  plus  ou  moins  impétueux  qui  emporte  l'Ame  vers  les 
objets  fenûbles  :  tel  efi  le^  grand  mobile  de  toutes  les  aftions 
humaines  ;  foit  en  bien.  Toit  en  mal.  L'abus  des  paffions 
peut  être  coupable  &  funefte  ;  mais  la  nature  &  la  denination 
des  Paffions ,  eft  honnête  &  unie.  Leur  violence  &  leur  dé<» 
règlement  annoncent*  une  corruption  dans  la  Nature  hu« 
maine.  Maïs  cette  violence  &  ce  dérèglement  n'ayant  rien 
d'îrréfiâible&  denéceflitant:  ces  Paffions  peuvent  encore , 
malgré  leur  défordre  ,  devenir  une  vraie  fource  de  bien  ,  Sc 
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pour  le  Particulier  &  pour  la  Société.  La  Morale  &  la  Religion 
doivent  donc  les  conduire  &  les  régler  ;  &  non  les  étouffer 
&  les  profcrire* 

VAmOX/R'PROPRE  ^  GKÂND   MOBILS  DES  PjSSIOyS 
BU.MAJSMS^  SOURCE   DES  VeRTUS  ET   DEsViCES. 

871.  Observation.  L'Auteur  de  la  Nature  »  en  formant 
THomme  à  fon  image  «  a  incorporé ,  pour  ainiî  dire  «  avec 
toute. la  SubAance  de  Thomme,  cet  Injlinfi  éntrgi^ue  &  ina^ 
miffilU  y  qui  le  porte  à  8*aimer  lui-même ,  &  auquel  on  donne 
le  nom  é' Amour-propre  :  amour  qui  TintèrefTe  pui^Tammenc 
fie  perfèvéramment  à  fa  confervation  &  à  fon  bonheur  ; 
^mour,  qui  l'irrite  &  Tarme  promptement  contre  tout  ce  qui 
tf  nd  ou  paroît  tendre  à  ù.  deflruâion  ou  à  fon  mal-être. 

Toutes  les  Paffions  de  THomme ,  paflions  fi  différentes 
4ans  leur'  nature  &.  dans  leurs  effets  ,  ont  un  germe  &  un 
principe  commun:  c'eft  cet  Amour-propre,  ou  cet  Amour 
de  foi -même.  De  TAmour-proprc  natiTent  Ck  découlent  orî-» 
ginairement ,  l'amour  &  la  haine  ,  l'indolence  6c  l'ambition, 
h  géaérofité  &  l'avarice»  la  bienfaifance  &  la  cruauté  ;  & 
aina  du  rcfte. 

L'Amour  -  propre  ,  bien  réglé ,  produit  les  Vertus  :  l'A- 
inour-propre ,  mal  réglé ,  enfante  les  Vices  &  les  Crimes.  La 
Religion  conlacre  le  premier  ,  &  profcrit  le  fécond. 

Le    g  o  vt  du   Plaisir, 

872?  EXPI.}CATiON.  De  l'Amour- propre  naît  le  Goût  du 
Vlaifir^  ou  de  ces  émotions  fenfibles  &  déleâables  ,  qui  ré- 
veillent &  chatouillent  notre  ame  ;  qui  femblent  lui  donner 
un  nouveau  genre  d'exiilence  &  de  vie. 

C'eft  par  l-appât  du  Plaifir  que  la  Providence  nous  inté- 
reffe  à  notre  confervation ,  nous  lie  à  nos  Semblables  ,  nous 
attire  &  nous  attache  à  Dieu. 

C'efl  le  plaifir  attaché  à  l'ufàge  des  alimens ,  qui  nous  rap- 
pelle- à  eux  :  qui  nous  rappelle  par»là  même  ,  à  un  moyen  in* 
difpenfablement  néceffaire  pour  renouveller  nos  forces  èput- 
féos;pour  réparer  les  pertes  infenfibles  qu'effuîe  fans  ceffe 
notre  nature  périffable.  Nous  ne  ferions  pas  aâèz  attemî& 
à  notrç  confervation  :  il  nos  bcfoins  ne  faifoient  pas  nos 
plaifirs.      ',  . 

Ceâlc  plaiiir  attaché  an  commerce  de  la  Société,  qui  nous 
fait  entrer  en  li^ifon  les  uns  avec  les  autres  :  foit  dans  la  (0» 
ciécé  économique ,  foit  dans  la.  fociétè  civile.  Cette  double 
^fpece  de  Société  »  néceff^rc  dans  les.  vues  du  Créateur»  cef« 
feroit  bientôt  parmi  les  Hommes  2  &  les  charmes  du  plaiûr 
a  en  faifoieut  pas  la  bafe  inébranlable»  .  .  *  ^ 
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C*eA  le  plalfir  attaché  à  la  connoifTance  &  à  la  jouiflànce 
de  Dieu,  qui  nous  fait  ambitionner  fon  amitié  &  fa  poflèf- 
fion.  Quand  nous  ne  contemplons  en  Dieu  ,  que  fon  éter- 
nîtè  ,  que  fon  immenfité  ,  que  fon  intariâable  puiiTance ,  que 
fon  înHnie  lumière:  notre  cœur  eft  tout  de  glace  pour  cet 
Etre  ûipréme.  Mais  quand  nous  voyons  en  Dieu ,  le  Dieu 
de  paix  &  de  miféricorde ,  le  Dieu  bienfaifant  &  rémunéra- 
teur ,  le  pieu  qui  nous  aime  &  qui  veut  être  aimé  de  nous  » 
le  Dieu  qui  fe  regarde  comme  notre  père  »  &  qui  nous  re- 
garde comme  fes  enfans  :  ces  images  déllcieufes  ouvrent  no- 
tre cœur,  &  l'attirent  à  Dieu  ,  par  le  charme  des  plaifirs  que 
nous  devons  trouver  un  jour  dans  cette  fource  intanilàble 
de  délices  éternelles. 

Tout  PUîfir  rCeft  donc  pas  illicite  &  criminel  :  puifque  le 
plaifir  eA  un  des  moyens  qu'emploie  la  Providence  pour 
conduire  THomme  à  fa  deilination. 

11^.  Le  Plaifir  peut  être  confidéré  ,ou  relativement  à  Celui 
qui  réprouve  »  ou  relativement  à  la  Société  ,  ou  relativement 
à  Dieu.  Le  plaifir  e(l  illicite  &  criminel  :  lorfqu'il  eft  oppofé  , 
ou  au  bien  de  celui  qui  en  jouit ,  ou  au  bien  de  la  Société  ^ 
ou  au  commerce  que  nous  devons  avoir  avec  Dieu. 

De  ce  Principe  moral ,  il  eft  facile  de  tirer  des  Conféquen- 
ces  plaufibles  qui  anathématifent  &  qui  profcrivent  une 
foule  de  Plaifirs  déréglés ,  dont  l'unique  fin  eft  d'altérer  & 
d'énerver  le  Tempérament ,  de  porter  le  trouble  $c  la  confu- 
sion dans  la  Société ,  de  renverfer  l'ordre  &  la  providence 
du  Créateur ,  d'éteindre  &  d'extirper  dans  fa  fource  l'Efpece 
humaine,  de  cimenter  &  d'érernifer  l'oubli  de  Dieu  &  de 
foi-même  dans  le  cœur  de  l'Homme. 

En  général ,  le  Plaifir  eft  illicite  &  criminel  :  quand  il  eft 
défendu  par  la  Loi  de  Dieu  ;  ou  quand  il  détruit  ou  qu'il 
aâbiblit  le  commerce  que  nous  devons  avoir  avec  Dieu ,  en 
nous  attachant  illégitimement  aux  Créatures. 

V  A  MO  u  R    DE   i  A    Gloire. 

873.  Explication.  De  l' Amour-propre  naît  TAmour  de 
la  gloire,  de  l'eftime,  des  préférences.  Qu'eft  -  ce  que  la 
Gloire  ?  C'eft  le  mérite  connu.  Qu'cft-ce  que  YEftime  ?  C'eft 
l'hommage  rendu  à  l'excellence  du  mérite. 

La  perfuafxon  de  notre  excellence ,  nous  flatte  dans  nous  : 
parce  qu'elle  nous  élevé  dans  nos  idées.  La  perfuafion'de 
notre  excellence ,  nous  flatte  dans  autrui  :  parce  qu'elle  étend 
&  multiplie  dans  les  idées  d'autrui,  une  image  flatteufe  de 
nous-mêmes,  avec  laquelle  nous  nous  plaifons  à  nous  iden- 
tifier ,  qui  femble  ou  nous  reproduire  «  ou  nous  éternifer. 

1^.  L'aniour  de  la  Gloire  6c  de  TEftime^  renfermé  dans 


'714    Théorie  dk  la  Religion  et  des  Mouks  : 

m  ■ M 

les  bornes  de  la  medèration  ,  n*a  rien  que  d*honnéte  &  de 
U-gittme  ;  &  la  Religion  môme  l'avoue  de  le  confacre.  Ceft 
la  Paffion  dis  htUes  Ames ,  qui  eiHment  aflez  leurs  Semblables  : 
pour  ambitionner  de  mériter  leur  attention  &  leur  fufirage  » 
par  l'exercice  des  talens  &  des  vertus.  Elles  feroienc  encore 
mieux  de  n*ambicionner  que  les  regards  de  l'Eternel  :  mais 
lin  moins  de  perfeâion  ,  n  eft  point  un  crime;  ni  aux  yeux 
de  Dieu ,  ni  au<  yeux  des  Hommes. 

U?.  L'amour  de  la  gloire  &  de  l'eftime ,  outré  &  porté  à  un 
certain  excès ,  devient  Orgueil  :  vice  également  détefté  &  de 
Dieu  &  des  Hommes.  L'Orgueil  eft  une  eftime  immodérée 
de  foi-*mème ,  qui  fait  que  l'on  s'exalte  Tans  mefure  dans  Tes 
propres  idées  ;  que  l'on  fe  croit  tout  dû  ,  à  raifon  de  fes  titres 
ou  de  (es  talens  ;  que  l'on  fe  préfère  infolemment  à  fes  égaux» 
&  peut-être  à  fes  maîtres  ;  &  que  l'on  croit  ne  devoir  que 
des  mépris  inhumains  ou  des  dédains  barbares ,  ^  tout  ce 
qu'on  voit  placé  au-deflbus  de  foi.  C'eft  à  la  Raifon  &  à  la 
Religion  »  de  travailler  de  concert  à  détruire  cette  Paffioa 
odieufe  S^funefle^  qui  née  dans  THomme  &  de  l'oubli  de 
Dieu  6c  de  l'oubli  de  foi-même  ,  rompt  tous  les  noeuds  d'a- 
mour &  d^union  qui  doivent  lier  entr'eux  les  hommes ,  ces 
enfans  communs  du  Père  célefte.  , 

874.  Remarque.  V Humilité  chrétienne  »  qui  détruit  l'Or* 
gueil ,  ne  détrait  point  l'amour  de  la  Gloire  &  de  r£ftime* 
Un  ancien  déferteur  de  l'Evangile  ,  un  homme  moins  grand 
que  bizarre  ,  plus  Cyniaue  que  philofophe  ,  l'Empereur  Ju- 
lien yfaifoit  confifter  rHumilité  chrétienne  »  dans  uae  ped- 
teflfe  d'efprit  &  dans  une  bafleiTe  de  fentimens^ 

S'il  avoit  plus  réfléchi  fur  cet  objet ,  il  auroît  vu  que  Iliu- 
milité  chrétienne  découle  des  lumières  de  TEforit  »  &  perfec* 
tionne  les  fcntimens  du  Cœur.  L'Orgueil  n'eft  qu'un  déré» 
glemeiit  dans  l'efprit  &  dans  le  cœur ,  que  l'Humilité  chré* 
tienne  remet  à  leur  place.  De  quoi  peut  en  effet  s*enfler  & 
s'enorgueillir  lliomme ,  chez  qui  la  Raifon  &  la  Relieîon  ne 
font  point  éteintes?  Ce  qu^il  eft  dans  l'ordre  de  la  Nature» 
l'humilie  &  le  confond  :  ce  qu'il  eft  dans  l'ordre  de  la  Grâce  , 
l'effraie  &  l'épouvante. 

Lequel  fait  donc  plus  d'honneur  aux  lumières  &  aux  fên« 
timeRs  de  l'Homme  i  Ou  l'Orgueil ,  qui  fe  perd  dans  fes 
propres  idées,  &  s'aveugicf  fur  ce  qu'il  eft  ;  ou  l'Humilité, 

Îui  defcend  de  fon  propre  néant ,  &  s'eftime  ce  qu'elle  vaut  ? 
)u  l'orgueil  «qui  fe  repait  de  menfonge  &  dillufton;  ou 
l'humilité ,  qui  n^eft  que  la  connoif&nce  &  le  fentiment  du 
vrai  ?  Ou  l'orgueil ,  qui  nous  fait  méconnoitre  &  pervertir 
les  dons  de  Dieu  s  ou  rhumilité  »  qui  nous  les  fs^t  appercc* 
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voir  avec  modeftie ,  fentir  avec  reconnoîflance  ,  employer 
avec  mérite  ?  Ou  Torgueil ,  qui  nous  infpire  l'indifFérence  , 
le  mépris ,  la  dureté  »  pour  tout  ce  que  la  Providence  a 
placé  au-deflbus  de  nous  ;  ou  l'humitité  ,  qui  ouvre  nos 
coeurs  à  l'humanité ,  &  nous  montre  nos  frères  dans  tous  nos 
/êmblables  ?  Ou  Torgueil ,  qui  déchire  &  tourmente  fans 
cède  notre  cœur  par  mille  prétentions  effrénées  ,  toujours 
fécondes  en  odieux  démêlés,  en  diflentions  éclatante»,  en 
troubles  ronfleurs  &  dévorans;  ou  Thumilité,  qui  fimple  & 
paifible,  pcffede  la  paix  &  la  communique ,  mérite  tout  8c 
ne  prétend  à  rien ,  cultive  les  talens  &  en  abandonne  à  Dieu 
le  iuccés:  flattée  il  elle  réuffit ,  confolée  û  elle  échoue i 

jiFFKCTIONS      ET     AVERSIONS. 

S7J.  Explication  I.  De  l'Amour-propre  naiflent  &  Ak^ 
coulent  nos  différentes  affeftions.  Par  exemple  , 

P.  On  aime  fon  Ami  :  parce  qu'on  trouve  fon  plaifir  ou 
fon  bien  dans  fon  ami.  On  défend  fon  ami ,  on  pleure  la 
perte  de  fon  ami  :  parce  que  la  confervation  d'un  ami ,  efi  le 
lus  grand  de  tous  les  biens  ;  parce  que  la  perte  d*un  ami ,  eft 
e  plus  grand  de  tous  les  maux. 

Le  Cœur  féduit  &  trompé  croit  aimer  .un  autre  ;  &  au 
fond  il n^ aime  qut  foi-mime^  ou  que  pour  foi-même.  Il  s*ap« 
plaudit  du  bien  de  Tobjet  aimé  ,  il  fouffre  du  mal  de  Tobjet 
aimé  :  Darce  ^ue  le  bien  de  l'objet  aimé,  le  âatte  ;  parce  nue 
le  mal  de  l'objet  aimé ,  Taffli^e.  Tout  changeroit  de  face  pôui^ 
lui  :  A  l'objet  aimé  ceffoit  d'intéreffer  fon  Amour-propre. 

Il  n'aime  pas  pour  cela  moins  noblement  &  moins  gêné- 
rcufement  ;  parce  que  la  nobieffe  &  la  générofité  en  ce  genre, 
confîfle  à  vouloir  ardemment  &  efficacement  que  l'objet 
anr|ucl  il  efl attaché  &  qui  fait  fes  délices,  foit  heureux  fans 
mélange  &  fans  mefur<ft 

11^.  Qu'eft-cedonc  qiCéire  éimé  pour  foi  :  fi  les  perfonnes 
qui  nous  aiment ,  ne  nous  aiment  que  par  le  motif  de  leur 
Amour- propre?  Etre  aimé  pour  foi  :  c'eft  être  foi- même  & 
le  Motif  Se  le  Ttrme  de  raffeôion  qu'on  nous  porte.  N'être 
pas  aimé  pour  foi  :  c'e(l  devoir  Taffeclion  qu'on  a  pour  nous , 
non  à  notre  perfonne ,  mais  à  quelque  motif  étranger  à  notre 
pcrfonne  ;  par  exemple ,  à  notre  fortune ,  à  notre  crédit. 

Le  premier  amour  flatte  beaucoup  ;  le  fécond  flatte  fore 
peu  :  parce  que  le  motif  du  premier  intcreffe  de  bien  plus 
prés ,  &  flatte  bien  plus  fenfiblement  l'Amour-prOpre ,  que 
jie  l«  fait  le  motif  du  fécond. 

m**.  L'affeâion  fe  diverfifle  :  félon  la  àiverfité  des  Intérêts 
qui  la  font  naître.  D'un  intérêt  de  volupté,  naiffent  les  ami- 
tiés galantes  :  d*un  intérêt  d'ambition ,  naiffent  les  amitiés 
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politiques  :  d'un  intérêt  de  vanité  j  naifTent  les  amitiés  illuf' 
très  :  d*un  intérêt  de  cupidité,  naîflent  les  amitiés  utiles  : 
d'un  intérêt  de  fatisfaâion  fympathique  ,  naiiTcnt  les  amitiés 
d^indination  &  de  goût. 

Quand  tous  ces  motifs  concourent  enfemble  à  former 
une  affeâion  ,  une  liaifon  :  la  force  dé  cette  affeâion  &  de 
cettejiaifon  eft  proportionnée  à  la  fompie  &  à  raâivlté  de 
toutes  les  caufes  qui  la  produifent. 

876.  Explication  IL  De  1* Amour  -  propre  naîflent  & 
découlent  nos  averfions  &  nos  antipathies. 

Nous  hailTons  ou  nous  fommes  tentés  de  haïr  le  Mérite 
éclatait  :  parce  qu'il  nous  ravit  Tattention  publique ,  à  la- 
quelle nous  afpirons.  Nous  baïflbns  TOrgucil  :  parce  qu'il 
nous  dédaigne  &  nous  méprife.  Nous  haiflbns  la  Cruauté  : 
parce  qu'elle  nous  menace  ou  peut  nous  menacer.  Nous 
haïflbns  l'Avarice  :  parce  qu'elle  reflerrc  avidement  des 
tréfors  qui  pourroient  couler  direâement  ou  îndireâement 
îufqu'à  nous.  Nous  haiïTons  llrnuftice  :  parce  qu'elle  nous 
fait  tort ,  ou  qu'elle  eft  une  difpofition  à  nous  faire  tort. 
Nous  haiïTons  la  Malpropreté,  la  Groiriéreté,  rObfcénicé, 
l'Indécence  :  parce  qu'elles  préfentent  à  nos  fens  des  images 
dirgracieufes  6c  déplaifantes.  Nous  haïiTons  le  Mal  en  géné- 
ral :  parce  qu'il  eft  révoltant  par  lui-même. 

Par  la  raifon  contraire ,  nous  aimons  la  Clémence  ^  qui 
nous  pardonne  ;  la  Modération ,  qui  nous  épargne  ;  la  Juf- 
tice,  qui  nous  protège  ;  la  Vaillance ,  qui  nous  défend  ;  l'Hu-- 
milité ,  qui  nous  refpeâe  ;  la  Prudence ,  qui  nous  guide  & 
nous  éclaire  ;  la  Libéralité  qui  fe  dépouille  pour  nous  en- 
richir. 

877.  Remarque.  Il  y  a  des  Sympathies  &  des  Ântipatkui 
naturelles  &  indélibérées  y  oui  paroiflent  fans  cau(ê  &  Cins 
motif,  &  qui  naiiTeat  auiTi  ae  l'Amour-propre. 

Je  vois  pour  la  première  fois  deux  Joueurs,  qui  ne  me 
font  rien ,  q|;e  je  ne  connois  point ,  de  qui  je  ne  fuis  point 
connu ,  avec  qui  je  ne  veux  &  ne  dois  jamais  avoir  aucune 
liaifon.  Pourquoi  m'intéreâTé'je  intérieurement  à  i'un  au 
préjudice  de  Vautre? 

Ceft  que  l'un  me  plait ,  ou  par  fa  figur-e  ,  ou  par  (on  ton 
de  voix  »  ou  par  fon  caraâere  entrevu  ;  &  que  l'autre  me 
déplaît  par  quelqu'un  de  ces  endroits.  Peut-être  auflî  que 
l'un  des  deux  m'offre ,  fans  que  je  m'en  apperçolve ,  quelque 
reffemblance  avec  telle  perfonne  qui  m'intcrefle;  &  que 
l'autre  a  quelque  reflembance  avec  telle  autre  perfonne  qui 
m*aura  déplu  oc  offenfé.  En  faut- il  plus  à  l'Amour- propre. 
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pour  occafionner  &  pour  fonder  une  rym^athie  &  une 
antipathie  ? 

V  A  MO  V  R     DU     S  A  N  ci 

m 

878.  Explication,  De  rAmour-propre  naît  Tamour  da 
Sang  ;  où  cette  affeâion  de  préférence  ,  qui  nous  intérefle 
&  nous  attache  à  notre  Famille ,  plus  qu*aux  Etrangers. 

1^.  Un  Père  aime  fes  enfans  :  parce  que  ces  enfans  font 
d*autres  lui-même  ;  parce  que  ces  enfans  font  deflinés  à  être 
fon  petit  état ,  fon  petit  royaume  ;  parce  que  ces  enfans; 
doivent  être  Tappui  de  fa  fortune  &  le  foutien  de  fa  vieilleiTe, 

Un  Enfant  aime  fon  père  :  parce  que  fon  père  lui  a  donné 
Pcxiftence  &  Téducation  ;  parce  que  le  fruit  du  travail  de 
fon  père  lui  efl  afTuré ,  en  tout  ou  en  partie  ;  parce  que  foa 
père  eft  pour  lui  un  ami  néceflaire  »  dont  l^affeoion  &  Taflif- 
tance  lui  font  acquifes  dans  le  befoin. 

Ces  divers  motifs  nVxcluent  pas  le  grand  motif  du  Devoir  i 
qui  chez  les  belles  Ames  eft  toujours  le  plus  puluant  de  tous 
les  motifs  ,  mais  qui  n*e(l  point  incompatible  avec  TAmour 
propre  bien  réglé  :  comme  nous  le  dirons  ailleurs.  (  886  )• 

II^.  Un  Mari  aime  fon  Epoufe  :  parce  que  cette  époule 
cft  la  compagne  de  fes  plaiûrs  &  de  fa  fortune  ;  parce  que 
cette  époule  eft  pour  lui  une  amie  &  une  compagne ,  dont 
les  intérêts  font  pour  toujours  concentrés  avec  les  tiens. 
On  peut  dire  la  même  chofe  ,  de  Tépoufc  à  l'égard  du  mari* 

L^affeâion  réciproque  feroit  moins  puiftante  &  moins  fo« 
lide  :  ft  les  nœuds  étoient  moins  durables  &  moins  incé-; 
reflans. .  Des  intérêts  moins  fenfibles  &  moins  énergiques  ; 
n*euflent  pas  été  fuftllans  pour  faire  vaincre  les  ennuis 
inféparables  de  Tunion  &  de  l'engagement;  pour  faire  fur- 
nionterles  inquiétudes  &  les  travaux  atucbés  à  l'éducation 
d'une  Famille. 

IIP.  A  l'égard  des  autres  degrés  de  liaifon  &  de  parenté  ; 
l'amour  décroit ,  comme  décroiflent  les  degrés  de  proximité: 

Ï»arce  que  les  intérêts  de  l'Amour  propre  décroiflent  dans 
a  même  propordon.  On  aime  donc  mieux ,  &  on  doit  mieux 
aimer ,  un  Frère  qu^un  Coufin  ;  un  parent  en  ligne  direâe , 
qu'un  parent  en  ligne  collatérale. 

870.  Remarque I.  Pourquoi  alme-t-on  mieux  &  plus  aflfec- 
tueuiement  un  Ami ,  qu'un  Parent  r  Parce  que  le  coeur  efl 
plus  en  liberté  &  goûte  plus  de  fatisfaâion  avec  l'ami ,  qu'avec 
le  parent. 

Pourquoi  cependant  le  Parent  efl-il  communément  pré- 
féré i  l'Ami  :  quand  il  s'agit  d*accorder  une  grâce  ou  un 
pofte}  à  l'un  ou  à  l'autre  ?  rarce  que  la  grâce  ou  le  pofte 
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accorde  au  Parent,  eft  un  avantage  qui  réjaillit  fur  la  Fa^ 
mille  entière ,  que  l'on  envi&j^e  connue  un  tout  dont  on  eft 
membre  &  partie  :  parce  que  d*ailleurs  on  regarde  Taffeâioa 
du  Parent ,  comme  une  amitié  néceâaire  &  inaliénable ,  qui 
ne  peut  pas  nous  manquer  ;  &  qu'on  regarde  Taffeâion  de 
Fami  comme  une  amitié  libre  &  amovible ,  oui  peut  ceiTer 
&  finir.  La  première  a  donc  un  titre  &  un  droit  de  préfô* 
rcuce,  fur  la  féconde. 

On  voit  par-là  que  TAmour-prOpre  «dans  fes  divers  mou- 
Temens  »  a  naturellement  &  fans  y  faire  attention ,  une  mé* 
taphyfique  sfTez  fubtile  &  affez  réfléchie* 

880.  Remarque  II.  Pourquoi  Tamour  du  Sangdefceod' 

il  plus  qu'il  ne  monte  ?  Ou  pourquoi  Tamour  des  Pères  pouf 

.leurs  enfans»  cftil  communément  plus  vif  &  plus  puiiTant 

que  Tamonr  des  Enfans  pour  leurs  pères  }  L*Amour  propre 

réfoudra  encore  ce  problème. 

Le  père  fe  voit  revivre  &  rajeunir  dans  (es  enfaos  :  les 
enfans  fe  voient  vieillir  &  mourir  dans  leurs  pères.  Le  père 
voit  dans  fes  enfans  »  un  petit  état  dépendant  &  fournis  :  les 
enfans  voient  dans  leur  père  un  maître ,  affeâueux  &  bien-» 
faifant  à  la  vérité  ;  mais  enfin  un  maître  ,  qui  commande  & 
domine  ,  qui  réprimande  &  captive ,  qui  poflede  &  admi- 
niftre  la,  fortune  commune.  L'amour  propre  ,  plus  ftattédaos 
le  père  que  dans  les  enfans ,  doit  donc  naturellement  former 
dans  celui>là  >  des  Hœuds  plus  forts  que  dans  ceux-ci. 

Heureux  les  Pères  qui ,  fans  énerver  &  dégrader  leur  aii« 
toritéy  faventfe  rendre  aimables  à  leurs  eutans:qui,  fans 
cefier  de  les  dominer ,  favent  dcfcendre  jufqu'à  fe  rendre 
leurs  amis ,  leurs  égaux  ,  leurs  confidens  !  Ils  font  remoater 
l'amour ,  à  peu  prés  autant  qu*il  defcend. 

88i.  Remarque  IIL  Les  Liaifons  s'afTolbli^Tent  en  fc 
divifant  »  &  fe  fortifient  en  fe  reflerrant  :  parce  que  les  inrè^ 
rets  de  l'Amour-  propre  s'affoibliflem  ou  fe  fortifient  dans 
les  mêmes  proportions* 

A-t-on  un  grand  nombre  de  proches  Parens  »  &  vlent-oii 
sk  en  perdre  quelqu'un  i  C'eA  un  bien  qui  nous  échappe* 
c'eft  un  appui  qui  nous  manque  :  c'eft  comme  une  partie 
plus  ou  moms  chère  de  nous-mêmes ,  qui  nous  eft  enlevée. 
Le  coup  eft  affligeant  :  mais  il  eft  fuppor table,  par  la  refiburce 
&  lafyle  que  trouve  TAmour-propre  dans  les  liaifons  qui 
lui  reftent. 

N*a-t-on  plus  qu'un  feu!  proche  Parent,  par  exemple # 
qu'un  feul  Frère  ;  &  la  mort  vient-elle  à  l'enlever  ?  C'elt  un 
coup  de  foudre  qui  atterre  &  accable  ,  qui  fcmblc  dévorer 
&  confumer  tous  les  nœuds  qui  attachent  à  la  vie.  On  croit 
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voir  la  Nature  endere  s'écrouler  autour  de  foi  ;  &  on  femble 
refter  feul  au  monde ,  enveloppé  dans  Ton  déiaflre  &  enfeveU 
dans  fa  ruine.  « 

Il  en  eft  de  même  des  Lîaifons  patriotiques  &  nationales; 
Je  ne  m'intérefle  que  foiblement  en  France ,  à  un  François  : 
parce  qu'en  France  ,  un  François  n'a  &  ne  doit  avoir  qu'en- 
viroir  un  vingt-mîllionieme  de  mon  afFeâion  nationale.  En 
Chine ,  ce  François  feroit  pour  moi  un  homme  trés-intéref- 
fant  :  parce  qu'en  Chine ,  ce  François,  lié  à  moi  par  les  inté» 
rets  de  nation  &  de  patrie ,  recueilleroit  &  concentreroit  ci&. 
lui-même ,  toute  mon  affeâion  nationale. 

VAmour   de    la   Patrie. 

881.  Observation.  De  TAmour-propre  naît  &  dérîve 
VAmour  dt  la  Patrie;  oa  ce  goût  fympathique  qui  nous  atta« 
che  &  nous  intérefle  fi  vivement  aux  Climats  qui  nous  ont 
vu  naître. 

I^.  La  partie  organifée  de  la  Nature  humaine  »  en  prenant 
fon  accroiflement  &  fon  développement  dans  un  Climat 

Juelconque  9  fe  forme  &  fe  conititue  imperceptiblement  » 
'une  manière  analogue  à  la  qualité  de  l'air  qu'elle  refpire  » 
à  la  nature  des  alimens  dont  elle  fe  nourrit ,  au  degré  de 
chaleur  ou  de  froidure ,  dans  lequel  elle  fe  trouve  fortaite- 
ment  placée.  Dans  un  changement  de  patrie  ^  que  doit  -  it 
arriver  ? 

Un  air  plus  épais  »  plus  froid  «  moins  élaftique ,  que  l'air 
natal ,  ne  s'infinue  pas  avec  aflèz  d*ai(ance  &  de  liberté  dans 
lés  Conduits  intérieurs  qui  doivent  lui  donner  paffiige  ;  ne 
donne  pas  le  jeu  néceuaire  &  convenable  au  iàng  ,  auic 
humeurs  »  aux  différentes  fibres  ,  aux  différentes  organes  ; 
laifTe  languir  ou  défaillir  la  facilité  primitive  des  fondions 
animales  &  fpirituelles.  De-là ,  dans  le  Compofé  humain  , 
une  inertie,  un  eneourdiffement ,  une  langueur ,  un  état  de 
dépériffement  &  de  mal-aife ,  qui  font  loupirer  après  un 
ciel  plus  pur  «plus  chaud,  plus  riant:  où  l'on  avoit  plus  de 
bien-être  >  oh  l'on  goûtoit  plus  de  bonheur. 

Un  air  plusfubtii,  plus  lec ,  plus  chaud ,  que  l'air  natal , 
s*infinue  avec  trop  de  liberté  &  de  véhémence  dans  les  poul* 
siofls  ,  dans  tous  les  canaux  &  dans  tous  les  vaiffeaux  aé- 
riens ;  agite  &  ébranle  trop  aifément  &  trop  impétueufement 
la  maffe  du  fime  &  des  humeurs  ;  fatkue  &  altère  perfévé- 
ramment  la  confiitution  naturelle  d|(s  fibres  &  des  organes  » 
dans  toute  la  machine  humaine.  De-là  encore,  dans  le  Com- 
pofé humain ,  un  mal-être ,  une  inquiétude ,  un  ennui ,  un 
dégoût,  un  dépériffement,  qui  font  regretter  un  ciel  plus 

pnducttx  &  moiq}  ^iy^nat  :  qù  l'on  jouiifoit  habituelle^ 
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ment  d*une  plus  grande  fomme  de  fenfations  paifibles  Ôc  g  a« 
cieufes  ,  où  Ton  ètoit  plus  content  &  plus  heureux. 

Arrachez  le  Lapon  aux  noirs  frîmats  de  la  zone  daciale ,  oa 
l'Ethiopien  aux  reux  dérorans  de  la  zone  torrîck  ;  &  tranf- 
portez  l'un  &  l'autre  fous  un  ciel  plus  heureux,  dans  les 
oélicieufes  contrées  de  la  France  ou  de  Tlralie.  Ce  ciel  plus 
heureux  ne  fera  point  analogue  à  leur  organifation  naturelle  ; 
&  leur  ame  Inquiète  regrettera  la  Laponie  ou  TEthiopie  : 
autant  que  celle  du  François  ou  de  Tltaiien ,  tranfportés 
fous  le  Cercle  polaire  ou  fous  l'Equateur,  regrettera  Tltalie 
ou  la  France. 

IP.  Accoutnmé  dès  la  plus  tendre  enfance  »  aux  goûts  & 
aux  moeurs  patriotiques,  on  s'ed  fait  infenfiblement  uxxe 
manière  caradériftique  de  voir ,  de  penfer ,  de  fentir ,  d'agir, 
qui  fe  trouve  étrange  &  înfolite ,  loin  du  féjour  natal. 

Quand  on  quitte  fa  patrie ,  il  faut  pour  ainfi  dire  reJFondre 
en  (oi  la  nature  ,  &  s'en  former  une  toute  nouvelle.  Il  faut 
fe  faire  de  nouvelles  idées ,  de  nouveaux  goûts ,  de  nouvel- 
les habitudes ,  prefque  de  nouveaux  fens.  De-là  qti*arnve* 
t-il  ?  La  contrainte  habituelle  ,  la  gêne  permanente ,  où  il 
faut  néceflàirement  fe  mettre ,  pour  vivre  en  fociétè  aa  fein 
d'une  nation  étrangère ,  font  (ans  ce/Te  regretter  à  Tamour- 
propre»  Theureufe  aifance  ,  la  délicieufe  liberté ,  dont  il 
jouifToit  à  cet  égard  ,  dans  fa  terre  natale. 

III?.  Le  tems  de  l*enfance  &  de  la  jeuneffe ,  eft  le  tems 
de  la  douce  &  paifible  félicité.  On  a  alors  une  aâez  grande 
foœme  de  biens  :  parce  que  les  fenfations  vives  &  élaftîques 
s^attachent  pleinememà  leur  objet ,  &  goûtent  toute  reten- 
due des  amufemens  &  des  plaifirs.  On  n'a  alors  qu'une  fort 
petite  fomme  de  maux  :  parce  que  la  clairvoyante  réflexion , 
encore  à  naître  ,  n'enfante  pas  les  inquiétudes  &  les  foucis, 
qui  empoifonnent  les  douceurs  du  préfent ,  qui  anticipent 
les  peines  &  les  horreurs  de  l'avenir. 

Tranfplanté  ,  dans  un  âge  plus  mûr  &  plus  avancé  ^  aa 
fein  d'une  terre  étrangère,  on  y  a  des  inquiétudes  &  des 
peines ,  qu'on  ignoroit  dans  fa  terre  natale  ;  &  on  attribue 
inconfidérément  k  la  différence  des  climats ,  ce  qui  ne  vient 
que  de  la  différence  des  âges.  De-là ,  le  retour  de  l'Amouf 
propre ,  vers  le  féjour  de  fon  en£ince  ou  de  fa  jeunefle  : 
(ijour  où  il  eoûtoit  un  calme  &  un  bonheur ,  qu'il  fe  rap« 
pelle  avec  délice  ;  &  qu'il  ne  trouve  plus  >  dans  le  nouveau 
léjour  qu'il  habite.         ^ 

883.  Remarque.  HAmour  de  la  Patrie ,  ne  fe  borne  pas 
toujours  "a  être  fimplement  un  goût  fympathique  pour  ce 
qu'elle  a  de  pbyfique.  Il  dcyient  ou  il  peut  devenir  un  vrai 

intérêt 
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intérêt  du  cœur,  pour  ce  qu*elle  a  de  moral  ;  im  vrai  en** 
thoufiafine  qui  «  en  l'eiivKàgeant  comme  un  Tout  politique 
dont  on  fait  partie  &  avec  lequel  on  voit  incorporés  (es  plus 
chers  intérêts ,  anime  énergiquement  à  en  prendre  la  dé* 
fenfe,  à  en  foutcnir  les  droits,  à  en  venger  la  gloire,  à  en 
exterminer  les  ennemis* 

En  envifageant  la  Patrie  dans  ce  qu'elle  a  de  politique  & 
de  moral  ;  l'amour  pour  elle  croît  &  diminue  dans  les  cœurs, 
félon  la  proportion  des  intérêts  qui  lui  lient  &  qui  lui  atta- 
chent TAmour-propre.  Le  Souverain  slntéreOe  plus  à  la 
Patrie,  que  le  Sujet  ;  les  grands  Seigneurs,  plus  que  le  Peu- 

Île  ;  les  Citoyens  des  Euts  libres  ^  plus  que  les  Citoyens  des 
^tats  defpotiques. 

Dans  la  République  Romaine ,  un  fimple  Particulier  étoit 
plein  de  feu  &  de  zèle  pour  fa  Patrie ,  envifapée  dans  l'Ordre 
politique  :  parce  qu'il  avoit  le  plus  grand  intérêt  à  fa  con« 
fervation  ;  &  q|i*il  pouvoir ,  avec  des  uiens  &  des  vertus  , 
y  devenir  un  perfonnage  confidérable. 

Dans  l'Empire  Ottoman ,  un  fimnle  Particulier  efl  tout 
de  glace  pour  fa  Patrie  ,  erivifagée  dans  l'Ordre  ootitique  ; 
parce  qu'il  ne  peut  jamais  efpérer  d*y  être  qu'un  eiclave  obf- 
cur  &  rampant. 

Quand  tous  les  nœuds  d^ntérêt  &  d'amour-prûpce ,  qui 
lient  &  qui  attachent  à  là  Pdtrie  ,  font  rompus  oc  détruits  ; 
^uand  on' trouve  hors  de  H  patrie ,  &  fans  aucun  rapport 
avec  ce  qu'elle  a  de  phyfique  oc  de  moral,  une  plus  grande 
ibmme  oi|  une  égale  fomnie^é  bien-être  :  alors  l'Amour 
de  la  patrie ,  cet  amour  de  préférence  &  de  préditeâîon  , 
kcScSl  devient  nul  ;  &  »  félon  l'ancien  Adage ,  la  patrie  fe 
trouvé,  ou  fe  trouve  le  bonheur.  Ubibtnh^  ihi  Fatria» 

.  Amour  dm  la  DissiPjTJON  ^  Ennui. 

884.  Explication.  De  l'Amour-propre  ,  naît  Se  émane 
V amour  de  U  pijftpation^  ou  le  befoin  d'exifler  en'quelque 
forte  hors  de  foi^même.  Deux  puidans  aiguillons  invitent 
THomine ,  à  fortir  de  lui-même  ^  &  à  craindre  de  rentref 
en  lui-mêine  :  favoir ,  ce  qu'il  trouve  en  foi ,  &  ce  qu'il 
efpere  trouver  hors  de  foi. 

I*.  L'Homme  trouve  en  foi ,  deux  perfpcdlves  affligean- 
tes &  fatigantes  :  favoir  lldée  de  fa  miTere  ,  &  Tidée  oc  Ton 
devoir. 

Vidée  de  fa  Mifere ,  lui  préfente  le  viiîde  ScU  fîagilitSi  des 
biens  du  monde ,  la  certitude  &  l'approche  de  la  mort^  la 
honte  &  ies  remords  du  vice ,  la  perfpeâive  &  l'appareil  dç 
'la'Juftice  divine. 

Vidée  de  fan  Devoir,  lui  npna:ç  iQiiUç  &  sûUc  obligations 
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à  reoipUr  :  obligations  pénibles  &  effrayantes ,  pour  uH 
iroBur  indolent  &  voluptueux  ;  trifles  &  humîliaiites  ,  pour 
un  cfprit  qui  redoute  la  gdne ,  ou  qui  feqt  fon  incapacité  ; 
odieufes  &  infupportables  à  Tamour-propre,  pour  qui  robli- 
gation  ,  la  fujétion ,  la  contrainte  »  cA  prefqoe  toujours  un 
Supplice. 

De-là  ,  dans  THomme ,  ce  soût  dominant  pour  tout  ce 
qui  le  tire  hors  de  lui-même,  tes  agitations  les  plus  fiti. 
gantes ,  le»  entreprifes  les  plus  inutiles  ,  les  rociètés  les 
moins  intéreflântes  ,  le  retour  périodique  des  vifites  les  plus 
tnfipides ,  des  jeux  les  plus  monotones  ,  des  araufemem 
les  plus  fades  &  les  plus  frivoles  :  tout  cela  lui  cft  boa , 
tout  cela  eft  de  fon  goût  ;  pourvu  que  par-là ,  il  vieaoe 
à  bout  de  tuer  le  tems,  &  d'éviter  la  perfpeâive  de  lui- 
même. 

IP.  L'Homme  efpcre  trouver  hors  de  foi ,  un  Etre  îmé- 
reflknt.,  que  fon  efprit  neconnoît  pas,  &  pour  lequel  foa 
coeur  foupire:  dont  l'efpoir  flatteur  le  féduit»  &  dont  k 
poffeffion  réelle  lui  échappe  :  après  lequel  U  court  Cuis  ccffc, 
&  qui  fe  trouve  toujours  plus  éloigné  de  lui  :  qui  feoiblefe 
montrer  par- tout  hors  de  I  homme ,  &  qui  ne  peut  naître  & 
exifter  que  dans  le  cœur  de  l'homme.  Cet  Etre  fi  întéreflànt, 
c'efl  le  Bonheur i  réalité ^  fi  on. le  conçoit  bien;  chimère 
tel  qu'on  le  conçoit  communément. 

Le  chimérique  efpoir  d'un  bonheur  imaginaire  «  eorraiiie 
fans  ceffe  Thomme  hors  lui  -  même  ;  &  fui  fait  perdre  sa 
honheur  réel ,  qu'il  eût  pu  trouver  dans  fon  propre  fonds» 
dans  la  jouiffance  de  foi-mêoie.  Alexandre  court  après  k 
bonheur ,  dans  les  fables  brûlans  de  l'Afrique ,  dans  les  âpres 
déferts  de  la  Scvthie ,  dans  les  riches  campagnes  de  Fliâe  i 
&  le  bonheur  femble  toujours  &  par  tout  s'enfuir  épou- 
vanté devant  lui:  Abdalonime  borne  fcs  plaîfirs  &  fes  vœux 
à  cultiver  &  à  rendre  fertile  fon  jardin  ;  &  il  poflede  le 
bonheur. 

III^.  V Ennui  eft  un  befoin  d'idées  ou  de  feniâtions  iuté- 
rcflantes  :  befoin  que  l'on  cherche  à  fatisfaire  par  la  Diffipa* 
fion ,  laquelle  n'aboutit  affâz  fouvent  qu'à  le  reproduire  &  à 
le  diverfifieî-. 

L'Ennui  eft  un  état  ou  une  fituation  de  l'Ame  »  où  rien  ne 
plaît ,  où  rien  n'intércffe ,  où  tout  laffe  &  fitigue  ;  où  TAme 
auroît  befoin  d'être  agitée  &  remuée ,  &  où  rien  n'a  priic 
fur  elle.  Etat  peu  violent,  mais  très- fâcheux  »  il  peut  dœé- 
nérer  en  une  noire  &  dangereufj^élancolie. 

Le  chagrin  eft  comme  un  ver  raigeur  de  l'Ame  ;  reiuiai 
en  eft  comme  une  paralyfie.  Celui-là  y  nourrit  le  fentimeitt 
de  la  peine  :  colui-ii  eo  baanjt  Iç  fçutim^iu  du  plalfir. 
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L'Ennui ,  ainfi  que  le  Chagrin  ,  femble*  s'attacher  à  tous 
les  objets.  Quand  on  les  porte  Tun  ou  l'autre  dans  l*ame  » 
«D  les  rcrrôuYe  par-tout  hors  de  foi.  En  vain  on  chetrcliç  à 
fe  fouftraire  à  leur  perfècution  :  ainfi  que  le  chagrin ,  l'ennui 
SDonte  en  croupe  &  galoppe  avec  le  cavalier  qui  le  fiiit» 
JPoft  tquktmftdct  atra  cura^ 

4 

Esprit   d s   $m  cTt: 

[  885.  Observation.  De  l'amour-propre  natt  VEfifrlt  it 
'SiBi  :  cet  efprit  fi  oppofé  à  la  juAice  &  à  la  vérité  ,.fi)htimi« 
liant  pour  les  faines  lumières  oe  la  raifon  &  ^ar  les  beaux 
fentimens-  du  cœur ,  fouvent  fi  funefte  au  repos  ^Sc  au  boa* 
lieur  de  rhomanfcé.  :  -^  .  . 

P.  On  aime  les  dogmes  &  les  principes  de  faSefte,  fans 
les  avoir  trop  fondés  &  approfondis  :  parce  qu'on  aime  les 
idées  dont  on  a  été  imbu  dés  l'enfance  ;  parce  qu'on  aune  fa 
manière  de  penfer.  On  s'attache  opiniâtrement  aux  égare- 
mens  de  fa  seâe  »  lors  même  que  la  vérité  perce  le  nuage» 
&  fe  &it  jour  dans  l'efprit:  parce  qu'il  feroic  difgracienx  8c 
humiliant,  de^econnoitre  qu  on  a  été  dans  Terreur ,  d'avouer 
qu^on  a  manqué  de  lumière  &  de  difcernement.  On  s*e& 
force  de  (aire  des  Profélytes  à  fa  Seâe  ,  Ion  même  qu'on  en 
a  fenti  les  travers  &'  les  égaremens  :  parce  qu'il  eft  flatteur 
pour  l'Amour-propre ,  de  jouer  un  rôle  ;  de  donner  le  ton  ; 
défaire  taire  fa  confeience  ;  de  voir  des  idées,  qu^on  époufe 
&  qu'on  chérit,  fe  reproduire  &  s'éternifer  «  pour  nous  faire 
un  nom  qui  fe  reproduit  &  s'éternife  avec  elles.  Tel  eft  le 
motif  qui  fait  écrire  &  dogmatifer  l'Héréfiarqiie ,  le  Déifte  » 
k  MatérialiAe ,  l'Athée. 

IP.  L'efprtc  de  Seâe ,  prend  différentes  formes  :  félon  la 
différence  des-  Principes  ténébreux  8c  fuperftttieux  qui  le 
produifent.  (91  &94).  .    . 

L'efpnt  de  Seâe ,  peut  être  une  Opiniâtreté  lihre  y  spû  fait 
Tèfifter  &  renoncer  à  la  Vérité  connue.  Digne  de  tous  les 
Anathèmes  du  Ciel ,  il  ne  mérite  que  la  haine  &  le  mépris  de 
la  Terre» 

L'efprit  de  Seâe  peut  fe  convertir  en  enthoufiafine  &  en 
fanatifme.  V Enthoufiafme,^  en  fait  de  religion ,  eft  une  aveu* 

Î|le  agitation  de  TAme  »  née  de  perfuafions  fans  motifs ,  d^ 
entimens  fans  caufe  &  fans  objet.  Le  Fûnaûfmt  eft  nn  vio- 
lent accès  de  zèle  aveugle  &  infenfô ,  oui  né  d'une  humeur 
fombre&  mélancolique ,  fc  repait  des  plus  noifsprojets ,  & 
confacre  les  plus  dèteftabhis  attentats.  L'Enthonuaûne  eft  aa 
Fai^tiûne ,  ce  que  la  défflcnçc  eft  à  la  frénéfie. 


fi4    TniORit  Dt  LÀ  RsLiGtow  Et  ùcs  Monms? 

Z^'  Vertu    et    ie  Vice; 

'  886.  Observatiok.  De  TAmour-propre  naîâém  &  dé- 
coulent r  nos  Vertus  &  nos  •  Vices  quelconques. 
•  1^.  La  Vertu  eft  nnèhraniable  adhéfion  au  Devoir  :  le 
Vice  eft  le  défaut  contraire.  La  Vertu  &  le  Vice  om.égale* 
ment  leur  fource  dans  TAmour-propre  ,  mais  par  des  prmci- 
pes  &  avec  des  caraâeres  tout  differens. 

L*bd^ine  vertueux  doit  fes  vertus  à  l'amour  -  propre  : 

Sarce  aull  place  fon  plaifir  &  fa  fafisfaâion  »  ou  la  r^foa 
i  la  rdigion  veulent  qu'ils  foieot  placés.  L'homme  vicieux 
doit  fes  vkcs  à  ramoor-propre  :  parce  qu*il  place  fa  £itis* 
faâioa  &  fon  plaifir ,  où  la  raifoa  &  la  |)C%ion  dèfiendeoi 
de  les  pladBr«     . 

L%omme  yertneux  e&vlfiigO'daqs  les  combats  qi|11  livre 
à*fes  peochansiièréglés,  &  VApproknion^éfinit  de  l'Etre 
fuprAmequi  applauoit  au  pénible  exercice  de  la  vertu  j  & 
les  Récomptnfes  futures  qui  (ont  ^eftiaées  à  l'héroïque  &  conf* 
tante  pratique  de  la  vertu.  L'homme  vicieux;  ji'envf (âge  dam 
fes  paUioBS  crimikielles  »  qucî  (k  failsfaâion  préfente .  qu'il 
veut  fè  procurer  malgré  Timprebation  ,  malgré  la  défenle  » 
malgré  les  menaces  du  fouverain  Juge.  On  voit  par-là  com- 
ment lesmbnfe  du  Devoic.&les  motifs  delà  P^on,  vom 
fe  réfoUdre  ea>  deroietie  analyfe.  dans  l'Amour-propre. 

IP.  La  Vertu  eft  communément  un  facrifice  que  nous 
£iifons  de  nous-mêmes  ou  i  Dieu  ou  aux  Hommes  :  le  Vice 
eft  communément  un  facriiice  .que  naos  faifons  de  Dieu  ça 
des  Hommes  »  à  nous-mêmes.  Ceft  en  vue  de  nous-mê« 
mes ,  en  vue  de  notre  perfeâion  préfente  ou  de  notre  bon- 
heur fîitur  9  que  nous  nous  facrifions  nous-méoies  ou  à  Dieu 
ou  aux  Hommes.  C'efi  en-vue  de  nous-mêmes ,  en  vue  de 
notre  fatisfaâion  feniîble  &  préfente  •  que  aôu$  ikcrîfioas 
où  Dieu  '  OU'  les  Hommes  à  nous-mêmes. 

Par  exemple ,  l'homme  libéral  &  bienfàifam  fe  détache 
de  fes  tréfo^s  ;  &  en  (ait  part  à  fes  femblables  ;  parce  au^ 
fait  confifter  fa  gloire  &  fon  bonheur ,  à  être  le  foutien  oc  Iç 
père  des  'malheureux.  L'homme  avare  &  impitoyable  reflerre 
fes  tréfors ,  &  laiffe  barbarement  fouftrhr  fes .  femblables  : 
parce  qu'il  mtt  tout  fon.  plaifir  &  tout  (on  bonheur»  à  voir 
les  tréfors  s'entafler  &  s'accumuler. 

Ce  ti'eft  point  la  pofteffion  même  des  biens  »  mais  le  (ên- 
tîment  artaclié  à  cette  poffeffion  ou  né  de  cetfÇ:pofleffioo  » 

2ui  fait  le  plaifir  ou,  le  bonheur  en  ce  genre.  L'homme  avare 
c  rhomme  généreux  ont  également  le  (èntiment  de  leurs 
pofleffions  :  mais  le  premier  ne  les  chérit  &  ne  les  eftime  ^ 
que po(ir Iç. brutal  plaifir  d«  le^  reflerrer j  Scie fecoad  m 


OV  XA  MOHA&B»  te^  Mmr^  ^2$ 


■ita 


lescfiîfne&  ne  lescbèflti*  ^e  pour  rhoonète  plbiTilr  delcfi 
répandre  &  de  les  communiquer.  Le  premier  agit  par  un 
niètt£queU.raifon  &  laYeîigion  anatfaémWifôiiî  :ie  fécond 
agit  par 'Uh  motif  que  Ja-yaiToh  &  la  religion  avouent  & 
con£icrent,     '  .».-.,.•■•  :     .  -.  * 

.  i  \V*.  La  tVerto ,  ainfi'^e -^  Vice ,  ëft  ou  titr  ÀSt  ;  ott  iitie 
Haàit^,  Cooimeiaâe'i  Veft*uAe  ai^iènpaflTaeere  &  i(olèe  r 
comme  habitude ,  c'eft  une  difpofitton  &  une  nicîKté  au  Men 
eu  au  miï,  tacllîcé  &difpofition  acquifes'par  la  fréqueiite 
xipétitioû  des  mêmes  ades. 

Ainfi  qoe  i'ufage  &  Thabitude  de  faire  des  armes  /de  jouer 
des  ioArumens ,  de  parler  une  langue  >  d'écrire  eb  vters  ou  ea 
proie  f  xlonnent  de  Taifimce  &  £'la'ficitité  pour  ces  diffé* 
rens  aâes  :  de  même  I'ufage  &  l'habitude  de  la  Vertu  ou  du 
Vice  inclinent  &  difpofent  ou  au  bien  ou  au  mal ,  &  en 
facilitent  la  pratique.  Malheukr  à  ceux  qui,  par  des  Habitudes 
Ti€iiufis-&  criminelles  ,  ajoutent  à  la  dépravation  de  la  nature 
humaine ,  &  fe  préparent  un  divorce  éternel  avec  la  Vertu  t 

IV^.  Les  habitudes  de  la  Vertu,  font  ou  naturelles  ou  fur- 
naturelles.  Les  habitudes  naturelles  font  celles  qu*on  acquiert 
par  l'exçrctce  des  facultés  dei*ame  ou  du  corps.  Les  habitudes 
furnaturelles  font  b  Foi ,  rEfpératiee ,  la  Charité  :  ce  fent  des 
grâces  furnatorelles ,  que  Dieu  feul  peut  produire^Sc  former 
en  nous. 

La  Foi  nous  foumet  aux  vérités  céleftes  «  que  Dieu  nous 
a  révélées  :  VEfpérance  nous  attache  aux  biens  futurs  ,  que 
Dieu  nous  oromet  :  la  C^nri// nous  lie  ficnous  unit,  ou  par 
les  liens  delà  reconnoiâance ,  ou  par  les  liens  de  l'intérêt  da 
iàlut ,  on  par  les  liens  de  la  pure  afieâion ,  à  ce  Dieu  infini* 
0ient  aimait  &  en  lui-même  &  par  rapport  ï  nous. 

La  Charité  ou  la  Grâce  fan&ifiante  ,  meAire  de  notre  per- 
feôion  préfente ,  &  titre  de  notre  félicité  future ,  eft  le 
Sceau  céiefie  &  divin  ,-  qui  nous  dévoue  &  nous  coniacre  à 
ce  Dieu  fanâificateur« 

L'amour' de  la  Vertu  &  }a  haine  du  Vice:  teleftle  digne 
fruit  que  doit  produire  dans'l^Hoinme  »  la  Morale  ou  la  théo- 
rie de  la  Religion  &  des  Moeurs. 

Beatitï/de  objective  et  formelle. 

887.  DÉFINITION.  L'Homme  eft  né  pour  la  béatitude  » 

Jour  le  bonheur  :  comme  le  lui  annonce  le  cri  &  le  vœu 
e  fa  nature  »  lequel  ne  faurott  être  trompeur  &  tmpofteur. 
Mats  en  quoi  confifte  ce  bonheur  ou  cette  béatitude  de 
Vhomme  ? 

P.  On  nomme  Béatitude  objeflive  de  l'homme  ^  ce  qui 
produit  ou  ce  qui  occafioane  immédiatement  fon  bonheur  1 

•u  ••  • 
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fl4    TllioRIB  DX  LA  tlBLféïbtf  Tt  DIS  Mduxs  : 

se  ((Uï  eft  l'objet  imm&diat  di  Cu  ddîrs  &  de  fes-TouiâsEï 
ecb«n  réglé».-!,. 

:  Dans  U-  via  préfente  ,  loi  diSëreds  lions  de  U  NsninSt 
de  UFonunq',wlcqu«fontUiuté,  Ulibcrté,  les  okost 
une  cernine  aifànce  de  la  vie ,  les  avmtagcs  de  l'eAiine  & 
del'siBiljé,  joints  à  U  fcnnc'eftéfWcfidMUefiirununiFtU 
&  éterocls  de  lacéklU  patrie  ■  lûnwDt  £t  héntitudc  ohjtâive 
commencée. 

Dans  la  vie  future ,  dam  l'éternelle  patria,  la  vifioii  intui- 
tive de  Dieu ,  s'il  ne  s'en  rend  point  indigne  par  fa  &uk« 
flira  &  béaritude  objoAivc  «  par£iite  &  cool0miv£& 

n".  On  nomme  BéatiaJi  foimtiU  de  rboRune  ,  ce  qui 
le  rend  formellement  heureuic,  9u  ce  qui  CQRAitne  fenao- 
lemcnt  fon  bonheur. 

Le  plaiGr  né  de  la  Tertu ,  l'abfeace  de  U  peine  &  de  Ii 
douleur,  la  faiisfaâioa  intérieure^  occaûoimee par b iouif- 
fance  licite  fie  honnête  des  biens  de  la  nature  «  de  ÛIW* 
tune  ,  conflûuent  là  béatitude  formelle  commencée ,  fut 
U  Terre. 

Des  délices  ioeflables  &  intariflàbles,  fruit  de  U  vifion  « 
de  la  pofiefTioa  iaamiffible  de  Dieu ,  font  dcAinécs  à  lâifc  El 
biaijtude  fornclle ,  entière  &  conTominée  ,  flaos  le  Cid 
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SEPTIEME     TRAITÉ. 

THÉORIE  MÉTAPHYSIQUE  DE  LA  MATIERE. 

S88.  Observation,  m^  a  Matière ,  fous  certains  pointi 
de  vue ,  eft  atiiTi  du  reflbrt  de  Va  Métaphyfique  :  parce  qiie^ 
tout  fi*eft  pas  Etrt  fenfthlt  dans  h  Matière. 

EnffùOïConÇx^cVEJftncédflaMatkre  :  ou  qu*ei{-ceqa» 
cette  propriété  intrinfeque  ï  fa  nature ,  qui  la  cohftitue  maf 
ôere ,  plutôt  qu'autre  chofe  ? 

En  quoi  coofifte  la  QuAUté  ftn^U  de  la  MatUre  s  ou  qu^eilf 
ce  que  cette  propriété ,  intriolcqae  ou  extrinfeque.  i  fa  na* 
ture ,  qui  la  rend  propre  k  afTeâer  nos  fens  i 

Voilà  des  objets  lur  lefauels  les  fens  n'ont  point  de^prife ,  fur 
lefquels  l'expérience  &  robfervation  n*ont  aucunes  Uuàierea 
à  nous  donner.  Ils  font  donc  du  diflriâ  de  la  Métapbyfique  ^ 

Îui  a  pour  objet  les  Etres  dont  la  connoiflancG  ci  tndi^a* 
ante  du  rapport  des  fens. 


:fr^ 
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PREMIERE      SECTIOÏt 
L*£ssEii'Ci    DE    LA   Mature. 

889.  Observation.  JLj  a  Nature  a  fes  myfleres;  de 
même  que  la  Religion.  L^Efprit  humain ,  ainfi  que  l'Océan  ^ 
a  des  bornes  qu'il  ne  lui  eft  pas  permis  de  franchir.  (^). 

(  *  )  Ufytu  ku€  rentes  &  non  procédé*  amfUus  ;  &  hic  confringts. 
tMmentes  fluâus  tuot»  JOB.  38. 
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79^8    ThIorib  mItaphysiquc  de  la  Matière: 

QuVfi'Ce  que  la  Matière  ?  Tous  les  Phîlofopbes  ont  inu- 
tilement'tenté  iur<}u'à  préfçnt ,  d'en  fatfir  l'eflence  &'d*ea 
donner  tme  définition  exaâe.  Nous  allons  èxpofer  &  exami' 
ner  les  différens  fyftêmes  qu*/'^enfanté  fuir  cet  objet  TETprit 
humain,  toujours  obAiné  à  vouloir  découvrir  iin  fecrec  & 
percer  un  myftere,  que  b  Nature  s^eA  toujours  ob&idieà 
nous  cacher  &  à  nous  voiler. 

Diviits  S sjrTiMtif  s  i>ES  p n flo^sq ph e$ 

SUR     CET     OBJET» 

890.  SfifTiMENT  I.  DeitatCies  plaça  refTencè  de  là  Ma* 
liere  f  dans  la  iripU  Dimenjion  éiurminie ,  ou  dans  Tendue 
«âuelle  &  dèterimnée  en  longueur ,  largçur ,  &  profon- 
deur :  en  telle  ibrte  que  1-eiIence  d'un  Corps  croifle  ou  dimU 
niiej^  à  D£Ojportion  que  croit  pu  dimiaua.çeice*iétcidue. 
Û*o\i  li  s  enfuit ,  félon  Defcartes  : 

I*.  QVie  U  Compénitration  répugne  ;  ou  qn^il  répugne  qae 
deux  corps  occupent  un  mèine  efpâce  :  fans  quoi  deux  CorpSi 
ou  deuxEiTefices  ,  ne  feroîent  qu'une  même  eflehce;  poii* 
qu'ils  feroient  identifiés  avec  une  même  étendue  qui  fait  lear 
çffence. 

11^.  Que  I4  Rtproduâion  ripugtu  égaUmene  ;  ou  qu'il  répo* 
gnie  qu'un  même  corps  foit  en  deux  lieux  difFéreQS  :  f^s 

2uoi  un  métpe  Corps ,  ou  i^ne  même  efTence ,  feroi(ideoti« 
èavec  déiix  étendues  ou  avec, deux  efTences. 

891.  Remarque.  Il  efl  à  propoi;  de  donner  une  idée  nette 
de*  ce  qu'on  entend  par  compénétratioh  &  par  reproduâiotit 

•  1^.  Lz€mpénéttathn,  efl  Texiflcnce  de  pluficurs  élémeflS 
de  m^iere ,  l'un  dans  IMutre. 

$up]><>fÔRS,' par  exemple ,  deux  globes  de  marbré,  d'im 
poSiàt  es,  dîatnerre  ,  fans  aucun  pore  &  fans  adcun  vuide. 
Si 4a  ouxflânce  divine  place  le  premier  globe  dans'le  fécond  ; 
en  fWifc  forte' que  lès  deux  globes  enfemble  n'occupent  pré- 
cîfément  que  le  même  efpac^  qu'occupoit  le  fécond  :  ces 
dieu^ globes. feront  compénétré& 

*Onvoit  paf-Ià,  que  la  Compénctratiôn  n\i  rien  de  com- 
mun ayeç  Ja  Xondenfathn  ,6l  U  'ÇomprtJfion^^AMt  L'idée  ne 
préfemii  &  ne  dit  que  le  rapprochement  'des* parties  les 
unes  auprf  %4d^s  autres  y  £i^  \^.  dfiiniiiutîofi  4l9s^ pores  iiui  fépa* 
roient  ces  parties ,  avant  la  condcnfàtlon  ou  avant  U  coffl'* 
prefTion.  C^y/a03). 

IK  La  ÏÏeprodumon  efl  rexîftence  '  d'un  feul  &  même 
Corps,  efl  différens  lieux  au  même  infiant.  Le  Corps  ado- 
rable de  Jéfus-Chrift  exifte  en  même  teras  par  reproduâiofli 
au  Ciel  &  fur  la  Terre  ^  dans  une  Hoftie  confàcrée  à  ?9^9 
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âc  dansmne  Hoftîe  confacrie  à  Rome»  par- toux  k  inêine« 
par-cout  unique  &  indivîfiblé.  ..    ^ 

•  ^  * 

89a.  Sentiment  IL  Le^^DIfciplet  Catholique^  dt  De& 
cartes ,  voyant  que.le  feoùinent  de  leur  Maître  ^  étoit  încom-^; 
patible  avec  les  vèrîti^  qMÎ  .découlent  du  dogme  de  rEucha^ 
rifiie ,  placèrent  leflence  de  la  Matière  daos  ta  i/ip/e  Dimen^ 
fion  indéterminée  6»..  y^M^^^.  \    . 

Dans  ce  SyAême ,  une  quantité  déterminée  de  matière  i 
par  exemple ,  un  pouce  cubique  de  marbre  fans  pores  &  fans 
viiides,'  i^our  eiTénçe^  non  l'étendue  déterminée  qu'il  a 
aâueltement ,  ou  le  réfulhit  déterminé  de  Tés  trois  dimen-f 
fiotiS'  aâuelles  ;  mais  une  étendue  quelconque ,  une  étendue 
hidéter'flhinée ,  une  éterfdue  variable,  une  étendue  qui  peut 
croître  ou  décroître  k  llnfiôi  ;  fans  que  ce  Cbrps  ,  qui  eil 
B'èceflairèinent  identifié  avec  fon  eflence  ,  change  &  varie 
en  lui-même ,  dans  tous  les  changemens  pofllbles  d'étendue 
qu*tV  peut  éprouver.      *  ' 

.  Par-là ,  le  Syftême  tartéfien  leur  parut  fç  concilier  8ç 
avec  la  Compénétratton  &  avec  la  Renroduâion ,  qui  dé« 
cotiient  oti  paroiflent  découler  de  la  vétité  incontefiable  da 
dog^fe  de  l'Euchariffie.  •  "  ' 

,9^^  SEKTiME!i*r.IIf.  Gaâênd!  veut-ifue  Teffence  de  la 
Mat^sre  confifte  dans  YImpdnétrabUiti  de fii  parties;  c'efl-à- 
(Uret  dans  la  propôéié  .qu'a  un  Corps  quelconane,  d'occu^ 
per  eyclufiyesient -un  [e&ace  déterimne  ;  ou  d  occuper  cet 
e^ac^iiéterminè,  cân  telle  forte  qu*if  en  exclue  eiTentielle- 
menti  fout  .autre  corps. 

.  Ce  fentiment  ne  diffire  que  de  nom ,  de  celui  de  Def* 
«aites..Gar  pourquoi  ^uii  Corps  eft*il  eflentteltement  impé- 
nétrable ^finon.  parce  qne  râaamiifible  éte)idue  de  fes  parties, 
met  un  obfiacle  invincible  à  l'exiftence  d'un  autre  corps  , 

^âns  le  même  lieu  ?  •   • 

...  •  • 

894.  Sentiment  IV.  Quelques  Phîlofophcs$  placent  Tef- 

fence  de  la  Matière,  dans  UJlmple  Exigence  d*étendue&  d'im^ 

pénétrahilUi  :  en  telle  forte  quun  Corps  déterminé  puiflê 

*  ezîficr,  privé  abfolument  de  toute  étendue  par  miracle  « 

inàîs  exigeant  toujours  fon  étendue  naturelle. 

'    Ce  Syfiême  a  été  in^aginé  pour  concilier  avec  les  idées 

hilofophiques , le  myflere  de  1  Euchariftie  :  oii  ily  a.,  diiênt- 

s  ,  une  matière,  favoir  ,  le  Corps  de  Jefus-  (Jhrifl,  ians 

aucune  étendue  ;  &  une  étendue ,  favoir,  les  Accidens  da 

pain  &  du  vin ,  fans  aucune  matière. 

Selon  ce  SyAème ,  Vejfence  de  la  Matière  confifte ,  non  dans 
rétendue  déterminée  ou  indéterminée  ;  puifqu'il  exiûe  une 


s 


nS    THiOME  MiTAPHYSrQui  DH  1.A  MATIEMi 


»dU  ^-     "  ''^^^  ^«culeuftment  de  fon  étendue  n«n- 

&  «f  rrr,*^"  étendue  n,«„lle.  &  ,a-J  ne^ît 
jMMus  ceflfcr  de  1  exiger .  même  ^t  miracle.  *^ 

de?f  l»?"^'***^^-.  5«'<"'  d'autres  Pbilofopli«;  reflênc 

les  i*Jf«"'*i.'*".  fx^?'»*""»  ^  qui.fiibfiflcnt 

0„-?-     "•x'i*'~"i"^"  ''«^'''  *tenJue  naturelle. 
Upmion  a  été  auffi  im,o:«i-  ^^ j-_  ^^ 


tçuiours 


Tef»-.  n«r-  »  »«p«u"iees  ae  leur  étendue  naturelle. 
JnfA^/  phjlofophiques  ,  les  confé«uences  qui  décod- 
dïn,  ,«,..'i  »"<^"W  .^tendue  dans  l'Euàariflie  :  il  a  cepeo^ 
E  Gel.  '         compofent  encore  aujourd'£iU  dans 

d*^.?'P*  ''5  J««»-Ghrifi ,  dans  renchariflie .  «&  prÎT& 

Wême«  &  ît*"fe  "  CorpsadoraHe  Wenr.  iïïwS: 
2 u!î^     j     manuffibljment  toutes  les  parties  &  tous  les 

eues    ™î?.îî?ft^"'""^*  *^  P"'"«  fnbftaniieltas  &  phyfi.^ 

SuVn  n,ï^-  /•"  ««"««î»  P«  pouToir  «eflèr  d'enfter«a  tout 
Su  Cn^rn?  '."n*  «"«"«ren  tout  <m  en  partie  la  deftrufti«i 
du  Corps  qu'elles  «ompoferit. 

aiouL^n.'"^*  Hiiraculenfement  au  Corps  de  Jefas-Chrift, 
Ê^  1  :it:  P*?.  '""'*'  P"  "^««'e  *  W"t  autre  corps! 

Snfifli  ^"^^""..r'Pî  *»*•  <•""«■  <»»"««  quelconque; 
«onfifte  ,  non  dans  l'étendue  déterminée  ou  inaéterininée  • 

^iL^*  "If  «?"'»'>»«■«*  de  p«.îes  phyfiqnes  &  fubfU^-' 
J!ell«:«„  telle  forte  qu'il  yait%oùjou«  effcatiellementua 

?n  C^rî^"/''"**  ^.ti.P''™^  efentielles\  par  tout  où  il  y  à 
wL  j«?i  "*  3?'  1  Etendue  réelle  quelconque  entre  pàu« 
rien  dans  les  c«nibtuti6  de  cett«  eflence  ae  de  ce  corps. 
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LmDogmm  de  tA  Travsèvsbtantxàtjos  'Evcha^ 

itISTIQ,UB  ^SASE   i>t   TOUT  SEhfTIMEHT  A    ADOP^ 

r£A  SUR  L^ Essence  de  la  Matière. 

• 

%6.  Observation.  Comme  la  quefiion  préfeiit«  eft  eflen- 
tleUcment  Uée  au  Dogme  de  rEuchàriftte  :  ayant  d*adopter 
ou  de  rqetter  aucun  fentlment  far  cette  matière ,  il  eft  à 

Îiropos  de  commencer  par  .expofer  fidèlement  ôc  lumîneu« 
èment  le  Dogme  catholique  à  cet  égard  :  afin  d^établir  de» 
points  fi^es  ooii  l'on  puifle  partir  &  fur  lefquels  on  puifie 
compter,  dans  tout  fentimentà  prendre  fur.reiTence  delà 
matière.  Les  Dédfions  du  faint  Concile  de  Trente  ^  &  laTra* 
didon  permanente  de  TEglife  univerfeUe ,  tels  vont  en  être 
les  facrés  fondemens. 

897.  Explication  L  Le  Concile  de  Trente  a  folemnel* 
l^ement  défini ,  d'après  TEcriture  &  d'après  la  Tradition  ,que 
la  fubftance  du  paiq,&du  TÎn  eft  totalement  changée  & 
tranfliibflantiée  par  la  Cpofécration,  en  la  fubftance  du  Corps 
&  du  Sang  de  Jefus-Chrift  :  qu^aprés  la  Confécracion ,  Jefus- 
Çhrift  eft  tout  entier  fous  les  efpeces  du  pain  &  (bus  \ts 
cfpeces  du  vin,  &  fous  toutes  les  parties,  (Sparées  de  ces 
efpeces. 

Si  qu'is  dixerit  in  Sacrofanâo  Euchariftie  Sacramentd  ,' 
remaaere  fubftantiam  panis  &  vtni  nnâ  cum  Corpore  £c 
Sanguine  Domini  no&ri  Jefo  Chrifti  \  negaveritque  mira- 
bilem  illam  &  fingularem  converfionem  traus  .lubftanti» 
panis  in  Corpus  &  totins  fubftanttar  vini  in  Sanguinem ,  ma« 
nentibiis  dumraxat  fpeciebus  panis  &  vini  ;  quam  ouldem 
converfionem  Catholica  Ecclefia  aptiflimé  Tranfiiibftantiar 
tionem  appellat  :  aaathema  fit,  ITrid.  Seffl  i^.Can,  18.  ) 

Si  quis  negaverit  «  in  veoèrabUi  Sacramento  Eucharifti»  ; 
fub  utraquejpecie  &  fub  fingulis  cujufque  fpeciei  partibus  , 
feparatione  faââ  ,  totum  Chriftum  contineri ,  anathema  fit; 
(  Trid.  Stff.  13.  Can.  3^.). 

En  vertu  des  proies  Sacramentales ,  prononcées  fur  le 
pain  «  ce  pain  devient  le  Corps  de  Jefus-Qirift  :  en  vertu  des 

{paroles  Sacramentales  »  prononcées  fur  le  vin ,  ce  vin  devient 
e  Sang  de  Jefus-Chrift:  voilà  la  féparation  myftique  qui, 
dans  ce  Myftere,  conftitue  le  Sacrifice. 

Mais  comme  le  Corps  «  le  Sang  »  l'Âme ,  &  la  Divinité  de 
JefusXhrift ,  dans  leur  état  aâuel  >font  inféparablement  unis 
en  un  même  tout  indeftruâible  &  indivifible  :  le  Sang,  TAme, 
la  Divinité  de  Jéfus-Chrift  fe  trouvent  néceflatrement  danr 
THofiie  coiifacrée,  unis  au  Corps  de  Jefus-Cliriâ  ;  non  à 
raifon  de  rcflicacité  direâe  &  formelle  des  paroles  Sacra* 
mentales,  prononcées  fur  le  pain  ,  mais  à  raifon  de  Tinfépa* 


7)A     THiORIE  MiTAPRTSIQUS  M^  LA  MATItRE  ! 


rabilitë  aôuelle  du  Corps  &  du  Sang  SciierÂme  &  delà 
Divinité  de  Jefus-Chrift  .  ou  par  Concomitance» 

On  peut  dire  h  même  choie  Vlu  Calice ,  dans  lequel  aycc 
le  Sang^de  rHbmmé-Dieu  ,  (ont  contenues  la  Chair ,  TAme, 
&  la  Divtotté  de  l'Homnie-Diàu  ;  c'eft-à-dire ,  l'Hoflime- 
Dieu  tout  entier  :  Subutrdqiufptcie  totum  Chriftum  contiruru 

Ce  changement  miraculeux  n'a  rien  mil  doive  révolter  un 
Philofophe  Chrétien.  La  raifon  nous  démontre  évidemmetit 
que  Dieu  peut  le  faire:  rEcriture ,  iz  Tradition,  rfigHfe, 
nous  atteftent  indubiublement  que  Dieu  veut  le  ùkt  :  doitf 
Dieu  le  fait.  (854), 

-  898.  Explication  IL  Dans  l'Eglife  de  Jefus -Chriâ, 
depuis  le  tcms  des  Apôtres  jufqu'au  commencement  du  Tei- 
zieme  fiecle ,  a  exiftè  cette  Pcrfuafton  univerfilie  6»  permâ' 
mntcx  favoir,  que  le  Corps  de  TH^mme-Dieu  eft  réelle- 
ment &fubftantiellementdansrEnchariflie,  par  le  moyen 
d'une  miraculeufe  tranflubftantîfttion;  &  que  ce  Corps  éi 
rHomme-Dieu ,  invifiblement  préfent  fous  les  efpeces  euch^ 
riitiques  «  cA  identiquement  le  même  Corps  qui  fut  fonw 
par  l'opération  miraculeufe  du  Saint*Efprit  »  dans  le  felnde 
la  Vierge  Marie  ;  qui  fut  enfuite  immolé  fur  la  Croix ,  povt 
le  falut  du  monde  ;  qui  efi  maintenant  afEs  k  la  droite  du  ffxc 
célefie  9  dans  le  royaume  des  Cieux» 

Il  nous  feroif  facile  de  fournir,  en  preuve  démonftrativc 
de  cette  perfuafion  univerfèlle  &  {permanente  de  VE%\\b  dt 
Jefus-Chrifi ,  un  nombre  infini  de  textes  des  Saints  Peitsde 
tous  les  fiedesfucceffifs  du  Chriflianifme.  Nous  nous  boriK- 
.rons  à  en  citer  un  petit  nombre  des  plus  formels  &  ^p 
plus  décififs ,  qui  futeont  pour  former  la  CUifu  deUTraif 
tion ,  entre  les  Apôtres  &  nous  ;  &  pour  faire  v w  qw 
ïEglife  Chrétienne  a  toujours  pris  dans  le  fens  obvie  ^^y 
les  textes  formels  de  TEvangile-,  qui  concernent  laTranflufii- 
untiation  euchariftique.  , 

1**.  Saint  Ignace  Martyr ,  an  premier  fiecle  »  dans^  1  Ep^ 
aux  Fidèles  de  Smyrne ,  laquelle  cft  une  des  fept  Epîtrcs  <ïU« 
l'on  reconnoit  être  indubitablement  de  lui ,  s'exprime  ainu  t 
en  parlant  de  Difciples  de  Simon  &  de  Menandre,  deux 
héréfiarques  de  fon  temst  Ab  Buchariftiâ  &  Ohlationc  Abp-^^ 
ntnt\  c6  quodnon  confiuantur  Euchariftiam  camem  yp  ^'^^^  " 
iorisnofiri  ^  fuc^propcecûtis  ncfiris  pajfd  tfi.  ..^ 

Donc»  dans  le  premier,  fiecle  du  Chriftianifaie  ,  l  Eg'"^ 
Chrétienne  croyoit  que  la  chait  de  l'Homme  Dieu ,  cew 
flième  chair  qui  avoir  fbuffert  pomr  les  péchés  du  (n^"'*  * 
étoit  réellement  &  fubftantiellemcm  préfente  daiisl  Eucw- 
riflic  ;  &  que  fans  cette  Croyance    efleniicUe  &.  1^° 
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mentale ,  alnfi  que  les  Disfciples  de  Simon  &  de  Alénandre» 
on  ceflbît  d'être  du  ndmbre  des  vrais  Fidetes  ».  des  vrais 
Chrétiens. 

n^.  Saint  Irénée ,  Evèque  de  Lyon ,  au  fécond  fiecle  dm 
Chrlffianifme  »  dans  le  fécond  chapitre  de  fon  cinquième 
Livre  contre  les  hérèfies ,  s'explique  ainfi  :  Eum  Calicem  qai 
ef  crtatura  ,  fuum  fanguincm  qui  cffufiu  eft  jfroprium  ;  &  eum 
paném  qui  eh  â  crtatura  ,  Jîmm  froprium  corvus\  CQnfirmavit, 

IIl^.  Saint  Ambrolfe  9  Evoque  de  Milan ,  au  quatrième 
fiecle ,  dans  fon  Livre  de  Initiandis ,  chapitre  neuvième  »  dî^ 
expreffément  :  Hoc  quodconfitimus  corpus  »  ex  virgine  eji  :  vers 
utiqut  caro  Chrifli ,  qu€t  crucifixa  efl ,  quajfepulta. 

1V9.  Saint  Jean  Chryfofiome ,  Patriarche  de  ConfianmxK 
pie ,  vers  le  commencement  du  cinquième  fiecle  »  dans  & 
vingt-quatrième  homélie  Yur  la  féconde  Epitre  aux  Corin« 
thiens  »  s'énonce  ainfi  :  Id  quod  in  Calice  ^  eft  id  quod  fluxu 
i  latere  ;  &  illius  participes  fumus, 

V^  Saint  Pierre  Chryfoloeue  «  Evèque  de  Ravenne ,  vert 
le  milieu  du  dnquieme  fiecle  »  dans  ion  foixante-feptieme 
Sermon  ou  Difcours ,  explique  &  développe  ainfi  la  doârÎM 
de  TEglife ,  au  fujet  de  1  Euchariftie  :  Ip/e  eft  panis^  quifatus 
in  virgine ,  ferment atus  in  carne ,  in  cruee  confeBus  ,  infintaet 
codas  fepâlchri  .  ia  EccUfiis  conditus ,  Hiatus  altarUus  ,  calefi 
iem  Cibum  quotidiè  Fideliius  fuhminiftrai. 

Donc ,  dans  les  cinq  premiers  fiecles  du  Chriftianifmc  t 
exlfta  cette  perfuafion  confiante  &  invariable  :  favoir ,  que 
le  Corps  de  l'Homme  -  Dieu ,  eft  réellement  &  fubftantieiio- 
ment  dans  TEuchariftie  ;  &  que  ce  Corps  eucbariftique  de 
THommef^Dieu  ,  eft  réellement  &  fubftantiellement  U  meme^ 
que  celui  qui  fut  miraculeuièment  formé  dans  le  feio  de 
Marie ,  qui  fut  faiutairement  immolé  fur  l'arbre  de  la  Croix. 
VP.  La  Formule  de  Foi ,  que  l'Eglife  donna  à  foufcrire 
i  Beranger  au  onzième  fiecle ,  en  admettant  cet  héréfiarque 
à  la  réconciliation  ,  achèvera  de   nous  tracer  la  Traditioa 
fur  cet  objet.  Cette  formule  fe  trouve  dans  le  dixième  tome 
des  Conciles  ,  pag.  378.  Il  y  eft  dit  :  Panem  &  Finum  per 
Myfterium  facrti  Oraiionis  &  Vtrba  noftri  Rtdtmptoris  ,  fabftan' 
iialittr  converti  in  veram  &propriam  &  vivificatricem  Carnem  & 
Sangtànem  Jefu  Chrifti  Domini  noftri  ;  &  poft  confecrationem  ^ 
tjpe  vtrum  Chrifti  Corpus ,  quod  natum  eft  de  Virgine  ,  6>  quoi 
pro  falute  Mundi  oblatum  in  Cruce  pependit ,  &  quod  ftdet  ad 
dexuram  Patris;  &  verum  Sanguinem  Chrifti  ,  qui  de  latere  ejus 
affufus  eft  ;  non  tanthm  perfignum  &  virtutem  Sacramenti  f  fed 
m  proprietate  natura  &  veritate  fubflantia, 

VIF.  Tous  les  Catécbifraes  Catholiques  s'expriment  con- 
formément i  cette  domine  des  Saints  Percs:  doâiioequi 
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ne  s*eft  point  démentie  depuis  la  naiflànce  de  TEglife  jufqali 
aof  jours. , 

P&OFOSITIOV     L 

■ 

809.  LEffince  de  la  MdtUrt  ne  cûnfificpas  ,  comme  ta  ftnfi 
^Dtfcartts  »  dans  la  triple  dimenfion  fixe  &  détermnétn 

DiMOKSTRATlOH.  Si  VEJpnct  de  la  Matière  confiile  dans 
h  triple  dimenfîon  fixe  &  déterminée  :  il  s'enfuît  que  par- 
tout où  exifte  une  triple  dimenfion  fixe  8c  déterminée  ,  la 
exifte  une  matière  &  telle  quantité  de  matière  ;  &  que  par* 
tout  où  exifte  une  matière '&  telle  quantité  de  matière  ,  ti 
exifte  une  telle  triple  dimenfion  fixe  &  déterminée  :  ce  qm 
èft  vifiblement  démontré  fauz^  &  par  la  théorie  de  YEfpace 

fur  ^  Se  par  la  théorie  du  Corps  eucharîjiique  de  l'Homme- 
>ieu  ;  c*eft-à-d}re ,  par  les  lumières  de  la  Raifon  &  par  les 
lumières  de  la  Foi. 

I^.  Il  eft  évident  que  YEfpace  pur ,  a  une  triple  dimenfioo , 

^  fixe ,  déterminée  »  immuable ,  indeftruâible ,  aînfi  que  nous 

Tavons  expliqué  &  démontré  ailleurs  ;  &  que  cependam 

Tefpace  pur ,  vuide  de  tout  corps ,  n*eft  aucunement  une 

matière.  (  142  &  148  ). 

Donc  il  eft  faux  que  par-tout  ou  exifte  une  triple  dtmen' 
pon  fixe  6»  diurminée ,  là  exifte  une  matière  &  telle  quantité 
de  matière.  Donc,  félon  le  fentiment  de  Defcartes,  il  y 'a 
une  matière  &  une  telle  quantité  de  matière  ^  là  où  il  n*y  a 
aucune  matière  quelconque. 

11^.  Il  eft  évident  que  TEflcnce  d*un  corps  quelconqiif , 
eft  identifiée  avec  ce  Corps  :  puifqu*un  être  &  Tefi^ence  de 
cet  être  y  ne  font  qu'une  feule  &  même  chofe.  Donc  par- 
tout où  exifte  un  t)orps  »  là  exifte  néceflsurement  reflènce 
de  ce  G>rps. 

Or  dans  TEuchariftie  exifte  le  Corps  de  Jefus-Chrift ,  le 
même  qui  fut  immolé  fur  la  Croix  f  899  )  :  donc ,  dans  TEo- 
chariftie,  le  Corps  de  Jefus-Chrift  a  la  même  eflence  qu^il 
avoit  fur  la  Croix. 

Mais  il  eft  vifible  que  lé  Corps  de  Jefus-Chrifi ,  n*a  pas  dans 
l*Eucharifiie  ,  l'étendue  ou  la  triple  dimenfion  qu'il  avoit  fur 
)a  Croix  :  donc  l'étendue  ou  la  triple  dimenfion,  fixe  &  dé* 
terminée ,  qu'avoir  fur  la  Croix  le  Coros  de  Jefus-Chrift  ,  ne 
conftitne  point  Teftence  du  Coros  de  Jefus-Chrift. 

111^.  Ce  qui  arrive  au  Corps  ae  Jefus*Chrift  par  miracle , 
peut  arriver  par  un  femblable  miracle,  à  quelque  Corps  que 
ce  foit  donc  quelque  corps  que  ce  foit  peut  perdre  ton 
étendue  fixe  &  déterminée ,  fans  perdre  fon  eflTence.  Donc 
Tefti^nce  de  quelque  corps  que  ce  (oit  peut  exifter ,  fans  foo 

étendue  fixe  &  décemyaée.  Doac  ji!c0eocç  de  U  Matière  og 
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A^nn  Corps  quelconque ,  ne  confifte  point  dans  l'étendue 
fixe  &  déterminée ,  ou  dans  ùl  triple  dimenûon  naurelle» 
C.  Q.  F,  D. 

900.  CoROtLATRl  I.  Le  Corps  de  Jefus-Chrîft ,  ce  mta^ 
Corps  qut  fut  immolé  au  Calvaire  »  étant  tout  entier  dans  It 
plus  petite  parcelle  fenfible  d'une  Hoftie  dirifée  {feparaMm 
faHd)  :  il  (smble  évident  ^u'il  ne  peut  y.  être  ainfi  nue  par 
la  voie  de  la  Compénétration  dei  parties.  Donc  Ptxiftence  dt 
la  Compénétration  JtmUt  découUr  évidimmefU  du  Dogme  di  Is 
préfenct  rétlU  dans  VEuchanfiit. 

901.  Remarque.  En  vain  voudrolt-on  recourir  à  la  Corn» 
preffion  ou  à  la  Condenfatîon  ,  pour  expliquer  llnfiniment 


I^.  LaCondenfation  &  la  Compreffion  ne  changent  point 
YEttndtu  intrittfequt  &  abfolue  d'un  corps  ;  ou  retendue  qui 
convient  à  ce  corps ,  à  raifon  de  la  fomme  pofitive  de  les 
élémens ,  déduâion  &îte  de  la  fomme  négative  des  vuides 
femés  entre  fes  élémens  ;  elles  ne  changent  que  PEtcndti 
€Xtrinfiqiu  &  rtlativt  de  ce  corps  ;  ou  retendue  qui  convient 
à  ce  corps  «  tant  à  raifon  de  fes  élémens  ^  qu'à  raifon  de$ 
vuides  fem^  entre  fes  élémens. 

Un  corps  comprimé  ou  condenfé  a  fes  élémens  plus  rap* 
proches  :  un  corps  dilaté  a  fes .  élémens  plus  écartés»  Mai$ 
dans  l'un  &  dans  l'autre  cas ,  la  fomme  de  fes  élémens  eft  la 
xnême  :  l'étendue  intrinfeque  &  abfolue  de  k%  élémens  eft 
la  mtmQ.  Par  exemple  , 

11^.  Soit  un  Fouet  cubique  d'or ,  que  je  fuppofe  uns  pores 
^  fans  vuides  i  L'étendue  intrinfeque  &  abfolue  de  tous 
lies  élémens  de  cette  matière  j  réunis  ou  divifés,  eft  tou- 
îours  un  pouce  cubique  :  parce  que  la  fomme  de  toutes  les 
parties  d'un  tout  »  réunies  ou  féparées  ,  ne  peut  jamais  être 
ni  plus  grande  3  ni  plus  petite  qiie  le  tout. 

On  ne  conçoit  pas  que  ce  pouce  cubique  d'or  »  puifl« 
perdre  la  moitié  de  fon  étendue  intrinfeque  &  abfolue  ^  au« 
t rement  que  dans  l'hypothefe  où  la  moitié  de  fes  élément 
eiûfteroit  dan^  l'autre  moitié  ^e  fes  élémens  :  ce  qui  fe  fe* 
roit  par  le  moyen  &  par  la  voie  de  la  Compénétration.  Donc 
£  un  Corps ,  reftant  le  même  Ik  confervant  toute  fon  eflènce, 

£erd  la  moitié  de  fon  étendue  intrinfeque  6c  abfolue  i  il  n^ 
I  perd  que  par  la  voie  de  U  Compénétration;*    *      * 
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961.  Corollaire  IL  Le  Corps  de  Jefus-Chrift»  exiftant 
en  même  tems  &  dans  le  Ciel  &  dans  toutes  les  Hoftles 
confkcrées  fur  la  Terre,  il  femble  évident  qu'il  ne  peut  y 
exiger  ainfi  que  par  la  ^oie  de  la  Reproduâion  rdoAc  Vcxif' 
unce  dt  Ktprvduhion  femblt  dècouUr  évidtmmeiu  du  dogme  à 
la  pré/inct  réelle  dans  PEuchariftie» 

Proposition     IL 

9P3.  L'fffin^e  de  la  Masure  m  confiJU  pdni  dans  wu  Ettniwi 
indéterminée  &  variable. 

DÉMONSTRATIOM.  P.  L'ètendue  en  général ,  felob  les 
Carthéfiens  mêmes  3  eft  reâence  du  Corps  confidéré  en  gé* 
fléral:donc  un  corps  déterminé  doit  avoir  pour  dTenccj 
une  Etendue'  déterminée.  Car  Teflence  d*ùne  chofe  n*étaot 
point  diftinguée  de  cette  cfaofe  :  il  eft  évident  aue  Teflence 
d'une  choie  déterminée  »  doit  être  quelque  cnofe  de  dé- 
terminé. 

IR  Si  TEflènce  de  la  Matière  confiftoit  dans  une  étendue 
indéterminée  ;.un  corps  déterminé  feroit  quelque  chofe  d|in- 
déterminé  :  pui6]u*il  feroit  identifié  avec  quelque  chofe  dlo- 
déterminé  ;  ce  qui  répugne.  Donc  Teflènce  aun  corps  dé- 
terminé eft  quelque  cnoie  de  déterminé  :  donc  TeiTence  d'un 
corps  déterminé  n'eft  point  quelque  chofë  d^îndéternftiné. 

III®.  U  n'y  a  point  aétendue  indéterininée  en  elle-même, 
dans  la  Nature.  Car  toute  étendue  affignable  a  eflenneli^ 
ment  fes  dimenfions  fixes  &  déterminées  :  tout  corps  étends 
a  auffi  fes  dimenfions  fixes  &  déterminées,  qui  peuvent 
changer  à  la  vérité  en  plus  &  en  moins  par  la'  reproduâion 
&  par  la  compénétration  ,  mais  qui  feront  encore  fixes  a 
déterminées  après  tout  changement  pofltble  efieâué.  Donc 
Teflence  d'un  corps  aéluellement  exîftant  *&  déterminé,  »< 
confifte  point  dans  une  étendue  fabuleufe  &  chimétiq^) 
qui  n'exifte  &  ne  peut  exifter  nulle  parL  C.  Q.  F.  D. 

Proposition     IIL 

« 

904.  Veffence  de  la  Matieri  lie  canJifU  point  dans  Flap^^' 
trabiiué  de  Jes  parties  ou  de  fes  élémens. 

Démonstration.  I^.  L*iifrpénétrabiUté  des  parties  od 
des  élémens  de  la  matière ,  fembie  n'être  ^utre  chofe  dans 
le  fond  ,  qu'une  inamijjîbilitè  d'étendu ,  dans  les  parties  ou 
dans  les  élémens  de  la  matière*,  ce  qui  ramené  ce  fentini^A^ 
deGafièndi,  au  fentiment  de  Départes  que  nous  avons 
déjà  réfuté.  Donc  la  réfutation  du  fentiment  de  Defcartes  i 
irntfaine  la  réfutation  du  fentiment  de  Gaflcndi:  Svsn^ 
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mieux  que  l'un  &  l'autre  fentiment  n*a  aucune  preuve  po* 
fitive  qui  TècabliiTe,  &  n'eft  fondé  que  fur  ce  que  la  cbofé 
femble  d^abord  devoir  être  ainfi«  • 

IL  On  ne  conçoit  pas  qu'un  corp$ ,  ou  une  fomme  d*é« 
lémens  de  matière ,  puifle  perdre  Ion  étendue  întrinfeque 
&  abf»lue  »  autrement  que  par  la  voie  de  la  compénétntion. 
.Or  le  Corps  de  Jefus-Chrift  dans  Tluchariftie  perd  évidem* 
sient  Ton  étendue  intrinfeque  &  abfolue  :  donc  on  doit  juger 
^u*il  la  perd  par  la  voie  de  la  compénétration. 

Dans  l'Euchariftie  le  Corps  de  Jefus-Chrift  cxifte  priv* 
de  cette  impénétrabilité  :  donc  cette  impénétrabilité  ne  conf- 
titue  point  Ton  effence.  Donc ,  pour  les  mêmes  raifons  ,  cett» 
impénétrabilité  ne  conftitue  point  l'efTence  d*un  autre  CorpSi 
quelconque,  C.  Q.  F.  D, 

PropoTsitioh    IV. 

905.  Veffincc  de  U  Matière ,  ne  doit  point  être  placée  dans  Im 
Jpmple  Exigence  détendue  &  ^impénétrabilitL  ^ 

DiMOvsTRATiON.  0|i  ne  doit  point  admettre ,  fur  Tef- 
fencc  de  la  Matière  ,  un  fentiment  qui  paroît  heurter  de  front 
ridée  que  nous  avons  de  la  matière  »  à  moins  qu*une  évi« 
dence  extrinfeque  (c*eft- à-dire  un.e  raifon  triomphante^ 
étrangère  à  la  matière  )  ne  nous  nécefiîte  ï  l'admettre.  Or 
le  fendment  que  nous  rejettons ,  paroît  heurter  de  front 
ridée  que  nous  avons  de  la  matière  ;  &  ce  fentiment  ne  dé- 
coule aaucune  raifon  ou  d'aucune  preuve  triomphante  ^ 
étrangère  à  la  matière. 

I^.  Ce  fentiment  paroit  heurter  de  front  Tidée  que  nous 
avons  de  la  matière.  Car  tout  ce  que  nous  connpifTons  & 
que  nous  affirmons  de  la  matière,  renferme  ou  fuppofe 
rétendue.  Otez,  par  lapenfée  ,  toute,  étendue  abfolument 
à  la  matière  ;  &  vous  concevrez  qu^il  ne  vous  en  refte  plus 
aucune  idée.  Donc  le  fentiment  qui  place  l'eflence  de  la 
matière  dans  la  fimple  exigence  d*étendue ,  exigence  fub« 
fiilante  après  la  privation  abfolue  de  toute  étendue ,  eft  un 
fentiment  qui  paroît  heurter  &  détruire  Fidée  que  nous 
arons  de  la  matière. 

IP.  Ce  fentimebt  ne  découle  d*aucune  preuve  triom- 
phante ,  étrangère  à  la  matière.  Car  il  n*a  été  imaginé  que 
J»our  concilier  l'inétendue  du  Corps  de  Jefus-Chrift  dao^ 
'Euchariftie ,  avec  l'effence  dt  corps  >  qu'il  conferve  dans  c^ 
Sacrement.  Or ,  nous  ferons  voir  bientôt  qu'il  n'y  a  aucun 
Inconvénient  d'attribuer  &  de  fuppofer  une  étendue  vraie 
£l  réelle  dans  le  Corps  de  Jefus  -  Chrift  fous  les  efpeces 
Sacramentelles  (9 10  &  922):  donc  le  fentiment  que  nous 
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.  combattOES ,  ne   découle   cl*aucune  preuve  triompbaiite  » 
étrangère  à  la  matière*  C.  Q.  F.  D* 

Proposition   V. 

906.  Vtffknct  de  la  Matière  ^  ne  doit  point  être  placée  dans 
une  Multiplicité  de  parties  phyfiqnes  &  fubflantielUs  :  en  et 
fens  que  ce  foit  cette  mtUtipliciti  de  parties ,  ^i  détermine  tme 
fuhjiance  à  être  matière  plutôt  qu'autre  ckofe. 

DÉMONSTRATION.  Ce  ii'eft  point  nanifefter  &  faire  con- 
noitre  Teflence  de  la  matière  ,  que  d*en  donner  une  explîca* 
tion  &  une  notion  ,  dont  le  vice  radical  pft  de  n  être  qu'une 
niiférable  Pétition  de  principe ,  qui  n*explique  jamais  ce  qu*elle 
cft  deftinée  à  expliquer.  Or ,  telle  eft  1  explication  ,  ou  la 
définition  ,  ou  la  notion ,  que  ce  fentiment  nous  donne  fur 
TefTence  de  ia  matière.  (556)* 

Car,  je  vous  demande  :  qu'eft-ce  que  la  Matière  ?  Et 
vous  me  répondez:  c'eft  un  compoft  de  parties.  Mais  ces 

rarties  qui  compofent  ce  tout ,  font  matière.  Il  me  refie  donc 
vous  demander  quelle  eft  leur  eflence ,  ou  quelle  eft  cette 
propriété  caraâférillique  qui  les  conffitue  Matière  plutôt 
qu'Efprit  ? 

Si  vous  répondez  encore  que  ces  parties  font  en  elles- 
mêmes  des  touts  fubalternes  ,  compofés  aufll  de  parties;  la 
même  quefiion  revient  &  teviendra  à  Tinfini ,  relativement 
aux  parties  de  ces  touts  fubalternes ,  lefquelles  dans  la  ma- 
tière ,  font  néceflairement  &  préalablement  madère. 

Donc  votre  définition  ne  dévoile  point  TelTence  de  h 
matière  :  puifqu'elle  laifle  toujours  à  connohre  cette  pro- 
priété cataâérifiique  qui  conftitue  la  matière  en  qualité  de 
matière.  Donc  vous  êtes  forcé  d'avouer ,  qu'en  voulant  ma- 
nifefier  &  faire  connoîcre  l'eflence  de  la  matière ,  vous  ne 
connoiffez  point  &  ne  faiMez  point  cette  eâènce  de  la  ma* 
tiere.  C«  Q.  F.  D. 

907.  Remarque.  Quepenferoit-on  d*nn  Philofopbe  am; 
en  annonçant  ou'il  va  nous  dévoiler  &  nous  faire  connoitre 
la  nature  &  Teflence  de  Teau  ou  de  la  lumière  ,  nous  défi- 
niroit  firieufement  la  lumière ,  un  affemUagrde  molécules  Ut" 
mineufes  ,ou  qui  font  lumière  ;  &  Teau,  un  ajffimhtage  de  mo^ 
lécules  aaueufes  ,  ou  qui  ont  la  nature  de  Teau  ? 

Que  Ton  penfe  précifément  la  même  chofe ,  de  quicon- 

Îiue  adopte  la  définition  que  nous  combattons?  DVtUeurs» 
elon  cette  définition  ,  la  coilcfHon  des  Anges  feroit  ma- 
tière :  puifque  c'eft  un  Tçut  çompofé  de  parties  fuêJlanti^Us  &^ 
fàyjiquis. 
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908.  Vtjpsnct  dt  la  Mature  ne  doit  point  être  placée  ,  comme. 
le  prétend  un  Auteur  moderne  ,  dans  une  Etendue  fans  a&ivité. 

DiMOKSTRATlON.  Coiiccvoir  la  Matière  comme  un  fu« 
tet  toujours  nécffaîrement  doué  de  quelque  étendue ,  tou« 
jours  néceflàirement  privé  de  toute  aâivité  întrînfeque  : 
€*eft  s'en  former  des  idées  trés-phîlofophiques  »  les  idées 
mêmes  que  nous  en  donnent  de  concert  &  l'expérience  & 
la  fpéculation.  Mats  il  ne  s'enfuit  pas  de  là  que  cette  Eten- 
due &  cette  Inertie  conAituent  Teffence  de  la  Matière  ;  &  quo 
la  Matière  puiffe  &  doive  être  définie  Extenfum  iners  :  &  )o 
le  démontre. 

P.  Selon  cette  définition  de  la  Matière  -,  VEfpace  pur  kr^k 
une  vraie  matière  :  puifquUl  y  a  dans  Tefpace  pur  ,  ainfi  qua 
dans  la  matière,  une  vraie  étendue;  8c  que  l'étendue  de 
Tefpace  pur  ,  ainfi  que  celle  de  la  matière ,  paroit  avoir  en. 
partage  une  vraie  inertie.  (242  &  809). 

En  vain  dira-t-on,  en  adoptant  les  fophiûlques  fpécula- 
tîons  de  Léibnitz  contre  la  réalité  d'un  Efpace  infini  ^  que  Vc(^ 
pace  pur  n'eft  rien  de  réel  ;  que  Tefpace  pur  n*eft  que  Tc^. 
dre  &  le  rapport  des  Etres  coexiflans.  Le  Public  phiiofoph» 
n*en  croira  rien.  Les  idées  de  Tefpace  font  aujourd'hui  tout . 
aui&  décidées  à  peu  prés,  que  les  idées  de  la  plupart  des 
objets  géométriques  ;  &  Ton  n'a  pas  plus  de  doute  fur  U 
réalité  d'un  efpace  infini  «  que  fur  les  propriétés  du  cube  Sç 
de  la  (phere. 

U?.  selon  cette  définition  de  la  Matière ,  V Etendue  devroît 
être  l'un  des  conftitutifs  de  fon  efiènce.  Or ,  nous  avons  dé« 
montré  que  l'eflènce  de  la  Matière  ne  confifie ,  ni  dans  une 
étendue  nxe  &  déterminée ,  ni  dans  une  étendue  indétermi- 
née &  variable.  Ainfi ,  fi  l'étendue  entre  toujours  néceflài- 
rement pour  quelque  chofe  dans  les  propriétés  de  la  mar 
tiere ,  comme  elle  y  entre  en  effet  ;  ce  n  eft  point  comme 
confiituant  fon  efiènce ,  comme  la  déterminant  intrinfequ»-. 
ment  à  être  matière.  (910). 

IIP.  Selon  cette  définition  de  la  Matière ,  V Inertie  devroit 
être  aufili  l'un  des  conflitutift  de  fo!i  eflence.  Mais  cette  ef* 
fence  de  la  matière ,  qui  efi  néceflàirement  quelque  chofe  dt 
pofitify  peut*eUe  être  conQituée  par  l'inertie ,  qui  eft  eSsn^ 
tiellement  quelque  chofe  de  négatif.  L'Inertie  n'eft  qu*urie 
fimple  négation  d'aâivité  intrinfeque.  Or ,  que  peut  met- 
tre de  pofitif  &  de  réel  dans  un  être ,  une  fimple  négation^ 
Une  négation  peut  bien  être  une  limitadon ,  nuis  elle  ne 
iàuroit  être  un  conftitutlf  de  l'eflènce.  Elle  peut  être  at* 
tachée  à  Veflence ,  comme  une  propriété  négative  qui  U 
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borne  &  qui  la  cîrconfcrît  ;  &  non  comme  une  propriété 
réelle  en  laquelle  refl*ence  puilTc  confiAer. 

IV^.  De  tout  cela  que  réfulte-t-il  ?  Il  en  rèfultc  que  TEt 
fence  de  la  Matière  «  n*eft  point  une  Etendue  jointe  ï  une 
InertU  ;  &  que  le  fentiment  que  nous  réfutons  ici  »  n*eftpas 
plus  pbilorophlque  que  ceux  que  nous  avons  précédemmeat 
réfutés.  C.<i.  F.  D. 

Corollaire      GiNËRAL» 

909.  VEfftnct  le  U  Matière  ,  ou  cette  propriété  humftqut 
qui  détermine  une  fuhftance  d  être  matière  plutôt  que  telle  autn 
efpece  de  fuhfiance ,  eft  encore  &  fera  vraifemhlahlement  toujoun 
inconnue, 

DÉMONSTRATION.  Il  eft  vîfiblç  que  ce  Corollaire  général 
eft  une  fuite  &  une  dépendance  de  tout  ce  que  nous  venons 
d'expofer  &  démontrer  :  en  réfutant  &  en  renverfant  tontes 
les  différentes  Opinions  par  oii  Ton  a  tenté  de  décider  & 
de  déterminer»  en  quoi  confifte  l'eflence  de  la  Matière. 

Il  eft  certain  que  cette  EJfence  de  la  Matière  ^  ou  que 
cette  propriété  eflentielle  &  immuable  qui  détermine  intria- 
fequement  la  fubftance  matérielle ,  à  iire  matière  plutôt 
qu'autre  chofe, plutôt  qu'efprit,  par  exemple  ,  exifte  dans 
la  Matière  :  puifqu'ii  eft  évident  que  rencnce  de  la  Ma- 
tiere ,  ne  fauroit  manquer  d'exifter  dans  la  Matière  9  avec 
laquelle  elle  eft  néceflairement  identifiée. 

Mais  qu'cft-ce  que  cette  effence  ,  ou  qu'efl  ce  que  ccw 
propriété  fpéciiique  &  caraâériftiaue  de  la  Matière  \  Cen 
ce  qu'aucun  Philolofophe  ,  depuis  Ariflote  jufqu'à  nos  jours» 
n'a  pu  encore  découvrir  &  déterminer.  Aînfi ,  la  définitif 
de  la  Matière ,  refte  encore  à  donner.  C.  Q.  F.  D. 

Proposition    VIL 

910.  U  Étendue  9  ou  la  triple  Dimenfion  réelle  &  filide  ^  fint 
eonjlituer  r EJfence  de  la  Matière  ,  efi  une  propriété  ejintiellement 
injéparable  de  la  Matière  :  en  telle  forte  que  la  Matière  ne  ptut 
jamais  exifter^  fans  conferver  quclqu  étendue  réelle  &  folidey  (^ 
tout  fens* 

DÉMONSTRATION.  Nous  avons  déjà  fait  voir  que  la  ^'V^ 
Dimenfion^  déterminée  ou  indéterminée  ,  ne conftituc point 
Teflcnce  de  la  Matière.  Il  ne  nous  refte  donc  plus  qu'à  faire 
voir  de  même  ici ,  que  la  Matière  ne  peut  jamais  être  tota- 
lement dépouillée  de  fa  triple  dimenfion  réelle  &  folidc  ;  » 
que  cette  triple  dimenfion  \  quoique  variable  ,  exiftant  ton- 
tours  néoeffair^Oieot  (|aa$  la  Matière  »  fuffic  touJQurs  pour  u 
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diflinguer  d'une  manière  bien  caraâériftique ,  de  tout  ce  qu^ 
n'eft  pas  matière. 

I^.  Quoique  r£r^Aiirr  ré€ll€  S^/olidc  ,  déterminée  ou  indé- 
term  nt!e^  ne  conftitue  point  Teuènce  de  la  Matière  :  il  eft 
certain  que  la  Matière  ne  peut  jamais  exifter ,  même  par> 
miracle  •  fans  avoir  quelqu'étendue  réelle  3c  folide  „  plus  ou- 
moins  grande ,  plus  ou  moins  petite ,  toujours  absolue  & 
pofitive  ;  par  exemple ,  d*un  pouce  cube ,  ou  d*un  mlllio»^ 
nieme  ou  d*un  cent  mUlionieme  de  pouce  cube.  Car.«  Ton 
doit  aiErmer  des  chofes,  ce.. que  Ton  voit  néceflairement 
renfermé  dans  Tidèe  des  chofes.  Or  ,  dans  Tidée  de  la  Ma- 
tière ,  ed  toujours  néceflairement  renfermée  quelqu'étendue    . 
réelle ,  pofitive ,'  folide*  (307). 

Par  exemple ,  parle  t- on  d'une  Subfiance  mil  ait  nne  éten- 
due réelle  &  foUde  :  fans  me  dire  ce  que  c'efi  que  cette  fubf- 
tance?  Mon  efprit  conçoit  line  matière. 

Parle- 1  on  d'une  Subfiance  qui  n'ait  abfolument  aucune 
étendue  quelconque  ?  Mon  efprit  ne  conçoit  point  une  ma- 
tière ;  ou  plutôt ,  mon  efprit  conçoit  une  fubfiance  indé-< 
terminément ,  qui  n'a  &  qui  ne  peut  avoir  rien  de  commun 
avec  aucune  matière. 

Donc  VEttnJue  réelle  &  folide  eft  toujours  néceiTairement 
renfermée  dans  Tidée  de  là  Matière.  Donc  une  teUe  étendu*» 
eil  une  propriété  qui  convient  toujours  néceflairement  à  U 
Matière ,  une  propriété  qui  efi  toujours  eflentiellem^nt  infc- 
parable  de  la  M  itiere  :  quoiqu'elle  puifle  indéfiniment  varier 
dans  la  Matière.  C.  Q.  F.  D. 

911.  Remarque.  Toute  Propriété  eJfentîelU  efi  une  pro- 
priété infèparable  des  chofes  :  mais  il  ne  s*enfuit  pas  dt-îàûiie 
toute  Propriété  inféparahle  des  chofes ,  foit  une  propriété  cffcn* 
tielle.  (iij). 

l^.  Par  exemple ,  avoir  quelque  figure  &  quelqu'ubica- 
tîon  ,  indètermin'bmcnt ,  eft  une  propriéié  infèparable  de  la 
Matière  :  puirqu'on  ne  peut  concevoir  la  Matière»  fans  la 
concevoir  fous  quelque  figure ,  fans  la  concevoir  placée  eis 
quelque  lieu. 

On  conçoit  cependaAt  que  »  fans  changer  de  nature  & 
d'efTînce  ',  la  Matière  peut  changer  &  de  lieu  &  de  figure  ; 
&  que  dans  elle  une  Propriété  varialle  ,  quoiqu'inamiflible  , 
ne  fauroir  être  une  propriété  eflentîcUe  ,  laquelle  eft  toujours 
néceiTairement  &  inamiffible  &  invariable. 

II*.  De  même,  avoir  quelqu'étendue  réelle  &  folide, 
indéterminément  ^  plus  ou  moins  grande ,  plus  ou  moins 
petite ,  efi  une  propriété  infèparable  de  la  Matière  :  fans  qu& 
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cette  propriété  toit  effentielle  à  la  matière ,  ou  fans  quecettft 
propriété  conftîtue  Teflence  de  la  matière. 

Car ,  la  Madère  peut  abfolumenc  ne  point  changer  dVf- 
fence ,  en  changeant  d'étendue.  Un  corps  d*une  toife  cubiî 
que  d'étendue»  (ans  pores  &  (ans  Tiiides,  ez'ifteta  avec  toute 
fon  effence ,  ou  fans  avoir  rien  perdu  de  fon  efleoce  :  fi 
les  élémens  qui  le  forment  &  qui  le  compofent ,  compèaè« 
très  les  uns  dans  les  autres  »  viennent  à  exifter  tons ,  fans 
aucune  exception,  dans  un  efpace  incomparablement  plus 
petit  ,  dans  Vefpace  d'un  pouce  cubique  ou  d'une  ligne 
cubique. 

Objections  a  r£futir.  (S45)« 

911.  Objection  I.  La  Philofophie  a  droit  de  (aireabftn^ 
tion  des  dogmes  de  la  Foi ,  &  dp  ne  point  s'embarrafler  des 
myfteres  qui  font  Tobjet  de  ces  dogmes.  Donc  le  fentiment 
de  Defcartes'5  fur  l'eflencè  de  la  Matière,  a  droit  d'être 
admis  &  reçu  comme  vrai:  quoiqu'il  foit  inconciliable  avec 
le  myftere  de  TEuchariftie. 

RtPONSE.  Nous  avons  obfervé  ailleurs  que  le  fentjment 
de  Defcartesj  feroit  encore  fort  peu  philofophique  :  qasQ^^ 
même* on  feroit  abftraâion  des  aogmes  de  la  Foi  9  contre 
lefquels  il  échoue  fi  vifiblement.  Mais  comme  il  ne  s'agit  id 
que  du  droit  de  faire  abftraâion  des  dogmes  en  générait 
c'eft  à  cela  que  va  fe  berner  notre  réponfe.  (899). 

l"".  Le  but  de  la  Philofophie ,  eft  la  recherche  de  la  Vérité. 
Donc  quiconque  a  un  but  différent ,  eft  un  impofieur/ouaa 
charlatan ,  ou  un  romancier ,  &  non  un  philofophe. 

U?,  La  Vérité  n'eft  point  en  oppofition  avec  ellc-méffl^- 
T)enc  tout  ce  qui  eft  oppofé  à  une  Vérité  certaine  &  indu- 
bitable ,  eft  une  feuflcté  manifcfte ,  qui  ne  peut  être  adoptée 
par  un  Philofophe. 

m*'.  Les  Myfteres  font  des  réruês  révélées  ;  ou  des  vérités 
qui  nous  font  manifeftées  &  atteftées  par  Torsane  même  de 
la  Divinité,  &  qui  ne  ceiTent  pas  d'être  des  vérités  certaines 
&  indubitables ,  pour  être  incompréhenfibles  :  puifqu'elles 
nous  font  manifcAées  &  atteftées  par  un  Organe  cfTencieller 
ment  infaillible  &  véridique. 

Donc  tout  fentîment  oppofé  à  quelque  dogme  ou  à  quel* 

S[ue  myfterc  de  la  Religion  ,  eft  un  fentiment  manifeflement 
aux.  Donc  vouloir  que  la  Philofophie  ait  droit  d'adopter 
des  fentimens  oppofês  aux  dogmes  &  aux  myAercsoej> 
Religion  :  c'efl  vouloir  qu'elle  ait  .droit  de  s'abufcr  &  «^ 
s'égarer  j  de  fe  pervertir  &  de  fc  dénaturer;  d'abjurer  Tau* 
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gufle  Vérité ,  pour  fe  dévouer  abfurdeinent  &  de  gaieté  de 
cœur  y  à  nilunon  ,  au  menfonge ,  à  Terreur. 

'  Donc ,  fi  un  Philofophe  a  droit  de  Étire  abftraâton  des 
dogmes  &  des  myfteres  de  la  Retigion  »  en  s'abftenant  de  les 
concilier  avec  la  Raifon  :  il  eft  certain  du  moins  qu'il  ne  peut 
jamais- y  falis  céfler  d*èttt  philofophé,  ou  amateur  de  la 
vérité  ,  enfanter  ou  adopter  aucun  fentiment  qui  heurte  ou 
^m  contredire  les  Vérités  facrées  9  que  renferment  les  dogmes 
ou  que  fuppofeiit  les  myfieîres  de-  la  Religion. 

i  9x5,  Objection  II.  Dans  fes  fpéculatioas  fur  YEffencû 
dp  la  Manière  pu  du  Corps  en  général  >  Defcartes  a  prétendu 
définir  le  Corps  naturel ,  avec  lequel  quadre  très-bien  la  défir 
nition  par  lui  donnée  ;  &  non  le  Corps  euchariftique^  de 
THomme-Dieu,  qui  eft  un  Corps  furnatunl  ^  avec  lequel 
cette  définition  n*a  rien  &  ne  doit^rien  avoir  de  commun. .  , 
Pourvu  que  la 'définition  donaée  par  Defcartes  ,  quadto 
bien  avec  le  Corps  naturel ,  qui  eQ  eft  Tobjet  :  qu*impdrte 
qu'elle  quadre  mal  avec  le  Corps  furnaturel ,  auouel  elle  eft 
étrangère  i  Donc  les  induâipns  que  l'on  tire  du  Dogme  de 
TEuchariftie ,  contre  le  fentiment  de  Defcartes  »  n'attaqa^iis 
en  rien  ce  fentiment. 

RipONSE.  Cette  objcâion  ne  diffère  de  la  précédente  l 
qu'en  ce  que  là ,  elle  fe  montre  à  découvert  &  lans  déguife- 
ment  ;  &  qu'ici ,  elle  s'enveloppe  dans^une  équivoque ,  Ql 
S*étaye  d'un  fophifme. 

P.  Quelque  changement  d'état  que  puiffe  efltiyer  ua 
Corps  quelconque  ;  il  eft  évident  que  ,  tant  que  ce  Corps 
refte  le  même  Corps ,  il  conferve  néceffatrement  la  même  Cf» 
fince  :  puifque  l'Effence  d'un  Corps  ne  peut  différei'  de  ce 
Corps ,  que  dans  l'abfurde  hypothefe  où  une  cKofe  dif- 
férerort  d'elle  «  même  ;  ou  une  chofe  ne  feroit  pas  ce 
quelle  eft. 

Donc>  fi  dans  TEuchariftie  exifte  le  Corps  de  Jefos-Chrift  ; 
quelque  nom  que  l'on  donne  à  ce  Corps  ,  fott  qu'on  lé 
nomme  Corps  naturel ,  foit  qu'on  le  nomme  Corps  furoa* 
turel  ;  là  exifte  VEJfence  de  ce  Corps. 

11^.  Selon  la  doÂrîne  de  la  Foi  ^  le  Corps  de  Jefus-Çhrift 
exifte  réellement  dans  l'Euchariftie  ;  &  le  Corps  eucharifli« 
eue  de  Jefus*Chrifft  eft  réellement  le  même  que  celui  nui 
h]t  immolé  fur  l'arbre  de  la  Croix.  Donc  dans  rSucharirae 
exifte  réellement  VEiïence  du  Corps  de  hfus-Ckrifl ,  &  la  même 
eftence  qu'a  voit  le  Corps  de  Jefus-Chnft  fur  l'arbre  de  lu 
Croix. 

Or  9  en  confervant  dans  TEucbariftit  la  même  effence  qu'il 
avoir  fur  l'arbre  de  la  Croix,  le  Corps  deJefus-Chriftn')i 
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confervé  pas  la  menu  trîpleDimenfion  :  donc  cette  triple  dlmen^ 
fibn  n*eft  pas  TeiTence  du  Corps  de  Jefus-Chrift. 

914.  Remarque.  Dans  l^Euçbariftie  »  leCoips  de  Jefas^ 
Chrift  eft  à  la  fois  ,  fous  différcns  rapports  9  cC  un  Corps 
naturel ,  &  un  Corps  furnaturel»  . 
.  P.  Il  eft  vn  Corps  naturel^  en  lui-même Scdans  Tes confti* 
tutifs  pbyfiques  :  parce  que  dans  r£uichariAic. ,  il^a  réelle* 
jncnt  les  mêmes  copftitudfs  pbyfiques  qui  le  formoient» 
lorfqu  il  exiftoit  félon  Tordre  naturel  des  cWies. 

n^.  Il  eft  un  Corps  furnaturtl  ^  dans  la  manière  nûracu* 
leufe  dont  il  exifte  :  parce  qiie  la  manière  donc  il  édifie  dans 
l'EucharlAie  »  ne  reCiemble  p^nt  4  la  maniera  dam  U  .exiftoic 
dans  rétat  naturel  des  cbofen. 

Dans  ion  état  natt^el ,  le' Corps  de  Jefus-Chrift ,  exiftoir 
avec  fa  triple  dimenfion  naturelle.  Dans  fon  état  eucharifti- 
<[u^ ,  et  même  Corps  exiûe' priTè  de  fa  triple  dimenfion  natu-> 
relie  v  par  le  miracle  de  la  Compénëtràtion. 

Dans  fon  état  naturel ,  il  exidott  &  il  Tivoit  par  la  circu- 
lation dû  fang,  par  la  digeftion  des  alimens,  Jpar  toutes  les 
différentes  fondions  dé  Péconomie  animale.  Uaas  fon  état 
endi^riâique  »  U  eft  exifianc  &  vivant  d*une  manière  mira- 
ciileufe  &  ineffable. 

--^cfiç.  OijECTîÔNiIt.  UnPbilofbpîîe  ne  doit  admettre  & 
adopter  que  ce  qu*il  conçoit  évidemment  &  intuitivement  : 
donc  un  Pbilofopbe*  né 'dèit  point  admettre  &  adopter  la 
Compénétration  &  la  Reproduftion  i  qui  étant  inconceva- 
bles vfont  par-là  même  révoltantes  &  abfurdes* 

JH^çoifSE.  I*.  Un  Philofophe  ,  accputumé  à  lire  dans  un 
Pfincipe ,  doit  admettre  toutes  les  coniféquenççs  qui  décou- 
Hnt  d'une  Vérité  certaine  £»  incorueftable  :  donc  fi  la  Compé- 
j^itratipn  &  la  Reproduâion.découleni  d*une  vérité  certaine 
&  înconteftable ,  du  dogme  de  la  préfencc  réelle  de  Jefas- 
pluift  dans;r£iicbariftie ,  un  Pbilofophe  doit'admettre  la 
çompénètrarion  &  la  reproduâion  ;  iibit  qu'il  ks  conçoive , 
iKpit  qu'il  ne  les  conçoive  pas. 

Un  Philofophe  ne  conçoit  pas  la  Création  ,  ou  le  pafiàge 
de  IVitat'de  ouni^exiftence  à  Tétat  d'exiftence  ;  &  cependant 
un  Philofonhe  peut  &  doit  évidemment  admettre  une  créa- 
tion. Un  Pnilolopbe  ne  conçoit  pas  comment  il  vit ,  com- 
irpent  il  penfe,  comment  il  volt,  comment  il  imprime  le 
mouvement  à  fon  corps  ;  &  cependant  un  Philofophe  peut 
&  doit  admettre ,  iàns  béfiter,  tous  ces  myfteres  de  la  Nature. 
Donc  il  eft  faux  qu*un  Philofophe  ne  doive  admettre  & 
adopter,  nue  ce  qu'il  conçoit  évidemment  &  iatuitiyement 
dans  les  objets. 

n^.  Un  Philofophe  ne  doit  rien  avancer  on  adopter ,  fans 
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une  raîfon  plaufible ,  faps  un  moûf  foliée  &  raifonnableJ 
Maïs  quand  un  motif  folide  &  plaufibie  a  établi  une  vérité  : 
les  conféquenccs  qui  découlent  de  cette  vécîté  établie  ,  con- 
mie  ou  inconnue  en  elle-même,  peuvent  &  doivent  être 
adoptées  par  un  Philofophe.  Or  telles  font  &  la  Compéné- 
f ratUm  ^  ta  Reproduâion  dans  le  Corps  Euchariftique  de 
l'Hoinme-Dieu. 

•  916.  Objection  rv.  Dans  Vhypothfe  de  lu  Compénétra'»' 
tration ,  le  Corps  de  Jefus-Chrift  dans  TEuchariAte  9  ou  nVft 
point  un  corps  humain .»  oii  eR  un  corps  humain  informe 
OL  nionfirueux  :  la  tète  &  les  bras  &  les  pieds  dd  ce  Corps 
adorable  j  étant  concentrés  &  confondus  enfemble ,  fans 
aucun  ordre  &  fans  aucun  rapport ,  par  la  voie  de  la  Com-^ 
pénétration. 

..RÉPONSE.  R  La  Divinité,  qui  nous  a  révélé  U  Vérité  de 
la  préfence  réelle  du:  Corps  de  Jefus-Ciirift  dans  TEuclia- 
nftîe>'né  nous  a  point  manifefté  la  manière  ineâFable  qui 
ai^compagne  &  qui  caraâérift?  l'exiftence  facramentelle  de 
ce  Corps  adorable.  Donc ,  la  Foi  fe  tailànt  fur  cet  abjet , 
la/'Philofophie  ne  peut  faire ,  diaprés  les  principes  de  la  Foi  ^ 
diié  de  vagues  conjeâures  .fur  la  maniere.de  cette  exîAence 
iacramentelle.  '     * 

«4  U^.  D'ailleurs,  coùiment  la  Philofophie  prouvera-t-ell& ^ 
qiiciiLfimation  de  Jefos-Cbrift  dans  TEucbarli^ie ,  n*eApas' 
une  manière  d*ètre  plus  parfaite ,  du  Corps  humain  ? 

'/9i7«  Objection V*  IleA împoflîble  qa*un>mème  Corps 
(oit  jta  même  tems  en  différens  lieux ,  dans  le  Ciel  &  fur  la 
3?erre ,  dans  une  Eglife  à  Paris  &  dans  une  autre  Eglife  à 
Jlome:  fans  quoi  ce 'mèffle^  Corps  feroitrckconfcrit  &  ne 
6rpk  pas  ctrconfcric  en  lui-même,  feroit  unique  &  ne  feroit 
pas  unique.  Donc  la  Reproduâion ,  que  fnppofç  néceiTairé* 
xnent  le  Myfèere  de  la  pré/ence  réelle ,  répugne  évidemment. 

"  Réponse.  I®.  Ce  qui  exiAc  ne  répugne^oint  :  or  il  confte 
sar' notre  Foi,  c*eft-à-dire  par  le  témoignage  infaillible  de 
ta  Divinité  même ,  que  la  ReproduâioQ  e-xijlç  :  donc  la  Re-\ 
produAion  ne. répugne  point* 

'  •  IP.  Un  Corps ,  pour  être  reproduit  «  ne  cefle  point  d*être 
un  feul  &  unique  corps  ,  un  corps  circonfcrit  &  limité  dans 
h  ilature.  La  multiplicité  de  lieiut  ne  met  point  en  lui ,  un^ 
multiplicité  de  nature:  parce  que  le  corps , reproduit  n'eft 
point  identifié  avec  les  divers  lieux  qu*il  occune. 

IIP.  UEfprit  humain  ne  conçoit  ni  la  poflibilité  de  cette 
reproduâion ,  ni  la  manière  dont  s*effeâue  cetttr  reproduc- 
tion. Mais  que  $*enfuit-il  dt-là  ;  finon  que'cette  reproduâion 
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eft  «n  myftere  ?  Et  n*eft  -  îl   pas  toujours  de  l'cffcnce  dii 
Myftere,  d'être  une  chofe  inintelligible  &  incomprébeuiible? 

IV^.  Le  myfi'ere  de  la  Reprodudion ,  qui  révolte  fi  fort  & 
les  Incrédules  &  les  Protcftans  (♦)  ,  eft-il  donc  auffi  révoU 
fant  en  effet  «  qu'ils  le  prétendent? 

£ft-ll  bien  démontré  qu'une  nature  individuelle  »  qve  lo 
Tout-Puiffant  a  rendu  exiftante  en  un  lieu ,  ne  puifle  pas 
ttre  rendu<[  encore  exiftaqte  en  un  autre  lieu  ?  Par  exemple» 
contemplons  un  Individu  x  dans  la  cUfle  des  pofiîbles.  Ileft 
certain  que  Tdâion  du  Créateur  peut  sVxercer  fur  cet  Indi- 
vidu ,^&  le  rendre  exifiant.  Mais  par  où  prpuvera-tH>a  qitf 
Taâion  du  Créateur,  exercée  une  foi$  fur  cet  Individu  pout 
le  rendre  exiftant  au  point  4f ,  ne  peut  pas  s*exerc<r  uos 
féconde  fois  fur  ce  même  Individu  pour  le  rendre  exiftaot 
au  point  b  i  £ft-ii  bien  démontré  que  la  puîiTance  du  Créa' 
teur  foit  abfolument  épuifée  relativement  à  cet  ladividui 
par  fa  première  aâion  créatrice  de  cet  Individu  ? 
*  Notre  efprit  ne  conçoit  pas  comment  Dieu  rendroit  exit 
tant  une  féconde  fois  lindiviau  x  :  mais  notre  efprit  conçoit* 
il  mieux  comment -Dieu  rend  exiâant  une  première  fois  ce 
même  individu  M'adhère  &  j'acaufefce  à  cette  dernière  ^/'^' 
imcompréhen/lbU  r  parce  qu'elle  elt  fondée  fur  des  raifoasfoli* 
.  des ,  qui  la  rendent  certame  &  tnconteftable.  Pourquoi  n')C« 

Îniefcerois-je  pa$  il  la  première  Vérité  incotnpréfaetifible  :  n 
es  raifons  folides  la  rendent  également  tncoflteflaUe  & 
certaine  ? 

918.  OBJÊdtiOKVI.  Ne  pourroît-on  pas  d*tfe  qœ  le 
Corps  de  /efus  Chrift  eft  dans  t'Euchariftie  ,  comme  un  arbre 
eft  dans  le  germe  qui  le  produit  i  Cette  explication  hieèoicaie 
feroit  propre  à  concilier  ,  de  lamantefe  la  plus*  fatisnilante  9 
la  Raifon  avec  la  Foi  ;  l'Opinion  de  Defcartes,  avec  le  Dogme 
de  la  préfence  réelle  dans  TEucbariftie. 

REPONSE.  Cette  explication ,  ingénieufe  en  apparence  »  eft 
très-défeaueufe  &  tres-fauflfe  dans  le  fonds.  Car  il  s'eofui- 
vroit  de  cette  explication ,  que  le  Corps  de  Jefus-Cbrift  dans 
rEuchariftie ,  n  cfl  pas  le  même  Corps  qni  fot  autrefois 
immolé  fur  le  Calvaire ,  &  qui  jouk  malmenant  de  la  gloire 
divine  dans  le  Ciel  :  comme  l'Arbre  dans  fon  germe ,  neft 
point  la  même  chofe  que  l'arbre  formé  &  développé  hors  de 
fon  ^erme.  Adopter  une  telle  explicfaii6n  :  ce  feroit  vouloir 

(•)  NoTX.  En  parlant  ici  des  Protcftans ,  nous  en  cxccpton»  le» 
luthériens  aui ,  en  admettant  la  préfence  réelle  dans  raâuelle  man- 
ducadon  de  rEuchariftie ,  admettent  coaféquemneat  avec  les  \3^. 
éiokiVÊf^XLnt  rccUe  Reprodtt(UoB« 
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renverfer  le  Dogme  de  PEuchariftie ,  en  faifant  femblant  de^ 
youloir  le  rapprocher  de  la  Raifon. 

V  919.  Remarque.  L'explicatioa  que  nous  venons  de  réfu* 
ter  ,  a  beaucoup  de  rapport  &  de  reflemblance  avec  une  autre 
Explication  Cartijitnru ,  dont  nous  allons  donner  une  idée. 

Les  Auteurs  de  rexpUcatîon  dont  îl  s^agit  ici ,  divîfent  le^ 
]^rtncîpes  ou  les  conflitutifs  d'un  Corps  ,  en  Matière  eflem 
tielle  ,  Que  Ton  fait  confifter  dans  ces  parties  ^amiffibles  & 
inaliénables  «  dont  un  corps  ne  peut  être  dépouillé  fans  cefTer 
d'être  ;  &  en  Matière  accidentelle  ,  que  Ton  fait  confifter 
dans  ces  parties  aceeàolres  &  adventices  ^  qui  (urajoutées 
aux  panies  eflentielles  par  le  moyen  àcs  pores  &  des  canaux 
où  elles  s'infinuent ,  les  enflent ,  les  dilatent  «  les  portent  à 
leur  développement  &  à  leur  accroiflèment  naturel. 
'  Le  Corps  de  Jefus-GhrUl  dans  FEucharifiie  ,  difent-ils  ; 
ne  conferve  que  la  matière  eiTcntielle  qui  le  çompofojt  fur 
Tarbre  de  la  Croîr;  &  c'eft  p^r-là  que,  fans  aucune  com- 
)>énétration  ,  ce  Corps  adorable  ,  dépouillé  de  tous  fes  conC- 
titutifi  accidentels ,  fe  réduit  à  un  volume  d^une  pettteile 

'  inconcevable. 

920.  RÉFUTATION.  Cette  explication  a  plufieurs  vices, 
qu  il  fufiira  d^indiauer  pour  la  détruire. 

P.  Il  eft  aflez  difficile  de  fixer  &  de  déterminer  ,  ce  que 
çVft  que  ces  parties  efTenriçlles  d'un  corps.  Selon  quelques 
Cartéfiens ,  la  matière  efTeotielie  du  Corps  humain ,  confifte 
dans  la  glande- pinéale ,  où  Defcartes  place  leilege^ic  Tame: 
félon  d'autres  Cartéfiens  en  plus  grand  nombre ,  la  Matière 
effèntielU  du  Corps  humain ,  confifte  dans  un  certain  tiflîi 
fubtil  &  délié  de  fibres  organiques  ,  qui  fait  comme  la  trame 
ou  le  canevas  du  corps  humain ,  &  qui  s'enfle  &  fe  déve- 
loppe par  le  fuc  nourricier  des  alimens.  Ils  appellent  Faniu 
intégrantes  y  celles  qui  font  formées  par  ce  fuc  nourricier.     . 

II®.  Cette  Matière  effentielle  du  Corps  de  Jefus-Chrift  ,' 
quelle  qu'elle  foit ,  dépouillée  &  féparée  de  toute  la  matière 
accidentelle  du  même  Corps,  ibrmerort  encore  évidemment 
nne  maffe  &  un  volume ,  qui  excéderoient  de  beaucoup  en 
grandeur ,  une  petite  parcelle  fenfible  d'Hoflie  confacrée* 
ï)onc  il  efl  faux  que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  exifle  dans 
cette  parcelle  d'Hoflie  confacrée ,  par  la  fimple  foiiflraâiofi 
de  la  matière  accidentelle  du  Corps  de  Jefus  -  Chrifl. 

IIP.  Le  Corps  de  Jefus-Chrift ,  ;éduit  à  ce  qu'ils  appel- 
lent la  Matière  ejfentielle  £un  Corps  humain ,  &  dépouillé  de  ce 
qu^ils  appellent  la  Matière  accidentelle  d'un  corps  humain  « 
fcroit-il  le  même  Corps  humain ,  que  celui  qui  fut  immolé 
fur  la  Croix ,  &  qui  efl  maintenant  dans  le  Ciel  aiEs  à  la 
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4roifp  du  Perç  céUAe? .  Il  eft  évidciit  q^ue  non.  Donc  cène 
explication,  qui  ne  s'accorde  point  avec  le  Dogme  de  TEu- 
chariûte  «  &  oui  n'eu  appuyée  fur  aucun  folide  fondement  ^ 
doit  ètrt  abiÎMumënt  rejertée  &  profcrite. 

911.  Objictiok  VII.  Il  y  auroit  une  explication  bieit 
fimple  &  bien  naturelle  à  donner  fur  le  Sacrement  de  VEu- 
cjharîllie  l  explication  qui  >  fans  déroger  à  la  vérité  du  Dogme 
de  la  préfence  réefle  ,  feroit  évanouir  les  myfteres  révoltant 
de  la  O>mpéné^ation  &  de  la  Reproduâion  y  qui  n!en  font 
que  desconfêqvences. 

P.  Ne  pourroit*on  pas  dire  d^abord  ,  que  Jefus-Chrift  ^ 
en  inftituant  rEuchariilie ,  la  veille  de  fa  mort  ^  fit  mlracu« 
leufement  par  ta  vertu  de  fa  parole  ,  ce.quMl  eût  ^t  natu- 
rellement pa/  l'aftion  intérieure  &  méchanique  de  fon  Corps  : 
pu  que  JeluS'Chrtft,  par  la  vertu  miraculeufe  de  ùl  paro\e« 
convertit  le  pain  &  le  vain  en  fon  Corps  âc  en  ion  Sang ,  de 
la  même  manière  oull  eût  converti  ce  mémf  pain  &  ce  même 
vin  en  fa  propre.iuMance  9  par  Taâion  intérieure  de  Coa 
Corps  9  appliquée  à  ce  pain  &  à  ce  vin  devenus  fon  aliment? 
Ne  pourroit-on  pas  dire  enfuite ,  que  les  paroles  facra» 
mentelies ,  prononcées  par  les  Prêtres  qui  repréfentent  la 
Perfonne  de 'l'Homme  *  JDieu  ,  opèrent  encore  aujourd'hui 
par  miracle ,  ce  quopérerent  alors  par  miracle ,  les  paroles 
'de  rHommc-Dicu  ? 

*  111°.  Dans  cette  double  hypothefe  évidemment  poffible; 
Tans  altérer  te  dogme  de*  la  TraniTubftantiation  &  de  la  pré* 
fence  réelle^  •ori  conferve  à  la  matière  fa  triple  dîmenhon 
déterminée  :  puifq^le  la'matiere  tranflubflantiée  au  Corps  de 
THomme-Dieu ,  n*eft  pas  tout  le  Corps  de  THorame-Dieu  ;  ' 
mais  Amplement  une  portion  de  ce  Corps  adorable  «  telle 
que  cette  matière  Teût  été ,  ft  Thomme-Dieu  eût  mangé  ce 
même  pain  &  bu  ce  même  vin  fur  lefquels  ont  été  pronon- 
cées les  paroles  iacramentelles. 

RÉPONSX.  Cette  explication ,  ingénieufe  &  féduîfante  ea 
^ipparence ,  ne  peut  nullement  être  adoptée  ,  pour  plufteurs 
/aifons. 

1^.  Selon  le  Dogme  catholique^  dans  TEuchariftie  il  ne 
refte  rien  de  la  fubftance  du  pain  &  du  vin  :  laquelle,  aux 
Accidens  prés  »  eft  toute  convertie  au  Corps  &  au  Sang  de 
Jefus-Chrift ,  par  une  vraie  Tranffuhftantiation, 

Seldh  cette  hypothefe  ,  au  contraire  :  dans  TEuchariAie 
refie  toute  la  fubftance  du  pain  &  du  vin  «  laquelle  o  eft 
.  changée  au  Corps  de  Jefus-Chrift ,  que  par  une  fi^npU  TrtiTéSr* 
formation . 

U^.  Selon  le  Dogme  catholique  »  le  Corps  eucbarifii^ue 


Son  ïssÉNCt  iircokNvi^  749* 

de  Jefus-Cbrift  ,  eft  identiquement  le  même  Corps  qui  fut 
immolé  fur  la  Croix. 

Selon  cette  hypothefe  ,  au  contraire  :  le  Corps  eucharifii* 
que  de  Jefus-Chrift ,  ou  ne  feroit  rien  du  Corps  immolé  fur 
la  Croix ,  bu  ne  leroit  qu'une  portion  comme  infiniment 
petite  de  ce  Corps  adorable. 

IIP.  Comme  on  ne  pourroit  pas  dire,  fans  abufer  vifible- 
ment  des  termes  &  des  idées ,  qu'une  l^ere  quantité  de  pain 
&  de  vin ,  qui ,  dans  moi,  par  Taâion  interne  de  la  fermenta- 
tion &  de  la  digeftion  ,  fe  convertit  aâuellement  en  ma  fub(^ 
tance  «  eft  vraiment  &  réellement  &  Amplement  mon  Corps  : 

De  même  on  ne  peut  pas  dire ,  (ans  abufer  évidemment  des 
termes  &  des  idéess  fans  renverfer  de  fond  en  comble  lo 
Dogme  ei^rimé  par  ces  termes  &  ces  idées ,  qu'une  légère 
quantité  de  pain  &  de  vin ,  miraculeufement  convertie  en 
une  égale  quantité  du  Corps  de  Je(us-Cbrift ,  foit  vraiment 
&  réellement  &  iimplement  le  Corps  de  Jefus-Cbrift.  Donc 
ce  dernier  fubterfiige  des  Cartéfiens ,  ne  concilie  point  leur 
fy  (lême  avec  le  Dogme  catholique  ;  ne  garantit  point  leur 
fyÂéme ,  du  vice  d'hétérodoxie. 

92a.  Objection  VIII.  Admettre  une  étendue  réelle  dans 
le  Corps  fuchariftique  de  Jefus-Chrift  :  c*cft  C(Dntredire  ma* 
fiîfeftement  la  plupart  des  Saints  Pères  ,  la  plupart  des 
Doâeurs  CathoUaues  ,  la  plupart  des  Catécfailmes  ortho- 
doxes, qui  ont  mité  de  TEuchariftie.  Car,  félon  ces  Saints 
Pères ,  félon  ces  Doâeurs  Catholiques ,  félon  ces  Catéchif* 
mes  orthodoxes  : 

I^.  Le  Corps  de  Jefus-Chrift  exîfte  dans  PEuchariftie ,  à 
la  manière  des  efprits  :  donc  il  y  exifte  fans  aucune  étendue 
réelle  «  du  moins  fans  aucune  étendue  femblable  à  celle  de 
la  matière ,  femblable  à  celle  que  nous  y  admettons. 

11^,  Le  Corps  de  Jefus  Chrift  eft  tout  entier  dans  chaaue 
partie  de  l'Hoftie  confacrée  :  donc  il  n'y  a  aucune  étenaue 
réelle.  Car,  fi  le  Corps  de  Jefus-Chrii'l  avoit  une  étendue 
réelle ,  telle  que  nous  Tadmettons ,  dans  une  Hofiie  confa- 
crée ;  il  ne  feroit  pas  tout  entier  dans  chaque  partie  de  cetti^ 
Hoftie  :  puifqu'il  efi  clair  que  la  partie  de  THofiie  qui  con- 
tiendroit  la  tête  9  ne  contiendroit  pas  les  pieds  ;  &  que  la 
panie  de  la  même  Hoftie  qui  contiendroit  les  pieds  ,  ne  con- 
tiendroit pas  la  tète  ;  &  ainfi  du  reiie. 

RipONSi.  Admettre  une  étendue  réelle  dans  le  Corps  eu- 
chariftique  de  Jefus-Chrifi,  c*eft  y  admettre  ce  que  fnypofe 
toujours  néceflairement  en  lui,  fa  qualité  de  Matière.,  fii 

aualité  de  Corps  :  ainfi  que  nous  Tavons  déjà  expliqué  âC 
émootié  ^eurs,  (910), 
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reilcnce  de  la  Matière  :  il  s^enfuît  que  bous  ne  pouvons  pas 
fiflurer  que  TAme  humaine  ne  foît  pas  un  être  matériel  ;  que 
Dieu  lui-mime  ne  foit  pas  une  pure  matière  \  qu'il  7  ait  une 
jdifiinâion  réelle  encre  la  madère  &  refprîi. 

BiPONSE.  Pour  diftinguer  une  chofe  d'une, autre  «  pour 
pouvoir  aflurer  qu'use  chofe  n'eft  pas  une  autre  chofe ,  il 
n'eft  pas  abfolument  néceflaire  de  connoitre  l'eflence  de  ces 
deux  chofes.  Il  (ufHt  de  connoitre  dans  ces  deux  chofes,  quel- 

3ue  propriété  qui  foit  toujours  néceflairement  infèparable 
•  Tune ,  &  qui  foit  toujours  nécef&irement  incompatible 
avecTautre.  Or,  dans  la  Matière  &  dansTEfprit,  exifteat 
&  font  connues  des  ProprUtù  HftinHivts  &  caraéérifijues ^ 

3ui  fuf&fent  toujours  pour  difcerner  efficacement  celle-là, 
e  celui-ci.;  &  celui-ci  »  de  celle-là. 
I^.  Telle  eft ,  d'une  part ,  VEttndtu  réelU  £»yôfiù£e, circonf- 
crite  par  des  faces  ou  par  des  angles  :  qui  quoique  variable, 
convient  tellement  à  la  Matière  «  qu*elle  ne  peut  jamais  être 
totalement  féparée  de  la  matière  -,  &  qui ,  plus  ou  moins 
grande  ou  plus  ou  moins  petite  en  elle-même  indéfiaimem , 
ne  peut  jamais  convenir  à  l'Efprit  en  aucune  manière  queh 
conque. 

11^.  Telle  eft,  d'ime  autre  part,  la  Faculté  iatelle(6ve: 
qui  dlftingue  toujours  néceffairement  TEfpritj  de  la  Matière; 
qui  ne  peut  jamais  exifter  que  dans  TEfprit ,  qui  ne  (âuroic 
jamais  aucunement  exifler  dans  la  Matière.  (710  &  910}. 

Donc ,  fans  connoitre  Teflence  de  TEfprit  &  reflènce  deU 
Matière  :  nous  pouvons  avoir  &  nous  avons  effeâivetnent 
des  Signes  CMra&irifliqiuSy  par  où  nous  pouvons  infailliblemeat 
diftinguer  &  difcerner  TEfprit ,  de  la  Matière  ;  &  la  Matière, 
le  rfiprit. 

III^.  Ces  deux  propriétés  caraôériftiquc$*&  incompati- 
bles ,  l'Etendue  réelle  &  foUde  dans  la  Matière ,  la  Faculré 
intelleâive  dans  TEfprit ,  nous  font  efficacement  &  in<^^f^' 
tiblement  démontrées  &  par  rObfervation  de  ces  deux  diftë' 
rentes  efpeces  de  fubftances ,  &  par  les  conféquences  éviden- 
tes &  fenfibles  qui  découlent  de  cette  observation  &  q"^ 
nous  avons  amplement  développées  dans  toute  la  théorie  de 
l'Ame  humaine, 
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SECONI>E      SECTION. 

QVALITi     SENSIBLE     DE    tA    MaTIERE; 

jlj.  DÉFINITION,  i^  OUS  noirtmerons  ici  Qualité  fenjl^ 
hU  de  U  Matière ,  ou  purement  &  ômplement  Senfihiitté  dé 
la  Matière ,  ce  par  quoi  la  Matière  nous  eft  rendue  fenfible  ; 
ou.  la  propriété  quelconque  ,  intrinfeque  ou  extrinfeqtre  y' 
qui  rend  la  Matière  propre  à  affeâer  quelqu^un  de  nos  fens 
indifféremment ,  i*œa ,  ou  Toreille ,  ou  le  goût ,  ou  TodO'* 
rat  y  ou  le  taâ  :  fans  examiner  encore,  fi  cette  qualité  fenfible^ 
Ou  cette  propriété  d'affeâer  nos  fens,  a  pour  caufe,  quelque 
chofe  qui  foit  intrinfeque  ou  quelque  chofe  qui  foit  cztritiA 
fèque  à  la  Matière. 

.926.  Assertion*  En  quoi  que  puiffi  confifier  la  Qualité  ftn^ 
fihîe  dé  la  Matière  :  il  efi  certain  que  la  Matière  ^  &  la  Qualité 
fenfible  de  la  Matière ,  ne  font  point  une  mime  &  ttnique  chofe^ 

DÉMONSTRATION.  I^.  Ilconfte  par  les  principes  de  la  Fol 
chrétienne,  c*cft-à- dire,  par  les  lumières  de  la  Révélation 
divine  ,  par  Tindéfeâible  témoignage  de  Dieu  lui  -  même  ^ 
que  dans  TEuchariftie  exifle  la  Subjlance  du  corps  &  du  fang 
de  Jefus  -  Chrifi ,  fans  que  la  Qualité  fênfible  du  corps  & 
du  fang  de  Jefus  -  Chrift  y  exifte .'  que  dans  PEuchariAie 
exifte  la  Qualité  fenfible  du  pain  &  du  vin ,  fans  que  la  fubfiance 
du  pain  &  du  vin  y  exiftent.  Donc  la  Matière ,  &  la  Qualiti 
fenhble  de  la  Matière ,  ne  font  pas  une  même  &  uniquo 
chofe  :  puifque  Tune  peut  exifier  fans  l'autre* 

11^.  11  eft  clair  que  ce  qui  arrive  dans  l'Euchariftie,  pof 
miracle,  &  au  Corps  de  Jelus-Chrift ,  dépouillé  de  fa  auaiitè 
fenfible  »  &  à  la  Qualité  fenfible  du  pain  &  du  vin ,  féparéd 
de  ia  fubftance  de  ce  pain  &  de  ce  vin ,  peut  abfolumenc 
arriver  de  même ,  par  un  femblable  miracle ,  à  tout  autro 
corps  quelconque  ;  par  exemple  ,  à  un  arbre ,  k  un  quadru* 
pede  ,  à  un  oifeau  ,  à  un  poiiTon ,  à  un  métal,  à  une  monta*» 
gne ,  à  une  planète ,  &  aînfi  du  refte*  Donc ,  dans  und 
Matier^e  quelconque,  la  fubflance  de  cette  matière,  &  U 
Qualité  fenfible  de  cette  madère ,  ne  font  point  une  mémo 
&  unique  chofe:  puifque  celle-là  peut  exifter  fiins  celle-ci} 
&  celle-ci ,  fans  celle-là.  C.  Q.  F.  D. 

Remarque.  Dans  les  Ecoles  philofophiques  &  dafl!^ 
les  Ecoles  théologiques  ,  on  donne  àflez  communément  to 
nom  ilAccîdtns  ahfolus  ^  à  Tcnfcmble  de  chofcs ,  qui  conftitu^ 
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la  Qualité  ftnfibU  dt  U  Matière  :  quelle  qae  foit  &  que  puifle 
être  la  nature  de  ceschofes  j  qui  conftituent  cette  qualité  ica* 
fible  de  b  Matière  ,  qui  peuvent  exîAer  abiiiluinent  (ans  la 
fubftance  &  hors  de  la  fubftance  de  la  Matière ,  &  qui  font 
par4à  même  accidentelles  à  la  Matière. 

Selon  cette  idée  &  félon  cette  dénomination,  les  Accîdeds 
abfolus  &  la  Qualité  fenfiblc  de  la  Matière  »  font  en  général 
Une  même  &  unique  chofe ,  exprimée  par  deux  termes  M> 
rens ,  mais  en  tout  point  fynonymes.  £t  comme  rien  ne 
répugne  ^  cette  dénomination  &  à  cette  idée  :  il  eft  clair  que 
rien  n*oblige  d*en  prendre  ou  d'en  donner  une  différente.  , 

ACCIDKHS  MODAUX  ST  AcCXDENS   JÊBSOLVU 

917.  DiFiNiTlOK.  Les  Accident  de  U  Matière ,  ou  des 
Corps  en  général,  fe  divifent  en  Accidens  modaux,  &  eo 
Accidens  u>foliis.  L'Accident  en  général ,  efi  ce  qu*une  chofe 
peut  avoir  ou  ne  oas  avoir ,  fans  changer  de  nature ,  ians 
cefler  d'être  ce  qu^elle  eft.  (74  &  132 )• 

I^.  On  nomme  Accidens  modaux ^  les  diff*érentes  modifici* 
tions  ou  les  différentes*  manières  d*étre  d'une  fubftince  :  ao» 
difications  ou  manières  d'être ,  qui  ne  peuvent ,  ni  exifter , 
ni  être  conçues  «  qu'avec  la  fubnance  &  que  dans  la  fubf* 
tancf  qu'elles  modifient.  Telles  font,  par  exemple,  dans 
im  pain  non  confacré ,  la  figure  de  ce  pam  »  la  rémhnce  de 
ce  pain ,  la  couleur  de  ce  pain ,  la  faveur  de  ce  pain ,  l'ubi- 
cation  de  ce  pain  :  qui^  en  tant  que  modifications  de  ce  pain , 
n'exiftent  &  ne  peuvent  exifter  (ans  ce  pain  ,  ne  fe  conçoi- 
vent &  ne  peuvent  fe  concevoir  qu'avec  ce  pain  &  que  dans 
ce  pain.  On  peut  dire  la  même  choie  des  modifications  ou 
des  manières  d'être  de  toute  fubftance  quelconque ,  maté': 
rielle  ou  immatérielle.  (114  &  120).  ' 

11^.  Dans  l'Euchariftie ,  on  nomme  Accidens  ahfoltu^  les 
Efpeces  eucharifti^ues  ;  ou  ces  apparences  du  pain  &  du  vin  1 

Îrm  fubfiftent  après  le  miraculeux  phénomène  de  la  TranP 
ub(faintiation  ,  après  que  le  pain  &  le  vin  ont  cêflé  d'êcte 
pain  &  vin  :  quelle  que  puiue  être  la  nature  de  ces  Efptca 
aucharifiiques ^  ainfi  fubfiflantes  fans  leur  fujet  naturel»  ùxa 
le  pain  ol  le  vin. 

928.  Remarque.  U  y  a  une  différence  effentielle ,  entre 

les  Accidens  modaux  &  les  Accidens  abfolus. 

Cette  différence  eflenttelle  confifte ,  en  ce  que  les  Acci« 
dens  modaux  font  un  Etat  rcel  &  pkyjtque  ^  ou  une  manière 
d'être  réelle  &  phyfique ,  de  la  chofe  qu*ils  modifient  &  à 
laquelle  ils  font  inhérens  :  au  lien  que  les  Accidens  abfolus 
M  tout  qu'uo  £m  offfirtni  ^  09  )m«  ouQicrç  d^êure  appi* 
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Kentc ,  de  la  chofe  qu^ils  femblcnt  modifier  intrinfequement  i 
&  qu*Us  ne  modifient  pas  réellement  en  elle-même. 

raV  exemple  »  la  figure  d^une  hoftie  non  «  confiicrée ,  ei^ 
fant  q}^ Accident  modal,  eft  la  manière  dont  Cette  hoftie  eft 
réellement  &  intrinfëauement  terminée  en  elle  -  même  8c 
dans  toutes  fes  £ices.  La  figure  de  cette  même  hoftie ,  con« 
facrée  ou  non^confacrée  »  «n  tant  qxx'Accidetu  ahfolu^  eft  la 
manière  dont  cette  hoftie  paroit  ou  peut  parottre  à  mes  yeux 
terminée  dans  toutes  fes  hices  :  foit  qu'elle  foit  ainfi  réelie>* 
Énent  terminée  en  elle-même  ;  foit  qu  elle  ne  le  foit  pas ,  otà 
gu*elle  ne  le  foit  qu'en  apparence. 

929.  Assertion.  On  ne  peut  fe  diffenfer  ^admettre  dt^ 
f4cciden£  ab/olus  :  quelle  que  foit  &  que  puiffe  être  leur  nature.  * 


DiMONsnuTiON.  Un  Oracle  tout  aufti  certain  &  tout 
«ui&  infaillible  que  peut  Tètre  la  Raifonr,  {avoir  ^  la  Foi 
divine ,  nous  attefte  &  nous  ajpprend  que  la  Sub/bnce  du 
pain  &  du  vin  n'exifte  point  dans  l'hoftie  &  dSmS  le  calice  » 
après  la  confécration.  Ce  même  Oracle  »  cette  même  Fol 
divine,  nous  attefte  &  nous  apprend ,  de  concert  avec  Texpé* 
TÎence ,  que  les  Accidens  fenhbles  du  pain  &  du  vin ,  ref- 
tent  &  fubfiftent  dans  l'hoftie  &  dans  le  calice  j  après  U 
conftcçation* 

Or ,  des  4^ccidens  fenfibles ,  ainfi  fubfiftans  fanS  leur  fu))?t» 
font  précifément  ce  ^ue  nous  nommons  Accident  aàfolusf 
Donc  i  auelle  que  nuifte  être  la  nature  des  Accidens  abfo* 
lus  :  il  eft  certain  qu  on  ne  peut  fe  difpenfer  d*adilfettre  dei 
Accidens  abfolus  «  ou  des  apparences  réelles  d^une  fubftance^ 
fans  Texiftence  réelle  de  cette  fubftance.  C.  Q.  P.  D. 

DiVKRS  Sentîmes  S  $vr  iss  Accidehs  a  Jf  suites: 

930.  Sentiment  L  Quelques  Philofophes  prétendent  quo 
tout  ce  oue  Ton  nomme  Accidens  abfolus  dans  TEuçhariftie , 
lavoir,  la  couleur,  la  (aveur ,  la  figure ,  l'étendue,  la  réfif* 
tance ,  la  pefanteur,  Tubication,  n'eft  atitre  chofe,  qu\in 
cnfemble  d^Accidens  modaux ,  mîraculeufement  fôpares  do 
leur  fujet  ;  c'eft-à-dire ,  de  la  fubftancc  qnlls  doivent  natu* 
rellement  modifier. 

95  f.  Assertion.  Les  Efpues  euchariflîqu€s ,  que  fimts  pren* 
drons  ici  pour  exemple  géné?àl  en  g'tnre  d*  Accidens  abfolus  ,  né 
fbnt  point  des  Accidens  modaux  ,  flparU  de  leur  figet ,  ou  e^if^ 
tans  fans  leur  fujet. 

DiMONSTRATioN.  Lcs  Accideds  modaux  ^  comoie  non» 
VaTon&.f»c  yoU  &  ientir  ailleurs  ^  ou  oc  foot  que  des  EntUU, 
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par  eltU-'mtmts infuhfifiantes\,  qui,  peur  exifier  &  pour  fub^ 
fifter  9  exigent  eflentiellcment  d'être  inhérentes  à  leur  fujet; 
eu  ne  font  même  que  des  Timples  Rapports  dt  la  fuhfUnct  mo* 
difiée  9  qui  ne  font  aiKunement  des  êtras  diflinguès  de  la  fubf« 
tance  modifiée.  (1^3  &  134). 

Dans  Tune  &  dans  Tautre  hypothefe ,  les  Acddeos  no^ 
daux  ne  oeuvent  point,  pas  même  par  miracle ,  enfter  & 
fubfifter  ians  la  fubftance  modifiée.  Donc  les  Efpecu  tuchâ- 
nfiiqucs ,  qui  exiftent  fans  la  fubftance  du  pain  &  du  vin ,  nf 
ioDt.  point  desaccidens  modaux  du  pain  &du  vin^miracu- 
leufement  iiparé^  de  leur  fujet  «  ou  de  lafnbftance  du  paifl 
&  du  vin.  C.  Q.  F.  D. 

*  032.  Sentimimt  II.    D'autres  Philofophes  n^admeneot 

SI  un  unique  Accident  abfohi ,  auquel  ils  donnent  le  nom 
(Irait  de  Quantité  radicale ,  ou  de  Quantité  interne.  Gr, 
dans  leur  idée»  s'ils  ont  quelqu*idée  à  cet  égard,  ces  deux 
termes  font  complettement  fynonymes. 

I^.  Selon  cette  opinion,  la  Quantité  radicale  eft commis 
un  Etn  mitoyen  entre  la  fubftance  &  la  modification.  En  elle 
exiftent  &  lubfiftent  les  modifications  ou  les  aCcidens  in<H 
daux  ;  &  elle  exifte  &  fubfifte  dans  la  Subflance. 

Les  modifications  quelconques ,  telles  que  la  fignre ,  la 
couleur  ,  la  faveur ,  le  mouvement  ou  le  repos ,  &  amfi  du 
refte  ,  n*ont  point  pour  Sujet  immédiat ,  la  Subftance  même 
qu'elles  modifient.  Elles  ont  pour  fujet  immédiat ,  laQuaatici 
radicale  ,  diil  a  elle-même  pour  fufet  immédiat  la  fubftance 
modifiée ,  de  laquelle  elle  peut  jniracuieufdment  être  féparée. 

*  11^.  ^lon  ce^tte  opinion ,  on  rend  ainfi  raifon  de  la  per« 
manencedés  Accidens  fenfibles,  dans  TEuchariftie,  après 
le  miraculeux.phénomene  de  la  Tranftiibftantiation.  Dieu ,  en 
àétruifant  la  fubftance  du  pain  &  du  vin,  conferve  la  Quantité 
radicale  du  pain .  dan^  Thoftie  ;  du  vtn  ,  dans  le  calice.  Par-là 
reftent  &  fubfiAent  lés  mêmes  accidens  fenfibles  du  pain  & 
du  vin ,  dont  TâViique  Sujet  immédiat  étolt  &  eA  encore  ccne 
Quantité. radicale  ihi^^aculeufement  cohfervée» 

03  3>  AssfiRTIOK.  VOpi/tàon  qui  fait  conjtfier  la  Qualité  fifh 
fiUe  de  la  Matière  ^  dans  une  certaine  Quantité  radicale  y  mifâ^ 
culeufcment  féparée  de  lafiibftance ,  £»  fubfientaiU  ttatarellement 
ks  Accidens  modaux  de  lafubflance^efi  une  opinion  anti-philofi*. 
fhifue ,  qui  ne  peut  aucunement  être  admife  &  adoptée* 

DÉMONSTRATION.  Il  eft  clatr  que  cette  Q^uantité  radicale i 
que  Ton  met  ici  en  avant,  pour  rendre  raifon  d'un  des  grands 
pjiénomenes  de  la  Nature  &  de  la  Religion,  pour  rendre  raifon 
fc  la  Qualité  [ctiSblt  i$  laM^ticre  en  général  8c  des  Efpecct 


0 
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/ènfibles  de  TEuchariftie  en  particulier  »  n'eft  qu'âne  bigarre 
VroduSlion  dt  rimaginaiiën  ;  qui  n'a  aucune  réalité  dans  la 
Nature  ;  à  laquelle  on  n  attache  aucune  idée  ;  qui  ne  tend 
qu'à  donner  à  une  chofe  obfcure ,  one  explication  plus  oh(< 
cure  encore  ;  8c  que  ne  peut  aucunemenft  avouer  une  Phtio-* 
fophie  éclairée  &  réfléchie.  C). 

Pour  le  faire  voir  &  fentir ,  pbilofophons  un  moment  Cut 
cet  objet,  avec  quelque  antique  Partifan  de  ceue  Opinion 
furannée ,  s'il  lui  en  refle  encore  quelqu'un  dans  un  iiecle 
tel  que  le  nôtre  ;  &  le  ferrant  de  prés ,  forçoiu-le  malgré  lui  » 
d'attacfaei"  des  idées  aux  mots ,  &  des, objets  aux  idées.  Ami , 
lui  dirai-je ,  qu^entendezvOus  par  cette  Quantité  radicale  y 
dont  vous  faites  la  bafe  dé  votre  hypothefe  ?  Quel  objet  £& 
préfente  à  votre  efprit  :  quand ,  au  fujet  des  Efpeces  eucha* 
riftiques ,  par  exemple ,  vous  prononcez  ou  vous  entendeJE 
prononcer  ces  mots ,  Quantité  radicale  du  pain  &  du  vin  ? 

I^*  £ft-ce  h  dernière  fuperficie  de  chaque  élément  ou  de 
chaqoe  partie  intégrante  du  pain  &  du  vin  ? 

Mais  cette  dernière  fuperficie  eft  de  la  fubflance  du  pain 
&  du  vin  :  c'eft  la  fubfiance  du  pain  &  du  vin ,  qui  aboutit 
îufqu'àtels&  tels  points  de  l'efpace,  &  qui  ceirc.&  fipit 
au-delà  de  ces  points  de  l'efpace. 

^^  Eft -ce  ÏEfpaçe  même^  où  exifte  le  pain  &  le  vin  V 


{*)  Note,  Uilluftre  Eréque  de  Boulogne ,  danf  fa  favante  & 
profonde  Infiru£U»n  P.afloraU  fur  VEuchûr'^U  «  après  avoir  donné 
fucceffivement  les  plut  grands  éloges  à  la  première  Edition  ,de  ces 
Elémens  de  Métapnyfique,  a  dai{(né  y  critiquer  quelque  chofe ,  au 
fujet  de  rAffertion  dont  il  eft  ici  qucftion.  Pour  ne  point  ôter  à 
Ion  honorable  critique ,  une  permanence  qui  nous  flatte,  nous  en 
laiflerons  ici  foncièrement  fubfifter  tout  Tobjet  :  en  laiiSant  au  Pu» 
blic  philofophé ,  le  foin  de  voir  par  lui-même ,  dans  Tintéreflant 
Ouvrage  de  ce  grand  Prélat(pages  9,  S8 ,  91 ,  x  i6 ,  &c; ,  ce  que  Ton 
pourroit  emprunter  de  fes  vues  ^  de  fes  idées  ,  pour  remplacer 
ou  pour  perfectionner  les  nôtres. 

Si  Ton  prétend  que  quelques-uns  des  premiers  Ferts  de  l'Egli/è- 
tels  entr'autres  que  les  Bafile  &  les  Auguftin ,  paroiiTent  avoir 
adopté  ranri-philofophique  Opinion  que  nous  combattons  ici  • 
nous  répondrons  ,  fans  entrer  dans  cette  très  -  ennuyeufe  &  très* 
imutile  diftuffion  ,  que  ces  refpeâables  Perfonnages  ,  enrichb  pour 
la  plupart  de  toute  la  fublime  Littérature  &  de  toute  Tindigefte 
Philofophîe  de  Rome  êc  d'Athènes ,  furent  nos  modèles  &  no»- 
snaitres^  en  genre  de  Vertus  chrétiennes  &  de  Pratiques  réligieu- 
fes  ,  en  genre  de  Lumières  émanées  de  la  Réyélation  divine  en 
genre  de  Dogme  ,  de  Culte  ,  de  Morale  »  en  genre  de  Tradinons 
apofioliques  y  de  Traditions  8c  de  Rites  ecdéûaAtques  •  mais  qu'en 

Senre  de  Sj^éculatlons  philofophiquts  ,  ils  ne  font  pas  plus  nos  mo- 
des &  nos  maîtres  ,  que  les  Ariftote  &  les  Platon ,  dont  ils  furent 
peut-être  trop  fouvent  les  difciples  6t  les  fctotcurs ,  ou  ù.  Toa 
Teat  ffiéice ,  les  émules  6c  les  égaux» 

Bbb  iiî^ 
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avant  la  tranflubftaoriation  ;  où  exifte  le  Q>rps  de  JefuH 
Chrift ,  après  h  tranflubftannadon? 

^  Mats  cet  elRpace  eziftoît  avant  les  accidens  du  pain  &  da 
yio  ;  &  il  exifte  encore ,  apfis  qu*ont  cefli  les  accidens  dii 
pain  &  du  vin.  Cet  efpace  n'eft  donc  rien  du  pain  &  du 
yin ,  n*efi  donc  rien  des  accidens  eu  pain  &  du  vin. 

III^.  Eft»ce  quelque  Qualité  occulte  du  pain  &  du  vin , 
réfidante  dans  ces  corps  »  fenfibledans  ces  corps,  8c  ffipa" 
rable  de  ces  corps  ?  Ceft  ce  qui  paroit  quadrer  le  mieux 
avec  votre  h^potWe.  (98). 

Mais  9  Ami ,  le  règne  des  Qualités  occultes  eft  pafl&  !  Lt 
faine  Phitprophie  a  enfin  viâorieufement  profcrit  &  exter* 
inîni  ces  milerables  rêveries  »  qu^eafanta  ou  qu*adopta  peu 

fhilofophiquement ,  dans  des  fiecles  dignorance  &  de  nr- 
arie ,  le  génie  gothique ,  ou  le  génie  arabefque  ;  &  elle 
ii*admet  &  ne  reconnoit  plus  aujourd'hui  dans  les  divers 
corps  y  que  la  feule  fubftance  de  la  Matière»  diverfifièe  & 
différenciée  par  fes  modifications  tntrinfeques  &  accideo* 
telles  de  configuration  &  de  mouvement,  {^hyf  144  &  187]. 
IV^.  Qu'eft-cedonc  enfin  au*oo  entena  &  qu'on  doit  en- 
tendre  ,  par  cette  Quantité  radicale ,  qui  fait  la  denfibilitè  da 
pain  &  du  vin  dans  l'Euchariftie  ;  qui  fait  ou  qui  doit  &ire 
et  même  la  Senfibilité  des  corps  quelconques  dans  la  Na- 
ture entière  ?  Rien  ^  rien  du  tout  :  un  Mot  viùde  de  fens ,  que 
ri^norance  &  la  déraifon  adoptent  inyftérieufemcnt,  uns 
Im attacher  aucune  idée  8t  aucun  objet-Donc  cette  Quao- 
t  ité  radicale  doit  être  éUmioée  &  bannie  du  fol  philophir 
que.  C.  Q.  F.  D. 

934,  Sentimekt  in.  Pour  rendre  raifon  de  la  QuulUi 
'ùnfible  des  corps ,  (ans  détruire  le  miraculeux  phénomène  de 
la  Tranfiubftantiation  euchariftique  :  Defcartes  imagina  que 
la  fubftance  propre  des  corps  n*eft  point  fenfible  immédia* 
itemenit  en  elle-même  ;  &  que  les  corps  nViffi^&em  nos  fens  $ 
^e  par  le  moyen  de  certaines  fubflances  étrangères  qui 
leur  fervent  comme  dVnveloppe  »  fans  en  £ùrc  panie  ;  & 
qull  conçoit  comme  une  efpece  de  moufle,  comme  ooe 
cfpece  de  duvet ,  comme  une  efi^ece  d^Atmofphert ,  répandue 
&  autour  du  corps  entier  &  autour  de  chaque  parde  iffii** 
grante  de  ce  corps. 

P,  Il  eft  ceruin ,  dit  Defcartes ,  que  dans  un  corps  quel- 
conque,  par  exemple,  dans  le  pain  &  dans  le  viri  »  il  y  > 

-  "^mti  de  fores  ^  lefquels  fo ''-  -*•--   ^  --^-^ 

de  matière  fubtile ,  en  ; 
jfpece  »  qui  ne  font  point 
C#rp$  :  puifque  cet  air,  cette  inatiere  ignée  «  cette  maticre 
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fubtUe,  ces  divers  fluides ,  peuvent  s*en  échapper,  s*y  re- 
nouveller ,  y  varier  en  qualité  &  en  quantité  ,  fans  que  ce 
corps  cefle  d'être  réellement  le  même. 

La  fubftance  propre  f  un  corps  quelconoue  ,  eft  donc 
comme  divifée ,  par  ces  pores  &  par  ces  nuides ,  en  un 
nombre  innombrable  de  Parties  intégrantes ,  dont  chacune  eft 
comme  plongée  &  noyée  dans  un  fluide  qui  lui  eft  étraa« 
ger  ;  dont  chacune  eft  comme  un  noyau  central ,  par  rap« 
port  aux  fluides  qui  Tenvironnent ,  &  qui  lui  fervent  d*en« 
-yeloppe  ou  d*atmofphere. 

La  Sâhftance  propre  d'un  corps  quelconque ,  ne  fera  donc 
jamais  fenfible  immédiatement  en  elle-même  :  puifqu'elle  ne 

Eourra  jamais  être  fentie  p^r  quelque  fens  que  ce  folt ,  qu*ea 
ùflànt  entre  le  fens  &  elle  »  Tenveloppe  ou  l'atmofphere  dont 
elle  eft  le  novau  central. 

IP.  D'après  cette  idée  très  -  philofophique ,  dit  enfuite 
Defcartes ,  il  eft  facile  d'expliquer  comment  &  pourquoi  » 
après  le  miraculeux  phénomène  de  la  Tranflubftantiatton  eu« 
chariftique ,  reftent  &  fubfiftenc  les  mêmes  apparences  du 
pain  &  du  vin. 

Que  leTout'puiftant,  en  changeant  la  fubftance  du  paîn 
&  du  vin  9  en  la  fubftance  du  Corps  &  du  Sang  de  Jefus* 
Chrift  ,  ne  change  rien  dans  les  fluides  qui  enveloppoient  la 
fubftance  du  pain  &  du  vin  !  Il  y  aura ,  après  la  Traifflubftan- 
tiation,  la  menu  Senfiéilité  ^  qvi^zvsLnt  la  Tranfliibflantiation  : 
puifqu'avant  &  après  la  Tranflfubftantiation ,  la  fenfibilité  ne 
conufie  que  dans  Timpreflion  faite  par  la  réfiftance  ou  par 
l^aâion  des  divers  fluides  oui  fervent  tour  à  tour  d'enve* 
loppe  ou  d'atmofphere  »  à  la  fubftance  du  nain  &  du  vin  « 
&  à  la  fubftance  du  Corps  &  du  Sang  de  Jeuis- Chrift. 

La  fenfibilité  du  pain  »  n'eft  pas  la  fenfibilité  du  vin  ;  k 
fenfibilité  du  miel  ,a*eft  pas  la  fenfibilité  de  t'abfinthe  t^parce 
que  la  fenfibilité  des  corps  diffère,  félon  que  les  fluides  qui 
en  empli{&nt  les  pores ,  font  dîfférens  entre  eux  ;  &  que 
les  fluides  qui  empliflent  les  pores  6c  qui  enveloppent  les 
parties  intégrantes  d'une  efpece  de  corps  ^  par  exemple  du 
pain  9  différent  des  fluides  qui  empliffent  tes  pores  &  qui  eo* 
veloppent  les  parties  intégrantes  d'une  autre  efpece  da 
corps ,  par  exemple ,  du  vin  »  du  miel  «  de  TabCnthe  »  d'uâ 
caillou. 

Tel  eft  foncièrement  le  (yflême  de  Defcartes ,  au  fujec 
de  la  Qualité  fenfible  des  corps  :  fyftême  qui  a  été  &  fi 
mal  entendu  &  ^  mal  réfuté  par  la  plupart  des  modernes 

Philofophes. 

* 

^3).  BievTxnoH,  Le  canSere  4tfiiaâlf  des  fyfl&mcs'de 
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Defcartes ,  du  moins  çn  genre  de  Phyfique  »  c'eft  de  n  êtri 
toujours  qu*un  Roman  ingénieux,  que  rien  ne  fonde,  qui 
tCa  rien  de  commun  avec  la  nature,  des  çhofes ,  qiii  éblouit 
d*abord  Timagination ,  &  qui  s^éVanouit  bientôt  defanc  le 
flambeau  de  la  réflexion. 

I^.  Comment  &  par  où  prouvera  Oefcartes ,  que  la  Sûlf- 
ianci  propre  des  corps,  que  la  matière  rormellement  copi* 
tirutive  des  corps  ,  par  exemple ,  du  pain  «  du  vin  >  du  bois  » 
du  fer,  de  Targent ,  ne  puiiTe  pas ,  malgré  lès  fluides  dont  il 
la  fuppofe  extérieurement  &  intérieurement  enveloppée, 
£tre  atteinte  par  les  fens ,  fur-tout  par  le  fens  du  tad  ? 

Pourquoi  Torganc  du  taâ-^  en  pfeiTant  fortement  un  corps^ 
par  exemple ,  un  pain ,  une  pomme ,  un  métal ,  ne  pourra- 
t'il  pas  atteindre  jufqu*au  contaft  immédiat  de  ce  cprjps;  6c 
écarter  les  fluides  infiniment  mobiles  »  qui  fe  trouveroient 
d'abord  interpofés  entre  les  élémensoula  fubftance  propre 
du  corps,  &  l'organe  qui  agit  avec  force  pour  atteindre  cctie 
iubflance  ? 

IP.  Comment  &  par  oîi  prouvera  Defcartcs ,  que  U"'i 
que  la  matière  ignée ,  que  les  divers  fluides  ,  dont  il  fuppofe 
enveloppée  la  nibAance  propre  des  diflPérens  corps,  foicnt 
d'une  nature  différente  dans  ces.  différens  corps  i  . 

Pourquoi  attfibuer  la  différentt  Stnfibilké  de  FépoDge  & 
du  tuf,  par  exemple  ,  à  la  différence  des  fluides  logés  <UQ^ 
leurs  pores ,  laquelle  paroit  foncièrement  imaginaire  :  pw^^^ 
qu*à  la  différence  même  de  leur  fubftance  propre ,  &S&x^^ 
qui  iè  montre  fi  vlûblement  réelle  i 

•  936.  Sentiment  IV.  Le  Minime  Magnan .  l'un  des  b€au« 
dénies  du  dernier  fiecle  ,  &  l*un  des  reftaurateurs  de  w 
Philofpphie ,  peu  fatisfait  de  tout  ce  qui  avoit  été  }ufqu^l^îj 
imagine  par  les  Philofophcs  ,  au  fujet  des  Efpeces  cucharii' 
tiques  ,  créa  &  enfanta  fur  ce  même  objet  ,  ""^fy?  ?* 
nouveau,  trés-ingénieux  &  très  philofophique  ,  q***^^^**.  * 
<ile  d'appliquer  &  d'étendre  à  tout  ce  qui  concerne  la  Q.^* 
lUéfinfiki  des  corps  en  général. 

Cfe  Philofophe  reconnoit  qu'après  la  Conftcration  Ju  f^ 
&  du  vin .  il  refte  dans  l'Euchariftie  les  mêmes  »P^^' 
ou  les  mêmes  apparences  ,, ou  les  mêmes  accidens:  ^^^ 
troi^mots  font  parfaitement  fynonymes.  Mais  il  V^^?jf\ 
ces  efpeces  Euchaciiliques  ne  font  précifément  que  ^*^  f^ 
iU  Dw^  qui  fait  miraculcurement  dans  nos  •'^P^^Sj:. 
mêmes  împrcffions  &  les  mêmes  fenfations,  que  ^^^\^^ 
tôient  dans  ces  mhmts  organes ,  le  pain  &  le  via  uo»  ^ 
ittbflanilés  au  Corps  de  Jefus-Chrift,  .  .^ 

•.  Soleil  Maftuan  ,,'av^ ia  Cpaôcration ,  c'eft  k  V^^^ 


I 
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mttne  qui  caufe  &  produit  en  nous  les  (cofatioos  relatives    ' 
^  ce  pain.  Après  la  Confécration  ]  c'eft  Dieu  feul  qui  caufe 
&  produit  en  nous,  par  lui-mimCj  les  mêmes  feoiàctons    < 
relatives  à  ce  pain  qui  n*icft  plus.  .... 

Ce  fyftème  ingénieux  a  befoin  d*UQ  développement  que 
nous  allons  luidQiiner:  développement  qui  leviengera,  ou 
qui' le  mettra  àTabri,  des  clameurs  qu'il  a  excitées  contre 
lui  dans  l'Ecole. 

Proposition. 

_  y  •        "" 

937.  Ddns  le  SyfUme  de  Magnan  »  pn  peut  dire  qti  après  Is 
Confécration ,  VHoflie  confacrée  a  la  mênufenfibilité  qifelle  avoit 
avant  la  Confécration^ 

Démonstration.  Qu*efl-ce  que  làSenfibilité  des  Cerps  ? 
C'eft  de  cette  théorie  «sue  dépend  &  que  doit  découler  la 
démonftration  préfente.  Voici  donc  quelques  Lcmmes  qui 
vont  développer  &  établir  cette  théoj^e  générale ,  dont  la 
proportion  à  démontrer  ne  fera  plus  qu'une  application  oa 
un  corollaire.  (562). 

P.  Il  efl  évident  que  la  Senfihiliti  d^un  Corps  »  confifte  dans 
t Aptitude  qu*il  a  d^exciter  bu  de  £ûre  naître  quelque  fenfa- 
tion.  Donc  par-tout  où  eft  la  même  aptitude ,  là  eft  la  même 
fenfibilité.     ^  ' 

IP.  Ileft  certain  qu'aucun  Corps  n'a  par  lui-même»  cette 
aptitude  ou  cette  vertu  d'exciter  &  de  faire  naître  des  fen- 
fations.  Donc  cette  Aptitude,  ou  cette  vertu  confifte  dans 
une  Loi  libre  du  Créateur ,  qui  a  voulu  que  la  prèfence  d'un 
tel  corps  fût  l'occafion  de  telles  fenfations  qu'il  produit  en 
nous, par  lui-même.  (33a). 

III^.  Dans  rhypothefe  où  Dieu  eft  l'unique' Caufe  efli* 
ciente  de  tout  Nlouvement ,  hypothefe  qui  eft  évidemment  *- 
la  plus  vraifembhble  ,  s'il  n'eu  pas  rigoureufement  démon- 
tré qu'elle  foit  la  feule  vraie  (  783  )  ;  /«  Senfibilitides  Corps ^ 
ou  la  Loi  en'vertu  de  laquelle  les  corps  font  fenfibles ,  rè-*' 
vient  &  (ê  réduit  à  ceci  :  fiivoir ,  que  Dieu  veut ,  à  Toccar 
lion  d*un  Corps  préfent ,  imprimer  un  tel  mouvement  à  nos 
oreanes. 

IV^.  La  fenfibilité  du  piii,  avant  le  miracle  de  la  Tranf« 
fubftantlation ,  confifte  donc  en  ce  que  j  conféquemment 
à  la  Loi  générale  par  lui  établie  ,  Dieu  veut  à  l'occaiiôn  d^ 
pain  exiftant  &  préfent  ^  imprimer  un  tel  mouvement  à  nos 
organes  :  lequel  mouvement  de  nos  organes  fera  enfuite  en 
nous  la  caufe  occaiionnelle  de  la  fenfation  intérieure  & 
menule. 

y^.  Après  le  miracle  de  la  Tranffubflantiatlon ,  reftc  la 
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isktme  Volonté  ou  la  même  \jà  du  Créateur  ^  en  vertu  i$ 
laquelle  il  veut ,  à  l'occafion  du  Corps  de  Jefus-Chnft  ezif'* 
tant  &  prèfent  dans  l'Eucharifiie ,  imprimer  à  nos  organes 
le  même  mouvement  qu^îl  leur  impnmoît  à  Toccafioa  da 
pain  orèfent  &  exiibm  en  la  propre  fubftance. 

VP.  De  toute  cette  explication  préliminaire,  réfol» 
plaufiblement  la  démon  Aratiôd  à  donner.  Et  le  voici  ea  pca 
de  mots  «  ce  réfultat. 

La  Senfibilitè  des  Corps  eft  leur^  Aptitude  i  £nre  naître 
des  fenfations.  Cette  Aptitude  eft  X^^' Volonté  du  Créateur^  qui 
a  décerné  d*imprimer  tels  mouvemens  à  nos  organes,  i 
Toccafion  de  tels  corps  exiftans  &  préfens.  Cette  IiOl  os 
cette  Volonté  du  Créateur ,  eft  la  même  &  prod  uit  ks  mému 
tffits  ;  relativement  à  THoftie  confacrée  ou  non  confacrée. 

Donc  l'Hoftie  confacrée  ou  non  confacrée  a  réellement  U 
même  SenJîUlité:  quoique  l'ôccafion  de  cette fenfibilité  (favoir, 
la  fubftance  du  Corps  deJefus-Chrift  dans  >e  pre9iiercas>& 
la  fubftance  du  paiik  dans  le  (ècond  cas  ) ,  foit  endëremeiit 
différente. 

Donc  on  peut  dire  qu*aprés  le  miracle  de  la  TranfliihfiaO" 
dation  ,  il  y  a  dans  rEuchariftîe  h  même  Stnfibilité^  qu'avaot 
le  miracle  de  la  tranffubftantiation.  C.  Q.  F.  D. 

938.  CoROLLiilRE.  Il  réfulte  de  cette  théorie»  qa^^ 
'Senjiàilité  générale  des  Corps,  quels  quils  fioîent,  confifte 
dans  la  Loi  générale  par  laquelle  le  Créateur  a  réfolu  de  tou^ 
éternité,  de  produire  par  lui-même  dans  les  corps  orgam- 
fés ,  tels  mouvemens  &  telles  fenfations  ;  toutes  les  m 
que  tels  corps  feroient ,  ou  préfens  à  ces  organes,  ouappu' 
qués  à  ces  organes  :  ce  qui  n'empêche  pas  que  le  CràaceDf 
ne  puiilè  quelquefois  par  miracle ,  produire  ces  mêmes  ksr 
lations  organiques,  (ans  Toccafion  &  la  préfence  de  ces  corpSi 

939.  Remarque.  Le  Sentiment  de  Magnaa,  ain£  i^^' 
loppé  &  réformé  ,  mérite  quelques  réflexions. 

Ir.  Ce  fentiment  eft  évidemment  ingénieux*:  puflcpiil 
cxpliaue  d'une  manière-  très-fimple  &  très-philofophiquCf 
une  cho(è  fort  obfcure  en  elle-même  ;  favoir ,  les  efpeces 
euchariftiqucs. 

11^.  Ce  fentiment  n*a  rien  de  contraire  au  dogtne  de  TEtt- 
rhariftie  :  puifqu*il  ne  déroge  en  rien  à  la  réalité.  &  à  U 
dignité  de  la  préfence  réelle  dti  Corps  de  Jefu&-Chrift ,  <»^ 
cet  adorable  Sacrement. 

III^  Ce  fentiment  doit  être  regard*,  non  comme  une 
Térité  cenaîne  à  laquelle  il  faille  s'attacher  ;  mais  fimplcfljj"* 
comme  une  opinion  fatisfaifante ,  que  Ton  peut  raifonnablc- 
ment  adopter.  Il  eft  démontré  que  la  thoie  peut  être  aiflu* 
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maïs  eA-clle  ainfi  rèdlement  ?  C*eft  ce  qu'aucune  preuve 
démonftrative  ne  conftate  :  puifque ,  quelque  ▼raifemblance 

aue  puifle  avoir  ce  fentiment  de  Magnaa  »  il  y  a  Iciin  fouyent 
e  la  yraKemblance  à  la  vérité. 

Objections    a    réfuter. 

?40.  Objection  I.  Le  Syftéme  dé  Magnan ,  parott  avoir 
anatbématifé   &  foudroyé,    même  avant   de  naître» 
1>ar  le  Concile  de  Q>nftance;  &  il  eft  fàdle  d'en  fournir 
a  Dreuve. 

Le  Concile  de  Conftance ,  dans  fit  huitième  Seffion  ,  a 
janatbématifé  cette  propofition  de  Jean  Widef ,  héréfiarque 
du  quatorzième  fiecle,  Curé  de  Lutervoth  en  Angleterre: 
dans  TEuchariftie ,  les  accidens  ne  demeurent  point  fans 
fujet:  inEuchariftid^  non  manent  AccidtntiafinejubjtSo» 

Donc  la  Çontradtâoire  de  cette  propofition  condamnée 
&  anathémattfée ,  eft  une  propofition  de  foi  :  donc  il  eft  de 
foi,  que  dans  rÉucharlJlie,  les  Accidens  demeurent  fans  lew 
fujet.  (450). 

Mats  s  il  efl  vrai  que  dans  rEuchariftie  il  y  a  des  Accidens 
eziflans  fans  leur  fujet ,  favoir ,  les  Accidens  du  pain  &  du 
vin  :  n*eft-il  pas  naturel  de  penfer  que  ces  accidens  font  quel* 
que  chofe  de  réel ,  quelque  chofe  de  permanent  en  foi- 
snême,  quelque  chofe  de  diftingué  de  l'aâion  ou  du  décret 
de  Dieu  ?  Comment  donc  concilier ,  arec  Thypothefe  de 
Magnan ,  la  décifion  du  Concile  de  Conftance  :  décifloR 
unanimement  adoptée  par  FEglife  unîverfelle  } 

RipONSE.  La  doârine  de  Magnan  n*a  aucun  rapport  9 

Srochain  ou  éloigné  »  avec  la  doârine  de  Widef.  La  con- 
amnation  de  celle-d  »  n^entraine  donc  aucunement  la  con- 
damnation de  celle-là. 

P.  L*une  des  erifeurs  de  Théréfiarque  Wiclef ,  cbnfiftoit 
à  prétendre  que  dans  TÇuchariftie,  après  la  confôcration , 
demeure  &  lubfifte  la  même  fubftance  du  pain  &  du  vin  ; 
&  pour  le  prouver ,  il  raifonnoit  ainfi.  Les  accidens  du 
pain  &  du  vin ,  ne  demeurent  point  &  ne  fubfiftent  point 
fans  leur  fujet  :  or ,  dans  TEuchariffie  »  après  la  confécration  » 
demeurent  &fubfiftent  les  accidens  du  pain  &  du  vin  :  donc, 
après  la  confécration  ,  demeure  &  fubfifte  dans  TEucharifiie , 
avec  les  accidens  du  pain  &  du  vin ,  la  fubftance  du  pain 
&  dn  vin  «  laquelle  eft  le  fujet  ou  le  foutien  néceflàire  & 
indifpenfable  de  ces  accidens.  Telle  eft  la  doôrine  qui  a 
été  anarhématifée  &  foudroyée  par  le  Concile  de  ConHance. 
IPv  En  quel  fens  &  fous  quel  point  de  vue  a  donc  été 
condamnée  OC  anathématifée  la  propofition  dv;  Wiclef,  donc 
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il  eft  ici  queftion  i  Elle  a  été  condamnée"  &  anathémaride 
dans  le.fens  &  fous  le  point  de  vucrqne  liiî  donnoit  M^tdef  : 
ç'eft-à-dire ,  comme  tendant  à  détronre  le  dogme  delà  Tran^ 
fubftantiation  eucharîAique. 

Dans  le  Concile  de  Conftance  ,  TEelife  aflêmblée  a  dé- 
cidé que  les  Accidens  eucharifliques  ne  font  point  adhérens  à 
la  fubftance  du  pain  &  du  vin.  Mais  elle  a'a  point  décVdè 
){ue  ces  accidens  eucharifiiques  foient  en  eux-mêmes  &  par 
eux-mêmes  9  quelque  chofe  4e  réel  &  de  permanent  «hors 
de  Tame;  quelque  chofe  de  diftingué  de  Taâion  de  Dieu  & 
de  la  fenfation  de  rame. 

Telle  eft  Ptdée  que  nous  donne  de  cette  fameufe  déd- 
(ion  ,  le  célcbre  Cardinal  Pierre  d^AîUt ,  oui  àvbit  eu  tant 
d*inâaence  dans  tout  ce  qui  s'étoit  paffé  dans  ce  Condle  : 
lorfqu'il  déclare  &  qu*tl  attefte  j  au  fujet  des  différentes 
opinions  qui  partageoient  les  Ecoles  chrétiennes  fur  la  nature 
même  des  accidens  euchariftiques  »  que  le  Concile  a  con- 
damné uniquement  le  fentiment  de  ceux  qui  admettroient 
avec  Wlclef  une  inféparabilité  sbfolut  entre  les  Accidens  & 
la  Subftance  ;  fans  condamner  aucunement  Topinion  de  ceux 
qui^  en  admettant  la  réalité  de  laTranflubftantiation^  n*admet« 
troient  pas  dçs  accidens  abfolus ,  ou  qui  prétendroient  que 
les  efpeces  euchariftiques  ne  font  pas  des  réalités  objeAives. 

L'Eglîfe  y  toujours  fage  dans  fes  décifions,  foudroyé 
impitoyablement  les  principes  hétérodoxes  de  Taudadeuiè 
Héréfie ,  qui  (àppe  le  dogme  ;  &  elle  ne  touche  point  aux 
hypothefes  &  aux  fyftémes  d*une  religieufè  Philofophie , 
qui,  en  admettant  &  en  révérant  le  dogme,  s^efforce  de  le 
concilier  avec  la  i-aifon.  Ainfi  ,  la  décition  du  Concile  de 
Confiance ,  qui  anathématife  la  doârine  de  Wiclef  >  ne  regarde 
en  rien  la  dcNârine  de  Magnan. 

941.  Objection  H.  Il  eft  deTeflence  de  tout  Sacrement, 
d'être  un  SigtuftnfibU  :  caraâere  que  TEuchariftie  ,  dans  le 
Syftêipc  de  Magnan ,  n'auroit  point  d'une  manière  perma« 
nente  ;  puifqu*elle  ne  feroit  Sacrement  ou  figne  fenfible  , 

5[u^autant  que  Taâion  de  Dieu  produiroit  aduellement  des 
enfations  fur  quelque  fujet  :  ce  qui  n*a  point  lieu  en  mille 
circonftances ,  par  exemple ,  quand  l'Hoffie  confacrée  eft 
renfermée  dans  le  (aint  Ciboire.  (  913  ). 

RÊFoysx.  I^.  Dans  le  Syftème  de  Magnan,  le  Saerc« 
ment  de  TEuchariftie  eft  toujours  un  fii;ne  fenfible  :  puif- 
qu*à  Toccafion  d'une  Hoftie  confacrés  6l  préfehte  ,  nous 
éprouvons  toujours  des  feniations  relatives  à  cette  Hoftie. 

11^.  Il  cfi  certain  que  le  Sacrement  de  l'Euch^rdre, 
comme  tous  les  autres  Sacremens ,  doit  être  un  fignc  f<n&i 
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ble  ;  mais  ce  Sacrement  doit-îl  être  fenfible  en  lui  même ,  & 
comment  doit- il  être  fenfible  en  lui-même?  Ceft  ce  qucf 
rEelife  n*a  jarosûs  décidé. 

Ill^,  t>ahs  le  fyflème  de  Magdan ,  tel  que  nous  Tavons 
expliqué  &  développé ,  le  Sacrement  de  rEuchariftie  eft 
fenCble  en  lui-même  :  puîfque  THoftie,  par  exemple ,  après 
le  miracle  de  la  Tranflubftantiation ,  a  précifèment  la  même 
Stnfihilité  qu'elle  avoit  avant  le  miracle  de  la  Tranffubftan- 
tiation. 

IV  ^.Quand  le  Saint  Ciboire  efl  fermée  Taâion  de  Dieu  »  re« 
lahvement  aux  Hofties  dont  elle  fait  la  feniîbilité,  ceflè-t-ell» 
totalement  ?  Non  .'putfque  Dieu  continue  de  fiaire  perfévé« 
ramment  dans  ce  Ciboire  plein  d*Hofiies  confacrées ,  tout 
ce  qu*il  y  feroit  fi  ces  Hofties  a*étoient  pas  confacrées, 
L'aâion  de  Dieu  conferve  &  ces  Hofties  confacrées  &  ren« 
fermées  »  leur  même  Qgure ,  leur  même  faveur ,  leur  mémo 
volume  ^IcAir  même  gravitation  :  c'eft  toute  leur  fenfibilité. 
Donc  «  dans  le  fyftêlne  de  Magnan ,  quand  le  Saint  Ciboire 
eft  fermé ,  les  Hofties  confacrées  qu'il  renferme  «  ne  cefienc 
pas  d  êtres  fenfibles. 

94a.  Objection  III.  Selon  le  Syfiême  de  Magnan ,  3 
n'y  a  rien  de  miraculeux  dans  la  permanence  des  Efpeces 
euchariftiques  :  putfqqe  c'eft  toujours  la  même  aâion  del 
Dieu  qui  rend  fenfibles  ces  Hofties  «après  comme  avant  U 
Confccration.  Avant  la  Coofécration  il  n*y  avoit  point  de 
miracle  relativement  à  la  fenfibilité  de  ces  Hofties  :  donc 
après  la  Confécration ,  il  n'y  a  point  non  plus  de  miracle 
relativement  à  la  fenfibilité  de  ces  mêmes  Hofties. 

•  RÉPONSE.  I^.  Le  Miracle  eft  une  interruption  des  Loix  conf^ 
tantes  de  là  Nature  :  donc  il  y  a  un  miracle  ,  toutes  les  fois 
qu'il  y  a  une  interruption  de  ces  Loix.  (  81  &  364  )• 

11^.  Ceft  une  Loi  confiante  j  que  Dieu  ne  produife  poînç 
en  nous  les  fenfations  du  pain ,  fans  la  réalité  oc  la  prélencê 
du  pain;  &  que  Dieu  ne  conferve  point  &  la  figure  &  la 
faveur  &  la  couleur  8t  la  gravitation  du  pain ,  lans  que  la 
Aibftance  du  pain  exifte. 

Dieu  fait  tout  cela  à  Toccafion  d^une  Hoftie  confacrée ,  oa 
il  n*y  a  point  de  pain  :  donc  il  y  a  un  vrai  miracle,  &U9 
îniracle  permanent,  dans  la  conlervation  des  accidens  ou  dejl 
«fpeces  euchanfiic|ues. 

IIP.  Avant  la  Tranflubftantiation  »  la  fubftance  dupain^ 

la  lumière  réfléchie  à  la  rencontre  de  cette  fubftance  du  pain, 

rimpreftîon  organique  faite  fur  les  fibres  de  notre  oeil  à  Top^ 

^aficfl  de  cetta  lumière  i^éâécbie  ;  voilà  toutes  les  caute» 
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occafionnelles  de  la  TÎ&on  mentale  (jfic  Ëiic  naître  ose  Hofk 
non  -  confac.  k» 

Après  la  Tranflubftannatîen ,  la  lumière  réfléchie  par  ni* 
racle ,  rîmprei&on  ou  la  fenCidon  organique  £ùte  fur  les 
fibres  de  notre  eeîi  à  Toccafion  de  cette  lumière  réfléchie: 
voilà  toutes  les  caufes  occafionnelles  de  la  yifion  mentale 
que  fait  naître  une  HoJ^  confueru. 

On  peut  dire  la  même  choie  dea  feniâtions  du  goût,  di> 
taft ,  de  Touie  ,  &  de  Todorat. 

943.  Ob/kctiOnIV.  Selon  la  Doârine  chrétienne,  le 
Corps  de  Jefiis-Chrift,  cefle  d*être  dans  rEucbariftie  :  quaod 
les  Efptces  du  pain  &  du  vin  ,  fe  corrompent  &  fe  dénatU' 
rent.  Donc  il  y  a ,  dans  les  efpeces  eucharîAîques ,  quelqoe 
chofe  qui  e({  (ujet  à  fe  corrompre  &  à  fe  dénatarer ,  &  ^ 
ne  fauroit  être  ,  ni  le  Corps  de  Jefus-Clirift  »  ni  le  décret  de 
Dieu ,  ni  Taâion  de  Dieu.  Donc ,  à  cet  égard ,  Thypethefe 
de  Maçnan  eft  yifibiement  incompatible  avec  la  Do&rine 
chrétienne* 

RÉPONSE.  Cette  difficulté,  qui  paroît  fi  Impofante  &i 
décifive  contre  l'hypothefe  de  Maenan ,  efi  tonciérement 
commune  à  toute  hypothefe  fur  les  Efpeces  euchariftiqaes. 

P.  Dans  tome  autre  hypothefe  que  ceUe  de  Mago^nj 
il  nVft  pas  motns  difficile  d'affigner  oc  de  déterminer  ce  qui 
fe  corrompt  &  ce  qui  fe  dénature ,  du  côté  des  efpeces 
euchariâiques.  Car  il  hvit  y  fiiîre  corrompre  &  y  faire  dèoa* 
turer»  ou  TEfpace  qui  contient  le  Corps  de  Jefus-Chriil» 
lequel  efpace  efi  effentiellement  incorruptible  en  tni-mème  ; 
ou  l'air  &  la  matière  fubttle  que  l'on  fuppofe  dans  cet  efpace, 
lefquels  font  naturellement  incorruptibles  en  eux* mêmes  1 
&  n'ont  ici  aucune  caufe  particulière  de  corruption  ;  ojx 
quelque  Quantité  interne  &  radicale  du  pain  &  du  vin  dé* 
fruits  ,  que  l'on  fuppoferoit  rémanente  dans  cet  efpace, 
&  qui  évidemment  n'eft  &  ne  fauroit  être  qu'un  éne  abfuf 
dément  imaginaire.  (933  &  9}4)* 

n?.  Dans  l'hypothefe  de  Magnan  ,  la  ceffation  d'txifiinctt 

S|ui  a  lieu  dans  le  Corps  de  Jefus-Qirifl»  na  rien  dont  U 
oit  bien  difficile  de  rendre  raifon.  L'altération  des  £^^^ 
^ucharifliques  n'cft  qu*apparente  :  la  ceflâdon  d'exmencc 
dans  le  Corps  de  Jefus«Cnrift ,  après  un  certain  tems  d'appa* 
rente  altération  dans  ces  Efpeces ,  efi  réelle. 

En  inftituant  le  Sacrement  de  TEucharifiie  »  pourra  dire 
Magnan  ,  Dieu  a  décerné  &  Voulu  que  le  Corps  de  Jefuj* 
Chrifi  foit  réellement  fubftitué  à  la  tubfiance  du  pain  &  en 

3itL  Dieu  a  par  conféquent  décerné  &  voulu  que  le  Coqps 
c  Jtiusi^  Çbrift  çjdOè  &  fubfifte  4^  rhoftie  &  daflsle 
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caVice  ;  précifément  autant  qu^  auroit  exîAé  &  rubfiftè  la 
fubftance  du  pain  &  du  vin  :  que  le  Corps  de  Jefus  •  Chrift 
cefle  d  exifier  &  de  fubfifier  dans  Thoftie  &  dans  le  calice  ; 
précifément  comme  auroit  ceffè  d*y  exiAer  &  d*y  fubCfter  , 
au  bout  d*un  tems  plus  ou  moins  long ,  dans  telles  &  telles 
circonftances  de  chofès  ,  la  fiibftance  du  pain  &  du  vin. 

Dieu  connoit  exaôement ,  pourra  dire  enfuite  Magnan  ^ 
comment  &  en  quel  tems  précis ,  dans  telles  &  telles  cir« 
confiances  de  choies  «  feroit  parvenue  à  s^altérer ,  à  fe  corr 
rompre ,  à  fe  dénaturer ,  la  lubftance  du  pain  &  du  vin; 
Et,k  Toccafion  de  ces  mêmes  circonftances  de  chofes ,  il 
fait  cefler  Texiftence  du  Corps  de  Jefus -Chrift  dans  le  paiit 
&  dans  le  vin  confacrés  ;  précifément  comme  ailroît  cefli 
&  fini  d*y  exifter  la^  fubftance  du  pain  &  la  fubftance  du  vin  ; 
fi  ce  pain  &  ce  vin  n'avoient  point  été  confacrés  &  tranf* 
fubftantiés. 

944.  RisuLTAT.  De  tout  ce  que  nous  venons  d'obferver 
&  d'expofer  »  dans  toute  cette  féconde  Seâion ,  il  paroit 
réfulter  que  la  Qualité  ftnfibU  de  la  Matière^  rCefi  pitre  mieum 
connue  ^e  fou  Ejftnce  mime. 


TROISIEME     SECTION. 

Rapports  de  la  M^taphtsique  avic  la  Phtsiqui  s 
ou  Introduction  a  la  Physique. 

945.  Observation.  JLjes  Connoiffances  humaines  for* 
ment  comme  une  chaîne  indéfiniment  étendue ,  dont  tous 
les  anneaux  &  tous  les  chaînons  font  nèceiTairertient  liés 
les  uns  aux  autres  ;  &  dont  le  premier  chaînon  eft  la  Meta- 
phyfiquc. 

Otez  ce  premier  chaînon  ;  &  vous  fentirez  aiiément,  fi 
vous  réflécniffez  fur  vos  idées  ,  fi  vous  voulez  les  analyfer  9t 
]es  rapporter  à  «quelques  points  fixes ,  que  vous  ne  favez  à 
quoi  tient  &  fur  quoi  porte  tout  le  refte  de  vos  connoiffan- 
ces ,  foit  en  genre  de  Phyfique ,  foit  en  genre  d'Hiftoire  » 
ibit  en  genre  même  de  Mathématiques  :  puifque  toutes  ce$ 
connoi&nces  ont  néceŒiirement  pour  bafe ,  les  Principes 
snétaphyfiques  que  nous  avons  expofés  &  établis  dans  tout 
cet  Ouvrage. 

Nous  nous  bornerons  ici ,  à  ^etter  un  Coup  -  d*«U  fur  la 
Phyfique;  &  à  montrer  en  auoi  &  cpmm^at  elle  tll  nicel* 
Kîkcmcat  U^  ^  1^  Mécaphyuque, 
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946.  DiFiNiTiOir.  La  Phyfique  efi  la  Sdinet  des  Cotfs  : 
è^eft-à-dirc ,  de  toutes  le»  fubitances  qp!  font  propres  à  afteâer 
nos  fens ,  &  dont  l'enfemble  forme  ce  vifible  Uaiyers. 

.  Le  Speâacie  de  toute  la  Nature  matérielle ,  de  toutes  les 
propriétés  qui  la  caraâérlfent ,  de  toutes  les  loix  auxquelles 
elle  eft  foumife ,  de  toutes  les  caufes  qui  la  mettent  en 
aâion ,  de  tous  les  phénomènes  qui  émanent  ou  de  h  narure 
pu  de  (es  lolx  ou  de  fes  caufcs  ou  de  foa  mouvement,  tel 
eft  l'objet  de  la  Phyfique. 

947.  Remarqué.  De  cette  idée  de  la  Phyfique,  il  réfuite 
ue  les  fpéculations  métaphyfiques  que  nousyenoDf  de  fairo 
ur  la  Matière  en  général,  dans  les  deux  précédentes SeC' 

tîonSyfont  comme  une  préparation  ou  comme  une  imro' 
duâion  néceflaireà  la  Phyfique. 

P.  La  Phyfique  9  ou  la  Science  des  Corps  j  envifaeée 
dans  (on  fujet,  c'ei(l*à«dire  dans  TEfprit  humain ,  conhlie 
indivîfiblement dans  deux chofes : fûvoif  «dans la cB/inaiffinct 
des  Phénomènes ,  &  dans  la  connoiffance  des  Caufes  d'où  depeo* 
dent  ces  "phénomènes.  •    •  ^ 

Dans  l'étude  de  la  Nature  vifibte ,  vouloir  connoitre  les 
Caufes  phyfiquis  ,  fans  en  cohnortre  Its  iphénomenes  :  ce 
feroit  vouloir  abfurdement  la  An ,  fans  vouloir  le  moyen 
d'où  dépend  néceffairement  cette  fin.    ^      ' 

Dans  l'étude  de  la  Nature  vifible',  fe  borner  à  la  connoif' 
fance  des  Phénomènes  phyjiques ,  fans  remonter  jufqu'à  la 
connoiiTance  des  Caufes  d'où  émaneiu  ces^  phénomènes  :  ce 
feroit  réduhe  l'Efprit  humain  à  des  fondions  defenâtion; 
&  lui  interdire  les  plus  nobles  fonâions  de  fa  naturelle) 
fondions  d'intelligence  &  de  génie. 

11^.  La  Phyfique ,  envifagée  dans  fa  marche  &  daj"  fa 
méthode,. eft  une  Science  d'analyfe  :  c*eft-à*dire ,  une  Science 
dans  laquelle  il  but  néceflairement  remonter  des  e&ts  con-* 
nus ,  aux  caufes  inconnues  ;  ou  dans  laquelle  la  recherche 
des  caufes  générales  &  particulières  ,  dépend  iiéceflaire- 
ment  de  l'obfcrvation  Se  de  Tanalyfedes  divers  phénomène* 
fenfibles ,  auxquels  donnent  lieu  ces  cauies  en  elles-mème' 
^  par  elles-mêmes  infenfibles* 

Quelles  font ,  par  exemple ,  les  Loix  générales  du  Mo^^ 
ment  ;  ou  félon  quelles  règles ,  variables  ou  invariables , 
naît ,  fubfifte ,  fe  communique^  s'altère  &  fe  détruit  le  Mou- 
vement ,  dans  les  différens  corps  qui  forment  ce  yi»l>'^ 
iZuivçr»  i  VpiU  ce  que  peut  m'apprcodrc  U  fc^lc  expirien**^ 
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voilà  ce  que  ne  fauroit  m'apprendre  aucune  fpéculation  méu*^ 
pbyfique ,  féparée  de  Tobliervation  des  phénomènes  l 

IV^.  La  Phyfique ,  envifagée  ootnme  anaiyfant  ou  comme 
gènéralifant  (es   connoiflances  expérimentales  ,  foit  pour 
féparer  en  différens  groupes  les  objets  de  fes  obfervations  « 
foit  pour  rapporter  &  pour  lier  à  quelques  caufes  primitives 
&  communes  les  divers  phénomènes  par  elle  obfervés ,  eft 
comme  une  application  du  la  Métaphyfique ,  aux  chofcs  maté- 
rielles &  fenfibles  :  pulfqu'alors  elle  opère  itir  ces  chofes 
matérielles  &  fenfibles  ,  ainfi  généralifées  ou  ainii  analyfée» 
par  le  moyen  de  rAbftraâion  métaphyfique,  d'après  des 
théories  purement  idéales ,  qui  ont  dépendu  dans  leur  prin« 
cipe  j  mais  qui  dans  leur  progrès  ne  dépendent  plus  du  rap- 
port des  Sens, 

Objets  dz  laPuyshiuk  et  dé  la  MéTAPaYSîq^vE. 

948.  Observation.  Nous  avons  déjà  fait  voir  ailleurs  » 
qu'«/i«  mime  efptct  de  ckofis  »  peut  9  fous  différens  points  do 
vue  ,  être  l'objet  de  différentes  Sciences  (157).  Il  eft  facile 
&  il  ne  fera  pas  hors  de  propos  de  montrer  ici  «  en  peu  do- 
mots  ,  comment  &  en  quoi ,  dans  le  fpeâacle  de  la  Nature 
vifible ,  certaines  mêmes  efpeces  de  ehofes ,  peuvent  être 
&  Tobjet  de  la  Phyfique  &  Fobjet  de  la  Métaphvfique. 

I^.  Le  Monde  vifihie ,  envifagé  en  lui-même ,  c'eft-à-'dire  « 
dans  les  principes  phyfiques  qui  le  conftituent,  dans  les 
propriétés  matérielles  qui  le  caraftcrlfent ,  dans  les  différentes 
Loix  de  mouvement  qui  font  comme  incorporées  avec  lui  » 
qui  raniment  &  qui  le  perpétuent ,  eft  l'objet  de  la  Phyfique  : 
puifque,  dans  tout  cela ,  il  eft  du  refibrt  des  fens  »  il  eft  objet 
fenfible. 

Ce  même  Monde  vifible,  envifagé  dans  fes  rapports  efTen* 
tiels  avec  une  Caufi  Ineréie  ^  créatrice  ,  infiniment  aâive  & 
infiniment  intelligente  ,  de  qui  il  ait  reçu  fa  primitive  exîA 
tence,  à  qui  il  doive  fon  aâion  régulière  &  permanente, 
eft  Tobjet  de  la  Métaphyfique  :  puiique  cette  t^aufe  incréée 
&  créatrice,  cette  Caufe  infiniment  aâive  &  infiniment  intel-^ 
ligente ,  qui  devient  l'objet  à  connoitre ,  &  à  la  corinoifTanco 
duquel  mené  fi  naturellement  &  fi  irréfragablement  Tobfer* 
'vation  de  ce  Monde  vifible,  n'eft  aucunement  un  objet  fenfi- 
ble »  un  objet  qui  foit  du  reftbrt  des  Sens. 

A  cet  égard ,  ta  Métaphyfique ,  dans  tout  ce  qui  concerne 
la  théorie  de  Dieu ,  eft  comme  une  préparation  &  comme 
une  introduâion  néceffaire  à  la  Phyfique  :  celle-ci  com* 
inence ,  là  oii  celle-là  finit. 

11^.  Les  Loix  primitives  de  ta  Nature  vifihie ,  confidèrées 
comme  incorporées  ayec  cette  Nature  vifible  1  comme  faifaoc 
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-partie  de  fa  conftiTution  &  c!e  Ton  adîon,  font  Tobjet  de  la 
PhyTique  :  pulfque ,  fous  ce  point  de  vue ,  elles  Ton:  des 
objets  fenfibles ,  ou  des  objets  qui  ont  aftion  &  qui  font 
ifliprefTion  fur  nos  fens. 

Ces  mêmes  Loix  primitives  de  la  Nature  vîfible  ,  conft- 
dérées  comme  tout  autant  de  Volomés  primitives  £un  Em 
incKèé'&  créateur ,  font  Tobjet  de  la  Méiapliyfiqne:  puifque, 
fous  ce  point  de  vue  »  auauel  il  faut  toujours  nèccffairemenc 
revenir  en  dernière  analyle ,  elles  font  deii  objets  infenfibles, 
ou  des  objets  fur  lefquels  les  fens  n'ont  &  ne  peoiveiu  avoir 
aucune  prife. 

II l^.  Le  Reem  animal j  envifagé  dans  tout  ce  qu'il  a  de 
phénomeaes  fenfibles  »  efl  l'objet  de  la  Phyfîque:  puifque, 
ibus  ce  point  de  vue ,  il  mené  à  des  connoifTances  donc  Tobjct 
eft  xiu  refTort  des  fens;  telles  que  font  celles  qui  ont  pour 
objet  raccroiffement ,  le  dépérifiement ,  la  reproduâion ,  la 
différence  grandeur ,  la  différente  figure ,  la  différence  orga- 
nifation ,  les  différens  mouvemcns  méchaniques ,  des  dtver- 
fes  elpeces  animales. 

Ce  même  Règne  animal  y  envifagé  dans  (es  rapports  efTen- 
tiél&avcc  une  Suiftance  JenfitU  &  intelligente  dans  PHommt^ 
avec  une  S ub fiance  fenfifU  &  non  intelligente  dans  la  Bruti, 
tû  Tobjet  de  la  Métaphyfîque  :  puifîfue  celte  Subftance  fen* 
firivé,  intelligente  ou  non  -  intelligente ,  que  fuppofènc  né- 
cciTalrement  une  foule  de  phénomènes  de  ce  Règne ,  n Vit 
aucunement  un  objet  qui  foie  ou  qui  puiffe  être  en  prife  att 
rapporc  des  fens. 

On  voit  par-là ,  comment  la  théorie  dp  Rcgne  animait 
efl  èfTentieliemenc  liée  à  la  Métaphyfîque;  à  caufedu  Prin- 
cipe fenfitif  qui  en  eft  Tame  :  puifqu  il  eA  vifible  que  les  phé- 
nomènes de  ce  Règne,  ne  dépendent  pas  fimplement  des 
Loix  générales  de  la  Méchanique ,  ou  de  ces  Loix  générales 
de  la  Nature ,  qui  donnent  raâioh  à  la  fîmple  Matière. 

Il  n^en  eft  pas  de  même  ,  du  Règne  végécal ,  du  Règne 
minéral  »  du  refèe  de  la  Nature  inanimée.  Là  tout  ti\  dépen- 
dant des  flmplcs  Loix  méchaniques ,  tout  efl  objet  de  U 
fimple  Phyfiqye. 

VjltlJfCIt^ES    MÉTAPHYSiaUES  VANS   lA   VuYSiqVi. 

949.  Observation.  Dans  toutes  les  Sciences  humaines» 
VAn  fcpentifique  confifie  à  pafTer  du  connu  à  Tinconnu , 
par  la  vote  de  Tinduâion  &  *da  raifonnement.  La  Phyfîque 
a'efl  poinr  une  fcience  différente  des  autres  «  à  cet  égard. 

1*^.  Il  efi  certain  d'abord  que  Vexpéntnce  &  robfervationfmt 
la hafe  fondamentale  de  toute  la  Phyfique:  puifqu îl  cfl  vifible 
que  i'£fprk  hiunaio  n*a  par  lui-même  aucune  idée  innôct 
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audun  principe  mètaphyfique  ,  d'où  il  jpuifle  déduire  les  dîf- 
ftrentbs  propriétés  des  Corps ,  leur  dittéreate  manière  d*être 
&  a  agir  ;  &  qu'il  n'y  a  que  rezpérience  &  robfervation  qui 
puifitsDt  lui  apprendre  fi  le  imarbre  eu  folide  »  fi  Teau  eft  li- 
quide ,  fi  For  eft  duâile  ,  fi  les  planètes  font  en  repos  oa 
en  mouvement ,  fi  la  mer  a  un  flux  &  un  reflux ,  fi  le  quin- 
quina eft  un  fébrifuge ,  fi  la  manne  eft  un  purgatif^  &  ainiî 
du  refte. 

Mais  Y  expérience  &  V  obj^ervatioa  ne  pnt  p*i  feules  la  Phy* 
Jtqtte  :  puifque  mille  &  mille  expériences ,  mille  &  mille 
obfervations  ,  faites  &  refaites  avec  le  plus  grand  foin  ,•  fur 
une  mtmc  efpece  de  chofe,  &  fur  une  in/inttè  d'efpeces 
diâoérentes  dç  chofes  ^  ne  font  encore  que  le  fonds  prélimi- 
naire fur  lequel  ou  diaprés  lequel  doit  opérer  rEf^rb  humain  ; 
pour  remonter  à  la  connoiflance  des  caufes  inconiiues ,  par 
la  connoiiTance  dç  leurs  phénomènes  connus^  pour  décou- 
vrir la  chaîne  générale  des  chofes ,  par  le  moyen  de  quel- 
ques-uns de  leurs  dy^inons  ;  pour  chercher  oc  pour  laifir 
1  enfemble  de  la  Nature  vifible  ,  dans  Tinfpe&ion  ^e  quel- 
ques-unes de  fes  branches  &  de  fes  parties. 

IP.  Il  eft  certain  enfuite  «  qu*aprés  s'être  inébranlabie>- 


meht  établie  fur  rex|iérience  &  fur  Tobfervarion  y*qut  lui 
'  fournîflent  comme  des  Points  fixes  &  ajfkrés ,  fur  Ufquels 
elle  peut  s'appuyer  avec  confiance  ,  &  d'où  elle  peut  s'êlan- 
ccr  en  liberté  vers  le  fanâuairs  des  Vérités  générales  &  abC 
traites  ,  qui  feules  font  la  vraie  fcience  :  là  Phyfiqûc  )ç 
droit  d'appeller  à  fon  fecoûrs  les  Principes  métàphyJlqHes ,  pour 
anatyfer ,  pour  généralifer  »  pour  enchaîner  entr'eiles  fes 
différentes  connoi/Tances  ;  &  pour  opérer  fur  ces  connoiflan- 
ces.  phyfiques  émanées  de  Texpéfience  &  de  l'obfcrVation, 
comme  opère  la  Mètaphyfique,  ou  la  Géométrie ,  fur  des 
connoiflances  purement  métaphyfiques  ou  géométrîquçs. 
Par  exemple ,  après  avoir  découvert  par  l'expéncnce  & 

Îar  robfervacion ,  que  tout  Mobile  qui  eft  en  prife  à  deux 
orces  matrices ,  fe  meut  dans  ta  diagonale  d*ua  parallélo* 
gramme  formé  fur  la  dlredlon  $c  fur  le  rapport  de  ces  deux 
forces  motrices:  la  Phyfique  peut,  en  géc^ratlfânt  cette- 
idée  du  Mouvement  compofé  ,  déterminer  quelle  route  dpit 
fuivre  &  quel  efpace  doit  parcourir ,  dans  un  t'ems  dé- 
terminé ,  ce  mobile  &  tout  mobile  quelconque  »  cofps  ter- 
reftre  eu  corps  célefle ,  iur  la  furface  de  la  terre  ou  '  dan& 
rimmenfité  des  cieux  ;  fans  avoir  après  cela  aucun  befotn ,  à 
cet  égard ,  dlnterroger  l'eicpérience,  &  de  confulter  Tobfer- 
yatîon. 

III^.  XI  eft  certain  encore  qu'il  y  a  pIuGeurs  parties  de 

Ccc  If 


^7^     THioRIE  MiTAPRITSIQVE  DE  LÀ  MàTIERI  ! 

Phyfique  ,  qui  »  gènérallfées  par  le  moyen  de  l'Abftraâioit 
ffiétaphyfique  (  1 1  &  416  ) ,  donnent  prife  aux  Prtncipu  po- 
métriquts  ;  &  qu'alors  la  Phyfiaue  peut  opérer  fur  ces  objets 
ainf)  gènèralifés ,  conaie  la  Géotaètrîe  opère  fur  des  objets 
purement  géométriques.  Ce  font  les  plus  brillances  parties 
de  la  Pbyuque  ,  &  celles  que  Ton  nomme  Sciencu  f^p^ 
maikématiqucs  :  telles  que  (ont  la  Mcchanique  ,  l'Opaque, U 
.Ca^optrique ,  l'Afironomie  ;  &  ainfi  du  refte. 

ly  *^.  Il  eft  certain  e^fin  que  la  Phyfique  tft  une  Scime*  #/• 
ftntUUemem  dépendante  &  des  objervaiions  expènmemales  & 
des  /pécalations  métaphyfiquts  :  puifque  ce  n*eft  que  par  ce 
double  ikioyen  »  indivîfiblement  lié  Tun  à  l'autre ,  qu'elle  pem 
éclairer  &  întérefler  TEfprit  humain  ;  qu'elle  peut  mériter 
le  vrai  nom  de  Science.  ,   , 

Oteir  à  la  Phyfique ,  les  Principes  métaphyfiquts  &  p^m* 
triques  ;  &  dés^fors  elle  ne  fera  plus  qu'une  science  aveugle 
&  empyrique ,  telle  qu*efi  la  Médecine  chez  les  Charlatans. 
Détachez  la  Phyfique  de  V Expérience  &  de  ÏOhftrvem  \ 
&  dcs-lort ,  livrée  aux  vagues  &  arbitraires  fpéculatioos, 
abandonnée  aux  frivoles  &  difcordautes  hypothefes ,  eUe 
se  fera  plus  qu'une  Science  romanefqûe  9  qu*uo  malhcareia 
échafaudage  des  r^ves  creux ,  indigne  de  Tattention  du  Pm^ 
lofophc  &  du  Sage. 

9<o.  Conclusion.  De  tout  ce  que  nous  venons  f  expo* 
ier  oc  d'établir  »  dans  ces  Elémens  de  Méuphyfique ,  ^^^ 
&  profane;  il  réfulte  vifiblemcnt : 

P.  Que  U  Mttaphyfique  eft  la  plus  niceffaire  6-  la  plus  iatt- 
nffante  de  toutes  les  6Vif/ic«j  : puifqu'elle  a  pour  objet,  tout 
ce  qu'il  importe  le  plus  à  r£(prit  humain,  de  bien  conoot* 
tre  ;  &  qu'elle  eft  comme  un  flambeau  univerfel  par  oit  doit 
néceffairegicnt  être  éclairé  &  dirigé'ce  même  Efçrit  humain  x 
dans  toutes  les  Sciences  qui  peuvent  devenir  1  objet  de  les 
connoiflanccs  :  ^  •; 

11*^;  Que  la  Métaphyfique  ri  eft  pas  une  Science  atSMmut 
ifr  aujp  inacctJpBle  qtion  pourrait  fi  Vimapner  :  puiique  àiJA 
tout  ce  Cours  élémentaire  de  MétaphyMue  ,  il  n'y  a  neii 
qui  foit  hors  de  la  portée  d'aucun  Efprit  julle  &  foUde ,  qm 
nura  quelque  pénétration ,  quelque  étendue  ,  &  quelque 
Habilita  dans  les  idées  :      '  ^, 

Iir.  Que  l'on  fi  fait  évidemment' de  fauffes  idées^  de  làMt- 


P'^i^q"'    ,    „  ...'..._      -..;nc 


■cftes  idées  de  quelques  ténébreux  Métaptiyficiens  1  m 
fcvcit  jas  la  faifir  8c  fa  montrer  tcîlc  qu'elle  dl  eneBt-aï€' 
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avec  toute  la  lumière  intireflàme  &  ddsfiuCante  doot  elle 
eA  fufceptible  : 

IV^.  Que  ces  ÉUnuns  de  Mctapkyfiqut  font  défilais  à  fairt 
un  menu  Tout  ,  avec  nôs-  Elémens  de  Phyfiquex  puifque ,  for« 


mettre  foui  les  yeux  ,  en  abrégé  &  pn  raccourci ,  le  fu« 
blime  Tableau  de  la  Nature  entière  ;  l'un,  de  la  Nature 
infenfible  &  immatérielle  ;  Taurre ,  de  la  Nature  matérielle 
&  fenfible;  &  que  de  leur  enfemble  réAilte  un  Cours  ili' 
mentAire  de  PhUqfophie ,  le  plus  riche ,  le  plus  intelligible ,  le 
plus  incéreflant ,  que  Ton  ait  encore  en  aucune  Langue  ;  & 
Qui ,  quoique  borné  &  reftrelnt  à  deux  Volumes  in<-oâavo  , 
cquWaudra  au  moins,  en  ne  Tenvifageant  ici  que  du  côté  de 
I3  partie  typographique  9  à/v  Volumes  ordinaires  in*douae. 

F  I  N^ 


V Approbation  ^  le  friytlefe  fe  trouvent  au  Cours  complet 
jii  Métaphyjijtti^ 


E 
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Autres  Ouvragss   av  même  Auteue. 

On  .trouve  chez  le  même  Libraire ,  les  autres  Ouvrages 
du  même  Auteur  ,  déjà  connus  fous  les  titres  fuivans. 

I^.  Théçric  dts  Efres  StnfiUts  ;  ou  Cêun  complet  de  Phyfique^ 
Spéculative^  Expériminule ^  Syljémaiique y  &  Géométrique 9 mifi 
â  la  portée  de  tout  le  monde  :  Ouvrage  •  précédé  (Tune  Table 
alphabéthique  des  Matières ,  ipii  en  fait  un  vrai  Diôionnaire 
de  Phyfique  -,  &  enrichi  de  toutes^es  Figures  (ênfibles  & 
parlantes  ^  en  tàilie-douce  &  au  mieux  gravées  ,  quic  peut 
exiger  chacun  des  fept  grands  Traités  qull  renferme  ;  oa 
que  peut  exiger  la  Théorie  de  la  "Hiatiere  &  de  toutes  fes 
ropriérés  ;  du  Mouvement  &  de  toutes  Tes  Loix  ;  de  la  Terre 
de  fes  trois  Règnes;  de  VEau^  de  VAir^  delà  Lumière^ 
&  de  tous  leurs  intéreffans  phénomènes  ;  du  Ciel^  011  ^e 
rAftronomle  spéculative  »  qui  montre  les  phénomènes  célcA 
tes;  &  de  rAftronomie  phyfique,  qui  en  montre  les  vraies 
eau  fes  :  en  quatre  volumes  in-oôavo ,  d*enviroa  600  pages 

chacun ^    #     .     •     •     ;     .     24  iiv. 

Voici  le  jugement  que  porte ,  au  fujet  de  cet  Ouvrage  9 
une  favante  Société  d'Angleterre  (*)  :  jugement  conforme  à 
celui  qu*en  a  porté  le  Public  éclairé  »  en  France  &  dans  toute 
l'Europe,  a  Ce  Cours  de  Phyfique  eft  très -complet  &trés- 
9'  eftimable.  L'Auteur  a  fait  entrer  dans  fa  coaupofition  »  avec 
»  beaucoup  d*intelligence ,  de  choix ,  &  de  goût ,  toutes  les 
M  matières  cyii  doivent  le  former.  La  fimplicité  &  la  lumière 
7>  de  fa  Méthode  ,  fon  Style  élégant  »  concis  »  convenable 
9»  au  fujet ,  le  rendent  digne  de  Tattendon  des  Littérateurs 
»  &  de  Teâime  du  Monde  favant». 

11^.  Théorie  des  Etres  Infenfibles  ,  ou  Cours  complet  de  Mité' 
phyfique  ,  facrée  &  profane  9  mije  à  la  portée  de  tout  le  mondt  ; 
Ouvrage  dont  celui  -  ci  eft  Tabrégé  :  en  trois  volumes  in- 
oâavo ,  d'environ  700  pages  chacun     ....     si  l^^* 

IIP.  Principes  du  Calcul  &  de  la  Géométrie  ;  ou  Cours  comfUt 
de  Mathématiques  Elémentaires^ifes  à  la  portée  de  toutlemonde^ 
Ouvrage  où  la  pratique  eft  par-tout  réunie  à  la  théorie;  & 
où  Ton  met  fous  les  yeux  ^  dans  leur  jour  le  plus  (impie  & 
le  plus  lumineux  ,  le  Calcul  arithmétique  »  le  Calcul  algé- 
brique ,  le  Calcul  analogique ,  le  Calcul  analytique  »  la  Lor* 
gimétrie,  la  Planîmétrie ,  la  Stéréométrie,  la  Trigonomé- 
trie reâiligne ,  &  la  partie  la  plus  ufuelle  &  la  plus  néceilaire 

(*)  Les  Auteurs  du  Joxmwl  Angloîs ,  intitulé  :  Tas  CVTtc^ 

ReviEW  ,   OSL    ANNALS  OF    LlTTlAATVRi  l    By  A    SOCtktt  •* 

CZUTLEMtlf*  TotlU  /«  1773* 
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des  Seôions  coniqites  :  Ouvrage  d'ailleurs  aflbrti  à  notre 
Cours  de  Phy/ique;  précédé  d'une  Table  alphabétique  des 
Matières ,  qui  en  fait  un  vrai  Diâionnake  de  Mathémati- 
ques ;  terminé  par  une  Table  des  Sinus ,  très  -  cxadle  & 
très-correôe  ;  &  enrichi  de  toutes  les  Figures  fenfibles  & 
parlantes,  au  mieux  gravées,  que  peut  exiger  Téiude  du 
Calcul  &  de  la  Géométrie  :  en  uh  grand  volume  in-oâavo, 
d'environ  700  pages •     7  ^^v.  xo  ù 

IV^.  Les  Principes  de  la  faine  Philofophie ,  conciliés  avec 
ceux  de  la  Religion  ;  ou  la  Philofophie  du  la  Religion  ;  en  deux 
volumes  in-douze  :  Ouvrage  dcftiné  à  juftifier  &  à  venger 
authentiquement  la  vraie  Religion  ,  de  tous  les  calomnieux 
reproches  d'inconféquence .  &  d'abfurdité ,  que  lui  fait  fans 
cciTe  la  fanatique  Incrédulité  ;  ï  mettre  par  -  tout  comme  en 
regard  ,  les  vérités  fondamentales  de  la  vraie  Religion  ,  avec 
les  principes  fondamentaux  de  la  vraie  Philofophie  »  pour 
faire  bien  vair  &  bien  fentir  Y  Accord  en  tout  réel  de  celle-ci  avec 
ccllc-là ,  &  de  celle-là  avec  celle-ci  ;  &  à  devenir  comme 
une  Réfiitation  jmiverfelle  é*  permanente  de  tout  ce  qui  a  été 
imaginé  dans  les  fiecles  antérieurs ,  de  tout  ce  qui  peut  être 
imaginé  dans  les  fiecles  ji  venir ,  pour  rendre  douteufe  ou 
fufpeâe  une  Religion  évidemment  divine  :  Ouvrage  deftinë 
par  -  là  même  ,  à  être  fpécialement  utile  à  une  foule  de  Per- 
fonnes  du  monde ,  de  tout  fexe  &  de  tout  état,  qui  fe  piquent 
d'avoir  des  connoiflances  motivées  &  un  peu  approfondies  « 
fur  la  Philofophie  &  fur  la  Religion  :  Ouvrage   peut  -  être 
plus  utile  encore  dans  la  plupart  des  Maifons  d'Education ,  à 
un  certain  nombre  de  jeunes  Perfonnes  de  Tun  &  de  Tautre 
fexe.,  depuis  Tâge  de  quinze  jufqu*à  vingt  ans  &  au-delà  ^ 
dont  on  veut  former  Tefprit  &  le  cœur  ,  à  la  Raifon  &  à  la 
Religion  ;  &  à  qui  il  ne  faudra  à  cet  égard ,  d'autres  lumières 
étrangères ,  que  celles  que  pourront  aifément  leur  donner , 
fur  cet  Ouvrage  &  d'après  cet  Ouvrage ,  les  Maîtres  ou  les 
Maitrefles  un  peu  inftruits,  qui  préfident  à  leur  inftitntion.  6  L 

V^-  EJfai  fur  le  Nivellement ,  avec  quelques  Vues  nou- 
velles pour  perfefiionner  les  deux  meilleurs  des  Niveaujc 
connus ,  dont  l'un  fera  toujours  véritable  &  l'autre  toujours 
vérifié  par  lui-même ,  à  chaque  dation  &  à  chaque  opération: 
O  uvrage  deftiné  à  fervir  de  complément  &  do  développe- 
xiieut  à  une  nouvelle  Edition  ,  reâifiée  &  perfeâionnée ,  du 
Traité  dû  Nivellement  du  célèbre  Abbé  Picard;  avec  lequel 
traité  il  forme  un  même  volume  in-douze ,  enrichi  d*un  grand 
nombre  de  Figures  en  taille-douce ,  au  mieux  gravées. 

Cet  Eflai  mr  le  Nivellement ,  eft  en  lui-même  un  Ou- 
vrage à  part ,  un  Ouvrage  en  tout  complet  en  fon  genre  , 
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en  tout  indépendant  de  celui  auquel  il  eft  joint  &  aflbrtl.  Il 
eft  divifé  en  quatre  Articles  ,  qui  ont  pour  objet  y  les  Prin- 
cipes ,  les  Points  fixes ,  les  Inftrumens ,  &  la  Pratique  du  Ni- 
vellement. Dans  le  premier  Article ,  on  voit  paflbr  eo  revue „ 
arec  le  double  mérite  de  Tutilité  &  de  Taerément ,  tout  ce 
qui  concerne   les  Principes  phyfiquts  du  Nivellement;  pir 
exemple,  tout  ce  que  la  moderne  PhyfiQue  nous  a  appris 
de  fondamental  »  fur  la  gravitation  des  Solides  &  des  Llqui* 
des ,  fur  la  vifion  des  Of^ets  ,  fur  la  réfraâion  de  la  Lumieie, 
fur  la  vraie  figure  de  la  Terre  .'ce  qui  manquoit  au  Traité  d 
TAbbé  Picaroi  Dans  le  fécond  Article ,  on  donne  une  noric!i 
plus  phy fico  -  mathtimatique  des  Points  de  niveau  mress^ 
d'après  Tobfervation  deis  Points  de  niveau  donnés  par  la  Na- 
ture ;  &  on  montre  comment  on  peut  »  &  par  le  moyen  des 
obfervations  phyfiques ,  &  par  le  moyen  des  fpécnlatioas 
géométriques  «  trpuver  un  premier  haujjement  du  niveau  ap- 
parent par-defius  le  niveau  vrai  ;.&  déterminer  enfaite  géo- 
métriquement les  divers  hauffemens  de  ce  même  niveau  ap- 
parent ,  pour  toutes  les  diftances  poffibles  :  ce  qui  manquoir 
en  partie  au  Traité  de  TAbbé  Picard.  Dans  le  troifiemc  Ar* 
ticle,  on  fait  voir  comment  tous  les  Niveaux  poffiblesfe 
réduifent  néceffairement  à  deux  »  qui  font  le  Nivtsu  d'eM  & 
le  Niveau  à  perpendicule  ;  &  on  préfente  Tun  &  Kamre  de  ces 
deux  Niveaux ,  fous  une  conftruAion  nouvelle ,  parle  inoy«Q 
.de  laquelle  Tûn  fera  toujours  vérifiable  &  Tautre  toujoui) 
vérifié  par  lui-même  ,  à  chaque  opération  :  ce  qui  n*a  rk^ 
de  commun  avec  le  Traité  de  'l!Abbé  Picard.  Dans  le  qua- 
trième Article,  on  réduit  tous  les  cas  polliblesdu  Nivelle; 
ment ,  à  un  petit  nombre  d^exemples  oc  de  proUéoies  '^ 
truâifs  &  intérefians,  que  Ton  a  jugé  néceuaires  andévc' 
loppement  complet  de  ce  qui  concerne  la  Partie  prati^  ^' 
la  Science  du  Nivellement    .    •  .  •    «    •    .    ..  •  )L  t^^ 

•  VI^.  Elimens  de  Phyjique  ,  ou  Ahrép  du  Cours  complit  à 
VhyfiqiUj  fpèculative  &  expérimentale  ,  fyftématique  &  çî^*' 
trique ,  de  M.  VAhbé  Para  ,  par  T Auteur  :  Ouvrage  diviie  « 
dix  Traités  difiinâs  &  féparés ,  enrichi  d'nn  très-grand  non»; 
bre  de  Figures  en  taille-douce  &  au  mieux  gravées ,  aiTorti 
&  rapporté  à  ces  Elémens  de  Métaphyfique  «  &  aux  dift* 
rens  (^ours  de  Mathématiques  élémentaires  qui  font  le  P'^ 
généralement  adoptés  dans  les  diverfes  Ecoles  nationales  :CQ 
un  Volume in-oâavo ,  de  plus  de 700 pages,  grauid  f<^^^ 
&  petit  caraâcre» 
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